Sygn. akt: KIO 1508/21
WYROK

z dnia 17 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 czerwca 2021 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2021 r. przez wykonawce S
Mont spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. M. Karto-
wicza 11a/9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut Badawczy —
Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Legnicy, ul. Zto-

toryjska 89

przy udziale wykonawcy Outworking Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Langie-
wicza 2/10 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1508/21 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu, ze
Komisja przetargowa z opéznieniem przesytata odwotujgcemu dokumenty
zwigzane z zgromadzonymi dokumentami w postepowaniu przetargowym Ou-
tworking spoétka akcyjna utrudniajgc wniesienie odwotania, w pozostatym za-
kresie zarzuty odwotania odrzuca na podstawie art. 528 ust. 3 ustawy,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S Mont spétka z ograniczong odpo-

wiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, ul. M. Karlowicza 11a/9 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
S Mont spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowi-

cach, ul. M. Kartowicza 11a/9 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. Zasadza od wykonawcy S Mont spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Katowicach, ul. M. Kartowicza 11a/9 na rzecz zamawiajacego
— Instytut Badawczy — Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Metali Nie-
zelaznych Oddziat w Legnicy, ul. Ztotoryjska 89 kwote 545 zt 70 gr (stow-
nie: pie¢set czterdziesci pie¢ zitotych siedemdziesigt groszy) tytutem zwrotu

kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  ...................l



sygn. akt: KIO 1508/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na najem pracowni-
kéw do realizacji prac przy procesach produkcyjnych i pomocniczych zostato wszczete ogtosze-
niem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2021 r. za numerem 2021/S
050-124932.

W dniu 6 maja 2021 r. na platformie zakupowej zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wybo-
rze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 10 maja 2021 r. drogg elektroniczng, a w dniu 12 maja 2021 r. pisemnie odwotujgcy S
Mont spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach ztozyt wniosek o udo-
stepnienie mu dokumentéw w trybie art. 96 ust. 3 ustawy. W dniu 14 marca 2021 r. zamawiajgcy
wezwat S Mont do wskazania adresu poczty elektronicznej, na ktdrg ma by¢ przekazana doku-
mentacja. W dniu 18 marca 2021 r. S Mont podat adres poczty elektronicznej. W dniu 19 marca
2021 r. zamawiajgcy udostepnit zgdang dokumentacje.

W dniu 20 maja 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione
przez S Mont spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. M. Kartowi-
cza 11a/9. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika, dla ktérego do odwotania nie dotg-
czono petnomocnictwa. W dniu 24 maja 2021 r. odwotujgcy uzupetnit braki formalne odwotania
dotgczajgc petnomocnictwo dla podpisujgcego odwotanie z dnia 29 grudnia 2016 r. udzielone
przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS oraz dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu w dniu 20
maja 2021 r.

W dniu 26 maja 2021 r. Prezes Izby wezwat odwotujgcego do uzupetnienia brakéw formalnych tj.-
dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania.

W dniu 28 maja 2021 r. odwotujgcy przedstawit dowod uiszczenia wpisu w wysokosci 15 000zt.
wskazujgcy na to, ze wpis zostat uiszczony w dniu 28 maja 2021r.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze otrzymat kopie odwotania w dniu 20 maja 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezgodnos¢ z przepisami ustawy przez:

- Doprowadzenie do sytuacji w ktérej firma podczas wizji lokalnej probuje zwerbowac pra-
cownikow odwotujgcego

- Dtugi okres oczekiwania na dokumentacje, ktéry zaweza odwotujgcemu czas na wniesienie
odwotania

- Brak reakcji komisji przetargowej na informacje o sytuacji ktéra miata miejsce podczas wizji
lokalnej

- Brak sprawdzenia zatgcznika nr 6 ktéry wskazuje ze firma Outworking SA dysponuje pra-
cownikami ktorzy sg zatrudnieni u odwotujgcego na umowe o prace

- Podejrzenie o zdobycie w sposdb niejasny informacji odnosnie kwoty z obowigzujgcej z



odwotujgcym umowy ( stad tak niska réznica w cenie 1 rbh)

- Podejrzenie o zdobycie w sposéb niejasny informacji pracownikow odwotujgcego ( Imie,
nazwisko oraz stanowisko pracy i posiadane kwalifikacje zawodowe)

- Brak Odpowiednich referencji przekazanych przez firme Outworking SA

Odwotujgcy uwaza, ze przetarg o nr TZDH/02/2021, narusza ustawe przez:

- Przedstawiciel firmy Outworking SA w dniu 30.03.2021 w obecnosci przedstawiciela firmy
zamawiajgcej podczas wizji lokalnej na obiektach nagabywat pracownikow odwotujgcego,
ktérzy sg zatrudnieni na umowe o prace w spoétce odwotujgcej sie. Pracownicy odwotujgcego
wykonujg prace na podstawie umowy z zamawiajgcym o takim samym charakterze. Przed-
stawiciel firmy Outworking rozdawat swoje wizytowki oraz informowat pracownikéw odwotu-
jacego o checi ich zatrudnienia.

Ztozona oferta cenowa przez firme Outworking Sp. z o.0. jest bardzo zblizona do ceny z
umowy ktorg obecnie realizuje odwotujgcy, a doktadniej nizsza 0 0,18 zt (brutto) za 1 rbh
przy cenie za 60,27 zt ( brutto) co wedtug nas jest niemozliwoscig o wytypowanie oferty o tak
zblizonym poziomie.

Na licie pracownikéw przedstawionych przez spotke Outworking SA znajduje sie 22 pra-
cownikéw z czego zatrudnionych na podstawie umowy o prace na dzien 20.05.2021 jest 16
pracownikéw spotki odwotujgcego.

Komisja przetargowa z opdznieniem przesytata odwotujgcemu dokumenty zwigzane z zgor-
madzonymi dokumentami w postepowaniu przetargowym Outworking SA

Dane pracownikéw odwotujgcego takie jak Imie Nazwisko, stanowisko oraz kwalifikacje za-
wodowe zostaty zdobyte w sposob niejasny przez firme Outworking SA

Firma Outworking SA przekazata w zatgczniku nr 3 referencje ktore nie sg tozsame z przed-
miotem zamoéwienia

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania przetargowego, wytgczenie z postepowa-
nia firmy Outworking SA ul. Langiewicza 2/10

W dniu 07.04.2021 zostata przeprowadzona anonimowa rozmowa z przedstawicielem firmy
Outworking, ktory rozdawat wizytdwki podczas wizji lokalnej, pracownik ten wyrazat sie pew-
nie o tym Ze to jego firma bedzie wykonywata umowe ktérej termin sktadania ofert jeszcze
nie minat.

W dniu 19.04.2021 pracownik odwotujgcego w rozmowie z p. M. M. przedstawit informacje o
przebiegu wizji lokalnej, na ktérej przedstawiciel firmy Outworking rozdawat swoje wizytowki i
chciat zatrudni¢ naszych pracownikow, ktérzy pracujg na takim samych stanowiskach co w/w
postepowaniu. Pomimo tego komisja przetargowa nie dokonata zadnych krokéw do wyja-
$nienia tej sytuaciji.

W dniu 10.05.2021 spétka odwotujgcego wystata emaila do p. M. K. z IMN w sprawie o

wskazanie procedur zwigzanych z udostepnieniem dokumentacji przetargowej w sprawie
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zabezpieczenia i wynajmu pracownikéw obstugi technologicznej w IMN Legnica. Z powodu
braku odpowiedzi w dniu 12.05.2021 odwotujgcy skierowat wniosek w formie papierowej do
zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw z przeprowadzonego postepowania wraz za-
tacznikami firmy Outworking SA. Wniosek zostat skierowany z powodéw podejrzen o naru-
szenie ustawy PZP ktére odwotujgcy chciat rozwiaé. W dniu 14.05.2021 otrzymat odpowiedz
na emaila z dnia 10.05.2021 od zamawiajgcego, na jaki adres email ma zosta¢ udostepniona
dokumentacja. Z powodu braku odpowiedzi w dniach 17.05.2021 oraz 18.05.2021 odwotujg-
cy ponawiat wiadomosci email o udostepnienie informacji wraz z informacjg na jaki adres
przesta¢ dokumentacje. Dopiero w dniu 19.05.2021 0 godzinie 13:54 zostata przekazana mu
dokumentacjg o ktdrg tak dtugo wnioskowat.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia pkt. IX/B/2/C ktory stanowi o wykazie
os6b do realizacji zamowienia publicznego, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami” odwotujgcy poinformowat, ze firma Outworking SA nie dysponuje osobami
ktore wyszczegolnita w zatgczniku nr 6 do SWZ, z 22 osdb wyszczegdlnionych az 16 oséb
jest zatrudnionych w spétce odwotujgcego na podstawie waznej umowy o prace. Sg to oso-
by, ktére sg oddelegowane do wykonywania biezgcej umowy o takim samym charakterze co
postepowanie nr TZDH/02/2021, wiec komisja przetargowa na pewno miata informacje, ze te
osoby sg u odwotujgcego zatrudnione na podstawie uméw o prace. Po rozmowie z niektory-
mi pracownikami odwotujgcego, odwotujgcy otrzymat informacje, ze nie przekazali swoich
danych osobowych, stanowiska oraz kwalifikacji przedstawicielowi firmy Outworking.

Firma Outworking SA przekazata referencje na ktorych widnieje informacja do oddelegowa-
nia do pracy tymczasowej pracownikéw do firm zajmujgcych sie kosmetykami samochodo-
wymi oraz gospodarkg odpadow. Wedtug pkt SWZ VII/2/d/a ktéry wskazuje, ze nalezy
przedstawi¢ referencje o nalezycie wykonanej umowy tozsamej z przedmiotem zaméwienia (
Praca w przemysle hutniczym).

Przekazane w odwotaniu zarzuty na przeprowadzone postepowanie jasno i wyraznie wska-
zujg ze zostato popetnione wiele btedoéw i naduzy¢ zaréwno ze strony Outworking SA jak
zamawiajgcego. Odwotujgcy uwaza, ze zostata pokrzywdzony w tym postepowaniu i dlatego
wnosi 0 uniewaznienie postepowania oraz o wytgczenie z przysztych postepowan w tym
przetargu firmy Outworking SA.

Jezeli w toku postepowania odwotawczego od przetargu wystapi konieczno$é dostarczenia
dodatkowych dowoddéw w sprawie, takie dowody zostang niezwtocznie dostarczone przez

odwotujgcego.

W dniu 21 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W dniu 24 maja 2021r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystagpit

wykonawca Outworking Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Langiewicza 2/10 wno-
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szgc o oddalenie odwotania. Przystepujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepo-
wania. Oferta ta zostala uznana za najkorzystniejszg. Z tego wzgledu przystepujacy uwaza,
ze ma interes w podtrzymaniu decyzji zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 kwietnia 2021 r. udzie-
lonego przez prezesa i wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcz-

nej reprezentacji. Do przystgpienia dotgczono dowody przekazania kopii stronom.

Pismem z dnia 4 czerwca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniost o :

1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy albowiem zostato ono wniesione
po terminie lub

2. oddalenie w catosci zarzutéw odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowa-
nia odwotawczego.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy nie wskazuje w tresci odwotania czynnosci zamawia-
jacego lub zaniechania, ktére stanowi podstawe jego wniesienia. Obowigzek taki wynika
wprost z art.516 pkt 7 ustawy. Zamawiajgcy podnidst zatem, iz odwotanie nie spetnia warun-
kow okreslonych w art. 516 ustawy w pkt 7 oraz okreslonych w pkt 1, 2, 4, 6 i 10. W odwota-
niu nie wskazano bowiem: adresu poczty elektronicznej odwotujgcego oraz imienia i nazwi-
ska przedstawiciela (przedstawicieli), numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej za-
mawiajgcego, numeru w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w przypadku jego braku - numeru
w innym wiasciwym rejestrze, ewidenciji lub NIP odwotujgcego niebedgcego osobg fizyczng,
wskazania numeru publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz nie wskazano
okolicznosci prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2021r. poinformowat podmioty biorgce udziat w postepowaniu o
dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie to zostato przestane wyko-
nawcom oraz zostato opublikowane na stronie postepowania. Zawiadomienie to stanowi w
ocenie zamawiajgcego podstawe do wniesienia odwotania. Z jego tresci odwotujgcy powziagt
bowiem informacje, iz Zadne oferty nie zostaty odrzucone, a oferta Outworking SA zostata
uznana za najkorzystniejszg. Tak wiec termin do wniesienia odwotfania winien by¢ liczony od
dnia 6.05.2021r. i uptywat w dniu 17.05.2021r. Odwotanie zatem zostato ztozone po terminie.
Pierwszym zarzutem jest cyt. ,doprowadzenie do sytuacji w ktorej firma (zamawiajgcy wyja-
$nit, iz chodzi tu o firme konkurencyjng dla odwotujgcego) podczas wizji lokalnej prébuje
zwerbowac pracownikow”. Zgodnie z zapisem SWZ Rozdziat IV pkt 3 ppkt 7 w niniejszym
postepowaniu warunkiem koniecznym do zitozenia oferty byto odbycie wizji lokalnej celem
zapoznania sie z miejscem oraz warunkami realizacji zamowienia.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu nieprawidtowosci w zakresie wizji lokalnej polegajgce

na tym, iz inny wykonawca w trakcie jej odbywania wg twierdzen odwotujgcego, rozdawat
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jego pracownikom wizytéwki i mowit 0 mozliwosci zatrudnienia. Abstrahujgc od prawdziwo$ci
powyzszych twierdzen oraz od oceny ich ewentualnego wpltywu na mozliwos¢ przypisania
Zamawiajgcemu naruszenia konkretnego przepisu ustawy zamawiajgcy podniost, iz kwestio-
nowana wizja lokalna odbyta sie w dniu 30.03.2021r. tak wiec termin do wniesienia odwota-
nia zgodnie z art. 515 ust 3 pkt 1 ustawy uptynat w dniu 9 kwietnia 2021r. Tak wiec odwota-
nie winno zosta¢ odrzucone jako wniesione po terminie. Zamawiajgcy do dnia otrzymania
kopii odwotania nie zostat poinformowany przez odwotujgcego o zaistniatej sytuacji. Pracow-
nik zamawiajgcego, Pani M. M., zaprzecza twierdzeniom, iz poinformowano jg o tym fakcie
telefonicznie. Dodatkowo zamawiajgcy przypomniat, iz komunikacja z wykonawcami miata
sie odbywa¢ w tym postepowaniu przez platforme zakupowg lub elektronicznie - Rozdziat X
pkt 1 SWZ.

Drugim zarzutem jest cyt. , dlugi okres oczekiwania na dokumentacje, ktéry zaweza nam
czas na wniesienie odwotania”. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato
opublikowane oraz przestane wykonawcom w dniu 6 maja br. Odwotujgcy zwrdcit sie z wnio-
skiem o udostepnienie dokumentaciji, ktéry dostarczyt osobiscie w siedzibie zamawiajgcego
w dniu 12.05.2021r. Zamawiajgcy wezwat go do wskazania adresu na ktory ma zosta¢ prze-
stana dokumentacja poprzez maila z dnia 14.05.2021r. Wykonawca wskazat ten adres do-
piero w dniu 18.05.2021r., w odpowiedzi zamawiajgcy przekazat wnioskowane dokumenty
dnia 19.05.2021r.na wskazany przez wykonawce adres e-mail. Zamawiajgcy podniost, iz
czynnoscia, ktora stanowi podstawe wniesienia odwotania jest dokonane zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, a wiec termin do jego wniesienia uptyngt w dniu 17 maja
2021r. Wykonawca niezaleznie od otrzymania dokumentacji od zamawiajgcego winien
wnies¢ odwotanie w terminie, a ewentualnie uzupetni¢ zarzuty po otrzymaniu dokumentaciji.
Tak wiec odwotanie winno zosta¢ odrzucone jako wniesione po terminie. Dodatkowo w tym
miejscu zamawiajgcy podnidst, iz zgodnie z trescig art. 74 ust 2 ustawy zatgczniki do proto-
kotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo unie-
waznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po
otwarciu ofert, nie podzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Wykonawca
winien zatem zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o udostepnienie ofert niezwtocznie po ich
otwarciu, ktére w tym postepowaniu nastgpito w dniu 19.04.2021, a Zamawiajgcy winien je
udostepni¢. Odwotujgcy zwrdécit sie o udostepnienie ofert dopiero w dniu 12.05.2021r.
Trzecim podnoszonym zarzutem jest cyt. ,brak reakcji komisji przetargowej na informacje o
sytuacji ktéra miata miejsce podczas wizji lokalnej”. Zamawiajacy jak przedstawit powyzej
zaprzecza, by do dnia otrzymania kopii odwotania zostat poinformowany o zarzutach odwotu-
jacego w zakresie wizji lokalnej.

Czwarty zarzut — cyt. ,brak sprawdzenia zatgcznika nr 6 ktéry wskazuje ze firma Outworking

SA dysponuje pracownikami ktérzy sg zatrudnieni u nas na umowe o prace”. Czionkowie
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Komisji przetargowej nie kwestionowali danych zawartych w zatgczniku nr 6 do oferty. W
kwestionowanym obecnie zatgczniku nalezato wykazaé pracownika z imienia i nazwiska,
posiadanych kwalifikacji i uprawnieh oraz wskazaé¢ podstawe do dysponowania danym pra-
cownikiem — rodzaj umowy. W ocenie czionkdw komisji przetargowej zatgcznik ten zostat
prawidtowo wypetniony przez firme Outworking i potwierdzat spetnianie warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej.

Kolejny zarzut — cyt. ,podejrzenie o zdobycie w sposdb nie jasny informacji odnosnie kwoty z
obowigzujgcej z nami umowy ( stad tak niska réznica w cenie 1 rbh)”. Zamawiajgcy podnidst,
iz dotychczasowy wykonawca ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia zostat wybrany w
trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych informacja o udzielonym zamoéwieniu byta do-
stepna zaréwno na stronie internetowej zamawiajgcego jak i opublikowana dnia 08.07.2020r.
na stronie Urzedu Publikacji Unii Europejskiej. Dodatkowo umowa w sprawie zamowienia
publicznego jest jawna, tak wiec niezrozumiatym jest stawianie tego zarzutu.

Kolejny zarzut — cyt. ,podejrzenie o zdobycie w sposob nie jasny informacji naszych pracow-
nikow ( Imie, nazwisko oraz stanowisko pracy i posiadane kwalifikacje zawodowe).” Zama-
wiajgcy nie miat powoddw, ani zadnych informaciji, by przed dokonanym wyborem oferty naj-
korzystniejszej kwestionowac dane zawarte w zatgczniku nr 6 do oferty.

Ostatnim zarzutem jest cyt. ,brak Odpowiednich referencji przekazanych przez firme Ou-
tworking SA”. Przedmiotem zamdwienia jest najem pracownikéw do realizacji prac przy pro-
cesach produkcyjnych i pomocniczych. Zamawiajacy wymagat wykazania sie zdolnoscig
techniczng lub zawodowg i w tym celu Wykonawca winien wykona¢ 1 ustuge trwajgcg mini-
mum 1 miesigc i obejmujgcg minimum 750 roboczogodzin lub o wartosci co najmniej 50 tys.
zt, tozsamg z przedmiotem zamdwienia oraz wykazac dysponuje dwudziestoma dwoma (22)
pracownikami, przewidzianymi do wykonania zaméwienia, posiadajgcymi nastepujgce mini-
malne uprawnienia i kwalifikacje okreslone w SWZ. Ustuga tozsama z przedmiotem zamé-
wienia, to najem pracownikow do realizacji prac przy procesach produkcyjnych i pomocni-
czych. Do tego nalezato wykazac jej odpowiednig wielko$¢. W ocenie zamawiajgcego firma
Outworking SA wykazata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonego w SWZ.

W ocenie zamawiajgcego wniesione odwotanie dotyczy dokonanego wyboru oferty najko-
rzystniejszej. Zgodnie z art. 515 ust. 1 ustawy odwotanie wnosi sie w przypadku zamodwien,
ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekaza-
nia informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli in-
formacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej czyli winno zo-
sta¢ wniesione do dnia 17 maja 2021r. Zatem zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy zamawiajgcy
whnidst, by Izba odrzucita odwotanie, gdyz zostato one wniesione po uptywie terminu okres$lo-

nego w ustawie.



Z ostroznosci procesowej zamawiajgcy odnidst sie do pozostatych zarzutéw zawartych w
odwotaniu. Dowody na potwierdzenie powyzszych zarzutdow znajdujg sie w dokumentac;ji
postepowania przestanych do KIO w dniu 04.06.2021r.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podnidst, iz w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg prze-
stanki umozliwiajgce zadoscuczynienie zgdaniu zawartemu w odwotaniu tj. uniewaznienie
postepowania przetargowego, wytgczenie z postepowania firmy Outworking SA ul. Langiewi-
cza 2/10 61-502 Poznan NIP 7831730153. Zgodnie z trescig art. 554 ust. 3 ustawy uwzgled-
niajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta: nakaza¢ wykonanie lub po-
wtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego.
Nie zachodzg tez przestanki okreslone w art. 255 ustawy okreslajgce sytuacje, w ktorych

nastepuje obligatoryjne uniewaznienie postepowania.

Przystepujacy wniost o odrzucenie odwofania wniesionego po terminie, a ewentualnie odda-
lenie odwotania. Przystepujacy przytgczyt sie do stanowiska zamawiajgcego

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji postepowania ztozonej przez zamawiajgcego:

Informacja z otwarcia ofert z 19 kwietnia 2021 r. :

Ztozono dwie oferty:

Outworking S.A. ul. Langiewicza 2/10 61-502 Poznan - 2 431 299,67 zt

S Mont Sp. z 0.0. ul. Kartowicza 11A/9 40-145 Katowice - 2 438 765,25 zt

Zatgcznik nr 8 - protokdt wizji lokalnej z dnia 30 kwietnia 2021 r. dotyczyt zapoznania sie trzech
o0s6b ze strony Outworking z miejscem, wymaganiami procesu oraz technologig produkcji zama-
wiajgcego, warunkami realizacji zamowienia.

Wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit 6 maja 2021 r.

Odwotujgcy ztozyt wniosek datowany na dzien 10 maja 2021 r. o udostepnienie mu dokumentacji
postepowania. Wedtug dokumentacji zamawiajgcego wniosek ten zostat ztozony elektronicznie w
dniu 12 maja 2021 r.

W dniu 14 maja 2021 r. zamawiajacy droga elektroniczng prosit o wskazanie adresu e-mail, na
ktory nalezy przesta¢ dokumentacje.

W dniu 17 maja 2021 r. R. S. napisat — prosze o udostepnienie dokumentéw przetargowych na
ten adres — przy czym adres nie zostat podany i w dniu 18 maja 2021r. ponowit te wiadomosc¢
wskazujgc adres r..s.@rsmont.pl. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze zamawiajgcy przekazat
dokumentacje w dniu 19 maja 2021 r.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 20 maja 2021 r., w odwotaniu odwotujgcy wnosit o uniewaz-
nienie postepowania i wytgczenie z postepowania przystepujgcego, w stowie koricowym odwotu-
jacy doprecyzowat zadanie odwotania wnoszgc o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty

przystepujacego z postepowania.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1
— 3 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy w zakresie zarzutow:

- Przedstawiciel firmy Outworking SA w dniu 30.03.2021 w obecnosci przedstawiciela firmy
zamawiajgcej podczas wizji lokalnej na obiektach nagabywat pracownikow odwotujgcego,
ktérzy sg zatrudnieni na umowe o prace w spétce odwotujgcej sie. Pracownicy odwotujgcego
wykonujg prace na podstawie umowy z zamawiajgcym o takim samym charakterze. Przed-
stawiciel firmy Outworking rozdawat swoje wizytowki oraz informowat pracownikéw odwotu-
jacego o checi ich zatrudnienia.

- Ztozona oferta cenowa przez firme Outworking Sp. z 0.0. jest bardzo zblizona do ceny z
umowy ktoérg obecnie realizuje odwotujgcy, a doktadniej nizsza 0 0,18 zt (brutto) za 1 rbh
przy cenie za 60,27 zt ( brutto) co wedtug nas jest niemozliwoscig o wytypowanie oferty o tak
zblizonym poziomie.

- Na liscie pracownikéw przedstawionych przez spétke Outworking SA znajduje sie 22 pra-
cownikow z czego zatrudnionych na podstawie umowy o prace na dzien 20.05.2021 jest 16
pracownikéw spotki odwotujgcego.

- Dane pracownikéw odwotujgcego takie jak Imie Nazwisko, stanowisko oraz kwalifikacje
zawodowe zostaty zdobyte w sposob niejasny przez firme Outworking SA

- Firma Outworking SA przekazata w zatgczniku nr 3 referencje ktére nie sg tozsame z
przedmiotem zamodwienia, stwierdzita, ze zarzut nagabywania przez przystepujgcego pra-
cownikdw odwotujgcego do zmiany zatrudnienia i zarzuty ztozenia oferty cenowej zblizone;j
do ceny z umowy, ktérg obecnie realizuje odwotujgcy, niejasnego zdobycia danych pracow-
nikdw odwotujgcego (imienia, nazwiska, stanowiska i kwalifikacji zawodowych) przez przy-
stepujgcego wpisujg sie w zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przy-
stepujgcego, mimo wiedzy zamawiajgcego, ze oferta zostata ztozona w czynie nieuczciwej
konkurencji, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Izba ustalita, ze zarzut wskazania
na 22 pracownikow przystepujgcego 17 pracownikow zatrudnionych przez odwotujgcego
oraz zarzut przekazania referencji nie tozsamych z przedmiotem zamowienia wpisujg sie w
zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego przez zamawiajgcego mimo, ze nie
spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b
ustawy.

Tym samym oba zarzuty dotyczg zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przy-
stepujgcego, co w konsekwencji doprowadzito, do wadliwego w ocenie odwotujgcego wyboru
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wy-

konawcéw, ktérzy ztozyli oferty, o:
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1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miej-
sce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zatem czynnos$¢ odrzucenia oferty jest czynnoscia, o ktérej zamawiajacy informuje wyko-
nawcow z mocy ustawy. Zaniechanie tej czynnosci rowniez wynika z informacji o wyniku po-
stepowania, gdyz jesli zamawiajacy nie dokonat odrzucenia, to taka informacja nie zostanie
podana w informacji o wyniku postepowania, co oznacza, ze informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej stanowi informacje o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do
wniesienia odwotania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia
oferty.

W my$l art. 515 ust. 1 ustawy odwotanie wnosi sie:

1) w przypadku zamowien, ktérych wartosé jest rowna albo przekracza progi unijne, w termi-
nie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elek-
troniczne;j.

Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowania jest postepowanie dotyczgcym zamowienia,
ktérego wartos¢ przekracza progi unijne. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najko-
rzystniejszej droga elektroniczng w dniu 6 maja 2021, tym samym termin na wniesienie od-
wotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty upty-
wat w dniu 16 maja 2021 r., ten dzieh przypadat na dzieh ustawowo wolny od pracy tj. nie-
dziele, zatem, zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy termin na wniesienie odwotania uptywat w
dniu 17 maja 2021 r. jako pierwszym dniu po dniu wolnym od pracy. Odwotanie zostato
wniesione w dniu 20 maja 2021 r., a wiec trzy dni po uptywie terminu zawitego na wniesienie
odwotania. Termin zawity jest terminem tego rodzaju, ze jesli uptynie nie podlega przywrdoce-
niu. Ustawodawca nie uzaleznit tez uptywu tego terminu od momentu udostepnienia wyko-
nawcy dokumentacji postepowania, ani nie przewidziat znanej procedurze cywilnej czy ad-
ministracyjnej instytucji przywrécenia terminu do wniesienia odwotania. W konsekwencji dla
oceny zarzutow jako spéznionych nie ma znaczenia, kiedy odwotujgcy dostat dokumentacije
postepowania. Zwtaszcza, ze co najmniej zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w
czynie nieuczciwej konkurencji tj. przez probe ,podkupienia” pracownikéw odwotujgcego,
odwotujgcy byt w stanie sformutowaé bez dostepu do dokumentacji postepowania, na pod-

stawie relacji wkasnych pracownikow po wizji lokalnej przystepujgcego. Z tego wzgledu Izba
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w sentencji orzekta o odrzuceniu zarzutéw odwotania we wskazanym wyzej zakresie.

Co do zarzutu, ze Komisja przetargowa z opdznieniem przesytata odwotujgcemu dokumenty
zwigzane z zgromadzonymi dokumentami w postepowaniu przetargowym Outworking spétka
akcyjna, zarzut zostat poniesiony w terminie wedtug ustalen Izby odwotujgcy podat, ze wy-
stgpit do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw w dniu 10 maja 2021 r., Izba nie od-
nalazta w dokumentacji zamawiajgcego, dowodu wskazujgcego na ztozenie przez odwotujg-
cego pisma w tym dniu. Jest natomiast dowodd przestania wniosku z dnia 10 maja 2021r.
drogg elektroniczng w dniu 12 maja 2021 r. Zatem najwczesniej od dnia 13 maja 2021 r. za-
mawiajgcy mogt popas¢ w zwtoke z przekazaniem odwotujgcemu dokumentacji, tym samym
odwotanie wniesione w dniu 20 maja 2021 r. jest odwotaniem wniesionym w ustawowym 10
dniowym terminie, tym samym lzba rozpoznata ten zarzut merytorycznie.

Izba ustalita, ze w dniu 6 maja 2021 r. byt to czwartek, z wnioskiem o udostepnienie doku-
mentacji odwotujgcy wystgpit w srode 12 maja 2021 r., czyli po uptywie 6 dni od daty powzie-
cia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W dniu 14 maja 2021 r. (piatek) zamawia-
jacy wystgpit do odwotujgcego o podanie adresu e-mail na ktéry ma by¢ przestana dokumen-
tacja, odwotujacy tej informacji udzielit w dniu 18 maja (wtorek), a w dniu 19 maja zostata mu
przekazana dokumentacja.

Izba zatem nie dopatrzyta sie zwitoki w dziataniu zamawiajgcego, zamawiajgcy na wniosek zare-
agowat w ciggu 2 dni od jego ztozenia i przekazat dokumentacje nastepnego dnia po uzyskaniu
adresu e-mail. Natomiast odwotujgcy nie wykazat, ze wniosek rzeczywiscie ztozyt w dniu 10 maja
2021 r. osobiscie, taka informacja nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji zamawiajgcego.
Tym samym to odwotujgcy 6 dni zwlekat z pozyskaniem dokumentacji od zamawiajacego, a poz-
niej sam utrudnit sobie przekazanie informacji w dniu 17 maja nie podajagc adresu e-mail. Z tego
wzgledu zarzut nalezato oddali¢ jako niezasadny, w ocenie |zby zamawiajgcy nie naruszyt zasa-
dy przejrzystosci postepowania i zasady jawnosci. Nadto |zba zauwaza, ze zarzut jako samo-
dzielny nie mégtby by¢ uwzgledniony takze z tego wzgledu, ze dokumentacja odwotujgcemu zo-
stata przekazana przed wniesieniem odwotania, a wiec z postawionym zarzutem nie mogto by¢

skorelowane jakiekolwiek zgdanie, o ktérym Izba mogtaby wydac rozstrzygniecie.

Biorac pod uwage fakt, ze zarzuty odwotania dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej i zanie-
chania odrzucenia tej oferty okazaty sie spdznione, to Izba nie oparta sie na dowodach z uméw o
prace na okres probny, oswiadczenh osob fizycznych oraz listy pracownikow S Mont, ktérzy wcze-
$niej byli zatrudnieni u Ekonowy, gdyz dowody te nie dotyczyly faktéw majgcych istotne znacze-

nie dla rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.
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Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sad Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego oraz nakazujgc
odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu kosztow dojazdu w kwotach 251, 70 zt. koszt dojazdu i

294zt koszt noclegu — tgcznie 545, 70zt. zgodnie ze ztozonymi rachunkami.
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