Sygn. akt: KIO 200/24

WYROK
Warszawa, dnia 8 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 stycznia 2024 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z 0. o. z siedzibg w Czarne oraz
Z. C. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe Bio-Zbyt Z. C. w Biatym Borze, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Czarnobér,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy P. U. prowadzacy

dziatalnosé gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg w Bialej

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z 0. o. z siedzibg w Czarne
oraz Z. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe Bio-Zbyt Z. C. w Biatym Borze i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug
Lesnych Forest Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czarne oraz Z. C. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Bio-

Zbyt Z. C. w Bialym Borze, tytutem wpisu od odwotania.



2.2. Zasgadza od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ....ccciiiiiiiiiiiciirrieeean



Sygn. akt: KIO 200/24

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Czarnobér — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobér w roku

2024” w czesci zamowienia nr 1 oraz nr 2 (nr postepowania: SA.270.16.2023).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem Dz. Urz. 2023/S 208-656972.

W dniu 19 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z o. o. z siedzibg w Czarne oraz Z. C.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Bio-
Zbyt Z. C. w Biatym Borze wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego pn.
,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobdr w roku

2024” w czesci zamowienia nr 1 oraz nr 2 (nr postepowania: SA.270.16.2023).

Odwotujgcy podnidst niezgodnos¢ z ustawg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, a

polegajacych na:

1. wyborze oferty firmy Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo
(dalej jako ,Wykonawca”) w ramach czesci nr 1 — Lesnictwo Czernica.

2. wyborze oferty firmy Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo
(dalej jako ,Wykonawca”) w ramach czesci nr 2 — Lesnictwo Czarnolas.

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w czesci nr |, Il.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty firmy Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo w
ramach czesci nr 1, nr 2 pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w

postepowaniu (wzglednie nie ztozyt prawidtowego podmiotowego srodka dowodowego);



2. art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest jedyng wazng
ofertg, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny

oferty.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1, nr 2

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie pakietu
nr 1, nr 2 oferta ztozona przez firmy Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421

Drzonowo zostanie uznana za niewazng wskutek naruszen opisanych powyzej

3. wzglednie jesli Izba uzna zarzut nr 2 za niezasadny nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 1, nr 2 oferta ztozona przez
firmy Zaktad Ustug LeSnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo zostanie wezwana

do uzupetnienia wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego

4. Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 1, nr 2 na podstawie

okreslonych w postepowaniu kryteriow oceny oferty.

5. Zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Nadlesnictwo Czarnobor
reprezentowane przez S. C. — Nadle$niczego, z siedzibg Nadle$nictwa przy ul. Czarnobdr 1,
78-400 Szczecinek dokonat oceny ofert w postepowaniu pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobdér w roku 2024” w czesci zamowienia nr 1
oraz nr 2, poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy powyzszag
informacje upublicznit na stronach internetowych prowadzonego postepowania w dniu 29
grudnia 2023r.

Dowdd nr 1 — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - pismo z dnia 9 stycznia 2024

roku (w aktach sprawy)



Z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty w zakresie odpowiednio:

1. w ramach czesci nr 1 - Pakiet | — Le$nictwo Czernica wyborze oferty firmy Zaktad Ustug
Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo (dalej jako ,WWykonawca”)

2. w ramach czesci nr 2 - Pakiet Il — Lesnictwo Czarnolas wyborze oferty firmy Zaktad Ustug

Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo (dalej jako ,WWykonawca”)

nie sposéb sie zgodzi¢, z przyczyn wskazanych ponizej w uzasadnieniu odwofania.
Podejmujac decyzje o uznaniu ww. oferty za wazng w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy naruszyt fundamentalne zasady okreslone w art. 16 ustawy Pzp, nie
zapewniajgc zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania, jednocze$nie
obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie postepowania pn. ,WWykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobdér w roku 2024, dla kazdego z

powyzej wskazanych pakietow.

Zamawiajgcy bowiem w tresci pkt. 7.1 ppkt. 3 wskazat, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej Warunek ten, w zakresie sytuacji finansowej, zostanie spetniony,
jesli Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg nie mniejszg
niz:

I) dla Pakietu | 49 000,00 zt

II) dla Pakietu Il 65 000,00 zt

Istotnym jest, iz specyfikacja w pkt. 7.5. wskazata, ze Wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow prawnych, z zastrzezeniem, ze w
przypadku powotywania sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, warunek okreslony w
7.1. ppkt 4) lit a) SWZ co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — co najmniej jeden z takich
Wykonawcéw) powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej
co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci warunku. W odniesieniu do
warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub doswiadczenia
Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji, ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zamawiajgcy
ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnoci

techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa, pozwalajg na wykazanie przez



Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 7.1. ppkt 3)
i 4) SWZ, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére

zostaly przewidziane w pkt 6.1.-6.4. SWZ wzgledem Wykonawcy.

Podmiot, ktéry zobowigzat sie do wudostepnienia zasobdéw, odpowiada solidarnie z
Wykonawca, ktéry polega na jego sytuacji finansowej, za szkode poniesiong przez
Zamawiajgcego powstalg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba ze za
nieudostepnienie zasobdéw podmiot ten nie ponosi winy. Jezeli zdolnosci techniczne lub
zawodowe, sytuacja finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
spetniania przez Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,

ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skfadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub
sytuacje podmiotéow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skfadania ofert nie polegat on

w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby.

Dowdd nr 2 - specyfikacja warunkéw zamowienia pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobor w 2024, (w aktach sprawy)

Dalej w pkt. 9.2. litera c. specyfikacji wymagano, aby w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkow
dowodowych: c¢) informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Jezeli z
uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze ztozy¢é wymaganych przez Zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktorych mowa wyzej w pkt 9.2. lit c¢) SWZ,
Wykonawca sktada inne podmiotowe s$rodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob
potwierdzajg spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu

dotyczgcego sytuacji finansowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz Wykonawca w obu pakietach (nr 1 oraz nr 2)

przedtozyt



Zaswiadczenie na ktorym widniejg pieczecie banku Credit Agricole Bank Polska S.A. z
siedziba przy ul. Legnickiej 48 bud. C-D, 54-202 Wroctaw wystawione dla podmiotu

Gospodarstwo Rolne P. U..

Dowdd nr 3 — Zaswiadczenie z banku odpowiednio dla pakietu | oraz pakietu Il

Zaswiadczenie potwierdza, iz Gospodarstwo Rolne P. U. posiada konto rolnicze. Istotnym

jest, iz jest to zaswiadczenie wystawione na inny podmiot, niz ten ktéry sktada oferte.

Wykonawcg w rozumieniu przepiséw art. 7 pkt. 30 ustawy Pzp jest osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na
rynku wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub
Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe

w sprawie zamowienia publicznego.

Wykonawcom, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobdr w 2024” — pakiet nr 1, nr 2 jest firma
Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo. Ten wiasnie podmiot
ubiega sie o zaméwienie publiczne, dla tego podmiotu zostaty ztozone podmiotowe Srodki

dowodowe.

Wszystkie z wyjatkiem informacji banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Bowiem ten

Srodek dowodowy zostat ztozony dla zupetnie innego podmiotu prowadzgcego

Co istotne, firma Zakfad Ustug Le$nych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo, zgodnie
z wypisem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej prowadzi

dziatalnos¢ w obszarach

Przewazajaca dziatalno$é gospodarcza (kod 02.40.Z Dziatalnos¢ ustugowa zwiazana z lesnictwem

PKD)

Wykonywana dziatalnosé gospodarcza (kody 02.40.Z Dziatalnosé ustugowa zwigzana z lesnictwem,

PKD) 01.61.Z Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinna,

42.11.Z Roboty zwigzane z budowg drég i autostrad,
46.73.Z Sprzedaz hurtowa drewna, materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego,
81.30.Z Dziatalnosé ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni



Tym samym niewatpliwie nie jest to ten sam podmiot ktory prowadzi dziatalnos¢ zwigzang z

Gospodarstwem Rolnym P. U..

Dowdd nr 4 — wypis z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dla firmy
Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacja, opinia bankowa winna pochodzi¢ od banku
oraz bezwzglednie powinna pozwoli¢ na potwierdzenie faktu spetnienia warunku przez
Wykonawce skfadajgcego oferte. Jest to niewatpliwie informacja okreslajgca wysokos¢
zdolnosci kredytowej czy srodkéw finansowych, ktérymi dysponuje i obraca dany podmiot.
Ztozone przez firme Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo
zaswiadczenie nie potwierdza ani posiadania rachunku biezgcego, ani nie zawiera
jakiejkolwiek informacji o wysokoéci posiadanych srodkéw finansowych czy tez zdolnoSci
kredytowej dla podmiotu ktory oferte ztozyt. Warto rowniez zauwazyc, iz podmiot Zaktad Ustug
Lednych P. U. postuguje sie w ramach prowadzonej dziatalnosci zupetnie innym rachunkiem,

prowadzonym przez zupetnie inny bank (PKO BP S.A.).

Dowdd nr 5 — przyktadowa faktura wystawiona przez podmiot Zaktad Ustug Lesnych P. U. z
siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo

Odwotujacy, juz tylko z ostroznosci procesowej wskazuje, iz Zamawiajgcy winien byt co
najmniej wezwac do uzupetnienia wymaganego podmiotowego srodka dowodowego w trybie
art. 128 ust. 1 PZP.

Oczywiscie, Wykonawca moégtby polegac na sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéow prawnych, z
zastrzezeniem, iz musiatby w swojej ofercie wskazaé. Sktadajgc wraz z ofertg zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji niniejszego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy
potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi

zasobami tych podmiotéw.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa wyzej, potwierdza bowiem,
ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegdlnosci: (1) zakres dostepnych
Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby; (2) sposob i okres udostepnienia

Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy



wykonywaniu zamowienia; (3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia,
zrealizuje ustugi, ktoérych wskazane zdolnosci dotyczg. Niewigzgcy wzor zobowigzania do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia

stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ.

Podkreslic bezwzglednie nalezy, iz w ofercie Wykonawcy takiej informacji nie znajdujemy.

Dowdd nr 6 — formularze ofertowe ztozone przez Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata
23/2 78-421 Drzonowo dla pakietu nr 1, nr 2

Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobdéw, odpowiada solidarnie z
Wykonawca, ktéry polega na jego sytuacji finansowej, za szkode poniesiong przez
Zamawiajgcego powstalg wskutek nieudostepnienia tych zasobdéw, chyba ze =za
nieudostepnienie zasobdédw podmiot ten nie ponosi winy. Jezeli zdolnosci techniczne lub
zawodowe, sytuacja finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zada, aby Wykonawca w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,

ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Istotnym jest jednakze, iz Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert,
powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw

udostepniajgcych zasoby.

Niewatpliwie, Wykonawcéw zamdwien publicznych, jako podmioty profesjonalne, obowigzuje
podwyzszony standard starannosci w ramach procedury ubiegania si¢ o zamoéwienia. O tym
standardzie moéwi sie w orzecznictwie m.in. wiasnie w konteksScie przestanek
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu, czy przestanek wykluczenia. Tym samym
Wykonawca winien ziozy¢ prawidtowy dokument potwierdzajgcy posiadanie zdolnoci
finansowej. Nawet gdybySmy uznali, iz zgodnie z par. 8 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy uznali, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢

wymaganych przez zamawiajgcego podmiotowych srodkow dowodowych, o ktérych mowa w



ust. 1, wykonawca sktada inne podmiotowe srodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposob
potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
lub kryterium selekcji dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej. To po pierwsze
Wykonawca winien uzasadni¢ niemoznos¢ pozyskania wymaganego podmiotowego srodka
dowodowego. Po drugie winien przedstawi¢ takie inne podmiotowe srodki dowodowe, ktére w
wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu. Srodki dowodowe ktére potwierdzg fakt spetnienia warunku udziatu
przez Wykonawce skladajgcego oferte, a nie inny podmiot ktéry w postepowaniu nie

uczestniczy.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 lutego 2024 r. (pismo z dnia 5

lutego 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w catoSci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

W ocenie zamawiajgcego wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i winno zostac

oddalone jako bezzasadne.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ust. 7.1 pkt 3) SWZ warunek dotyczgcy sytuacji
finansowej Wykonawcy miat zosta¢ spetniony jesli Wykonawca wykaze, ze posiada srodki
finansowe lub zdolno$¢ finansowg nie mniejszg niz wskazane w SWZ, dla Pakietu | -
49.000,00 zt a dla Pakietu Il — 65.000,00 zt.

Wykonawca Zaktad Ustug Lesnych P. U. w toku postepowania przedtozyt zaswiadczenie
wydane przez Credit Agricole Bank Polska S.A. z tresci ktérego wynika, ze na rachunku
bankowym o nr 17 1940 1076 3189 7093 0000 0000 na dzien 31 pazdziernika 2023 r. posiada
Srodki finansowe w wysokosci 455.011,86 zt. Z uwagi na fakt, ze zaswiadczenie byto
wystawione dla Gospodarstwo rolne P. U., Zamawiajgcy zweryfikowat nr rachunku
bankowego na wykazie Ministerstwa Finanséw podmiotow zarejestrowanych jako podatnicy
VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT i ustalit, ze
w/w konto jest zarejestrowane w w/w wykazie, a co za tym idzie uznano, ze Wykonawca
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Istotnym jest, ze zaswiadczenie wystawione przez
bank dotyczyto P. U. posiadajgcego nr NIP: 673-173-89-18, tj. ten sam NIP, ktéry widnieje w

ztozonej przez niego ofercie do postepowania.
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Zgodnie z przepisem art. 7 pkt 30 Pzp, na ktory powofat sie Odwotujgcy w Odwotaniu:
wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej.

P. U., bez zadnej watpliwosci jest osobg fizyczng prowadzgcg dziatalno$é gospodarcza.

Rachunek bankowy, w ramach ktérego wykazano posiadanie odpowiednich $rodkéw nalezy
do osoby fizycznej P. U., a wiec nie dotyczy innego podmiotu niz podmiot sktadajgcy oferte

(ten sam nr NIP).

Wykonawca w systemie Ministra Finanséw - Wykaz podmiotéw zarejestrowanych jako
podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT, ma
zarejestrowane trzy konta, w tym to, na ktérym wykazat posiadanie odpowiednich srodkéw

finansowych, aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu, co do czesci 1 i 2 zamdwienia.

Zgodnie bowiem z przedmiotowym wykazem konto wskazane przez bank Credit Agricole
Bank Polska S.A. o nr 17 1940 1076 3189 7093 0000 0000, a wskazanie w zaswiadczeniu z
dnia 31 pazdziernika 2023 r. jest przypisane do Przystepujacego jako do osoby fizycznej
dziatajgcej pod numerem NIP 673-173-89-18, pod ktérym prowadzona jest dziatalnosc
gospodarcza Zaktad Ustug LeSnych P. U. .

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 19 stycznia 2024 r. nie
zastugujg na uwzglednienie, z uwagi wtasnie na fakt, ze Przystepujgcy P. U. nie postuzyt sie
zaswiadczeniem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu a mianowicie
posiadania zdolnosci finansowej, wystawionym dla innego podmiotu, a dla tozsamego
podmiotu ze sktadajgcym oferte w postepowaniu — mianowicie osoby fizycznej prowadzace;j

dziatalnos¢ gospodarcza.

Powyzsze determinuje ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za wykonanie
zobowigzania catym majatkiem. Bez znaczenia jest na jakim rachunku bankowym posiada
srodki finansowe.

Przedstawione przez Przystepujgcego zaswiadczenie z banku dotyczy rachunku bankowego,
ktérego bez watpienia Przystepujgcy jest wiascicielem jako osoba fizyczna, i ktérym moze
rozporzgdza¢ dowolnie, co z kolei potwierdza, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
prowadzonym przez Nadlesnictwo Czarnobdr czesé 1 i 2 pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobor” (SA.270.16.2023).

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
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Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem Dz. Urz. 2023/S 208-656972.

W dniu 19 stycznia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Les$nych Forest Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czarne oraz Z. C.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Bio-
Zbyt Z. C. w Biatym Borze wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Czarnobér w roku

2024” w czesci zamowienia nr 1 oraz nr 2 (nr postepowania: SA.270.16.2023).

Odwotujgcy podnidst niezgodnos¢ z ustawg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, a

polegajacych na:

1. wyborze oferty firmy Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo
(dalej jako ,Wykonawca”) w ramach czesci nr 1 — Lesnictwo Czernica.

2. wyborze oferty firmy Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo
(dalej jako ,Wykonawca”) w ramach czesci nr 2 — Lesnictwo Czarnolas.

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w czesci nr |, II.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty firmy Zaktad Ustug Lesnych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo w
ramach czesci nr 1, nr 2 pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w

postepowaniu (wzglednie nie ztozyt prawidtowego podmiotowego srodka dowodowego);

2. art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest jedyng wazng
ofertg, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny

oferty.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czarne oraz Z.
C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Bio-
Zbyt Z. C. w Bialym Borze, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 5 lutego 2024 r.

(pismo z dnia 5 lutego 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
- P. U. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. U. z

siedzibg w Biate;.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o

oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub

innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w

ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
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wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. c
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty firmy Zaktad Ustug
Lednych P. U. z siedzibg Biata 23/2 78-421 Drzonowo w ramach czeéci nr 1, nr 2 pomimo ze
Wykonawca nie spetnia warunkdéw udzialu w postepowaniu (wzglednie nie ztozyt

prawidtowego podmiotowego srodka dowodowego), jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w rozdziale 7 (Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia) w ust. 7.1 pkt 3 wskazat, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, okreslajac , iz ,Zamawiajgcy nie stawia szczegdlnych wymagan w zakresie opisu
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w odniesieniu do warunku dot. sytuacji
ekonomicznej. Warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej, zostanie spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg nie mniejszg niz:

1y dla Pakietu | 49 000,00 zt

1) dla Pakietu Il 65 000,00 zt”,

przy czym nie byto sporu co do tego, iz Przystepujgcy nie korzystat z zasobéw podmiotu
trzeciego na wykazanie ww. warunku, nie sktadajac w przedmiotowym postepowaniu
zobowigzania do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby

wykonania zamowienia, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ.
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Nadto Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w pkt 9.2 lit. ¢ SWZ wskazat, iz: ,W celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw

dowodowych:

C) informacji banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg

Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,

Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez
Zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa wyzej w pkt 9.2. lit ¢)
SWzZ, Wykonawca sktada inne podmiotowe srodki dowodowe, ktére w wystarczajacy sposob
potwierdzajg spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu

dotyczgcego sytuacji finansowej”.

Biorgc powyzsze postanowienia SWZ pod uwage, Zamawiajgcy w trybie art. 126 ust. 1

ustawy PZP wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy ztozyt m.in. podmiotowy srodek dowodowy
w postaci zaswiadczenia z banku Credit Agricole Bank Polska S.A. z tresci ktérego wynika, ze
na rachunku bankowym o nr 17 1940 1076 3189 7093 0000 0000 na dzien 31 pazdziernika
2023 r. posiada srodki finansowe w wysokoéci 455.011,86 zt.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz istota sporu w niniejszym postepowaniu dotyczyta
sytuacji, w ktorej to zdaniem Odwotujgcego bank Credit Agricole Bank Polska S.A. wystawit
ww. zaswiadczenie dla Gospodarstwa Rolnego P. U., a powinien byt wystawi¢ dla Zaktadu
Ustug Lesnych P. U., poniewaz w przedmiotowym postepowaniu wykonawcg sktadajgcym
oferte byt Zaktad Ustug Le$nych P. U..

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, Zze zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy PZP, przez wykonawce
- nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie

zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego.
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Z kolei w mys$| art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow,
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziatalno$¢
gospodarczg, przy czym dziatalno$¢ gospodarczg mozna podjgé w dniu ztozenia wniosku o
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo po dokonaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, chyba ze przepisy

szczegolne stanowig inaczej (art. 17 ust. 1 ww. ustawy).

W zwigzku z powyzszym, lzba chciataby podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu
wykonawcg (przedsiebiorcg) jest P. U., czyli wystepujacy w postepowaniu jako osoba fizyczna
prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych P. U.,
co jednoznacznie potwierdza wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej.

Nadto Izba zwaza, ze ustawa Prawo Przedsiebiorcéw w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zakazuje przedsiebiorcy korzystania z kilku rachunkéw bankowych, tylko
wskazuje na obowigzek korzystania przez przedsiebiorce z rachunku ptatniczego. Potwierdza
to rowniez dowdd przedstawiony przez Przystepujgcego w postaci Wykazu podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i
przywroconych do rejestru VAT, z ktérego wynika, iz Przystepujacy posiada 3 numery
rachunkéw bankowych, co odpowiada numerowi rachunku wskazanego zaréwno w
zaswiadczeniu wydanym przez Credit Agricole BP S.A. z dnia 31.10.2023 r., czy tez w
dowodzie wniesionym przez Odwotujgcego w postaci faktury Vat 22/2023, przy czym w

ocenie lzby nie ma znaczenia, ze w zaswiadczeniu mowa jest o ,koncie rolniczym”.

Tym samym, lzba zgadza sie z Przystepujgcym, ktory stwierdzit w pisSmie zgtaszajgcym
przystgpienie do postepowania odwotawczego, iz ,konto w ramach ktérego wykazano
posiadanie odpowiednich srodkéw nalezy do osoby fizycznej P. U.”.

Co istotne, nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo Przedsiebiorcow,
identyfikacja przedsiebiorcy w urzedowych rejestrach nastepuje na podstawie numeru
identyfikacji podatkowej (NIP), ktéry to w przedmiotowym postepowaniu NIP 673-173-89-18
widnieje zarébwno w wpisie Przystepujgcego do CEIDG, w wykazie podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i

przywrdconych do rejestru VAT, jak réwniez w samym zaswiadczeniu wydanym przez bank
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Credit Agricole BP S.A. z dnia 31.10.2023 r., co oznacza zdaniem lzby, ze nie moze byc¢

mowy o ,innym podmiocie” sktadajgcym oferte w niniejszym postepowaniu.

Nadto, w ocenie Izby, gdyby intencjg banku Credit Agricole BP S.A. bylo wskazanie w
zaswiadczeniu z dnia 31.10.2023 r. konta, kiére miatoby sie odnosi¢ wytgcznie do osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej (gospodarstwo rolne P. U.), to by nie

wskazywat w zaswiadczeniu numeru identyfikacji podatkowej (NIP), tj. NIP 673-173-89-18.

Poza tym dowdd wniesiony przez odwotujgcego w postaci wykazu podmiotow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i
przywrdconych do rejestru VAT, z ktérego wynika, iz nie figuruje w rejestrze VAT Zaktad
Ustug Lesnych P. U., to Izba jeszcze raz chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze
przedsiebiorcg w przedmiotowym postepowaniu jest P. U., a nie Zaktad Ustug Lesnych P. U.,
a co skutkuje tym, iz prawidtowo z ww. wykazu wynika, iz nie figuruje w rejestrze VAT Zaktad

Ustug Lesnych P. U. .

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 535 ustawy PZP, dowody na poparcie swoich twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, w zwigzku z czym, lzba nie brata pod uwage

dowodow wniesionych przez Zamawiajgcego po zamknieciu rozprawy.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, iz srodki zgromadzone
na rachunku Przystepujgcego stanowig ,kredyt celowy”, ,dotacje celowg”, sg w ocenie Izby
stwierdzeniem gotostownym, poniewaz Odwotujgcy nie ztozyt Zzadnego dowodu $wiadczgcego

O powyzszym.

Konkludujgc, zdaniem Izby, rachunek bankowy wskazany przez bank Credit Agricole Bank
Polska S.A. w zaswiadczeniu z dnia 31.10.2023 r. jest przypisany do Przystepujgcego jako
do osoby fizycznej, tj. P. U. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych P. U. pod numerem NIP 673-173-89-18, a tym samym przediozone przez
Przystepujgcego zaswiadczenie potwierdza fakt spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
zgodnie z wymaganiami okred$lonymi przez Zamawiajgcego, tj. posiadania odpowiednich

Srodkow finansowych zaréwno co do pakietu | i [l zamdwienia.

Tym samym, zarzut ten, w ocenie Izby jest niezasadny, a w konsekwencji réwniez zarzut nr 2.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc
kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...
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