Sygn. akt: KIO/UZP 1733/09

WYROK
z dnia 26 stycznia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TOYA Systemy Komputerowe Spdélk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 90-135 to0dz, ul. Narutowicza 26 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Slaski Szpital Reumatologiczno-Rehabilitacyjny im. gen . Jerzego

Zietka, 43-450 Ustro A, ul. Szpitalna 11 protestu z dnia 3 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu Slaskiemu Szpitalowi

Reumatologiczno-Rehabilitacyjnemu im. gen. Jerzego Zietka, 43-450 Ustro n, ul.
Szpitalna 11 uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa  znienie
czynno $ci odrzucenia oferty TOYA Systemy Komputerowe Spotk i z ograniczon g

odpowiedzialno $cig, 90-135 t6dz, ul. Narutowicza 26 i dokonanie ponownej oceny

ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Slaski Szpital Reumatologiczno-Rehabilitacyjny im.

gen. Jerzego Zi etka, 43-450 Ustro A, ul. Szpitalna 11

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe Spotk e z

ograniczon a odpowiedzialno $cia, 90-135 £6d z, ul. Narutowicza 26,

dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Slaski Szpital Reumatologiczno-

Rehabilitacyjny im. gen. Jerzego Zi etka, 43-450 Ustro n, ul. Szpitalna 11
na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Spoétki z ograniczon g
odpowiedzialno s$cig, 90-135 tdédz, ul. Narutowicza 26  stanowigce]

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokonaé zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz TOYA Systemy Komputerowe Spoétki z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 90-135 £6d z, ul. Narutowicza 26.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Slaski Szpital Reumatologiczno-Rehabilitacyjny im. Gen. Jerzego
Zietka, 43-450 Ustron, ul. Szpitalna 11 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na dostawe zestawow komputerowych.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 3 listopada 2009 roku wykonawca TOYA Systemy Komputerowe Sp. z
0.0. wniost protest na czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu jego oferty.

Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp obligujacego do odrzucenia oferty wylgcznie woéwczas,

gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

- art. 7 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niestosowanie zasady obiektywizmu podczas

oceny oferty,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzanemu do udzielenia zamoéwienia wylgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Protestujacy zazadat:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ComPro,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty protestujacego,
- dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego sie,
- wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestujacy podniost, ze Zamawiajacy, odrzucit jego oferte podajac

W uzasadnieniu :

,.(...) tre$¢ oferty nie odpowiada wymogom zawartym w Specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) tj. oferta w pozycji 12 zawiera Oprogramowanie Open Office

Home OEM CD a zamawiajgcy wymagat oprogramowania MS Office SB PL OEM. "



W ocenie protestujgcego powyzsza czynno$¢ wraz z jej uzasadnieniem stoi w
bezposredniej sprzecznosci z zapisami zawartymi w SIWZ. Zamawiajacy na str. nr 1 SIWZ w

pkt, 3 ppkt 1 zawart nastepujgca uwage :

,Dopuszcza sie zastosowanie materiatbw rownowaznych, ktérych parametry nie sg

gorsze od wymaganych w SIWZ."

Nastepnie w zakresie wymaganego pakietu biurowego w poz. 12 na zatgczniku nr 2

do SIWZ Zamawiajacy okreslit zadany produkt nastepujaco :
» Oprogramowanie MS Office 2007 SB PL OEM"

i nastepnie w rubryce obok :

» Word, Excel, Powerpoint - wymagany oryginalny nosnik CD z kluczem "

Zamawiajacy, oprécz powyzszych zapisOw, nie okreslit zadnych dodatkowych.

szczegotowych wymagan odnosnie zgdanego pakietu biurowego.

Zamawiajacy, dokonujgc nastepnie oceny, czy ewentualny zaoferowany pakiet
biurowy jest rzeczywiscie rownowazny do powyzszego, winien w tej sytuacji kierowaé sie
0g0lng definicjg réwnowaznosci. W powszechnie przyjetym orzecznictwie produkt
réwnowazny to taki, ktory jest produktem posiadajgcym zblizone parametry i funkcjonalnosé
do produktu wskazanego. Nie musi natomiast by¢ z nim identyczny, gdyz w praktyce
powodowatoby to, iz pojecie rownowaznosci bytoby abstrakcyjne. Nie jest bowiem znana w

Swiecie sytuacja, aby dwa produkty dwdéch réznych producentéw byty identyczne.

Jednak zamawiajgcy, odrzucajgc oferte protestujgcego, kierowat sie wiasng
subiektywna oceng réwnowaznosci obu pakietdw, co godzi w fundamentalng zasade
obiektywizmu. Zamawiajgcy hie wskazal zadnych konkretnych powodow dlaczego
zaoferowany przez protestujgcego pakiet zostat przez zamawiajgcego uznany za
nieréwnowazny do wskazanego MS Office. Zaoferowany przez nasza firme pakiet biurowy
OpenOfficce Home OEM CD jest jak najbardziej produktem réwnowaznym do wskazanego w
SIWZ MS Office 2007 SB PL OEM, chociazby z takich powodow jak nizej :

- Jest powszechnie uznawany na rynku jako bezposredni pakiet konkurujacy z
produktem firmy Microsoft i jest jedynym tak dojrzalym pakietem mogacym w
znacznym zakresie doréwnaé, a w niektorych zastosowaniach nawet
przewyzszac pakiet firmy Microsoft. Nadto, jest drugim, po MS Office pakietem

pod wzgledem popularnosci w administraciji publiczne;.

m Zawiera rownowazne aplikacje do wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ,



ti. program sWriter jako odpowiednik programu Word, program sCaic jako
odpowiednik programu Excel, oraz program Impress jako odpowiednik

programu Powerpoint.

m Zawiera oryginalny nosnik CD z kluczem oraz jest w polskiej wersji jezykowej -

tak jak wymaga! tego Zamawiajacy w SIWZ.

m Oba pakiety wspierajg te same formaty plikéw (pliki utworzone w MS Office i

OpenOffice sg w ogromnej wiekszosci w petni ze sobg kompatybilne).

Pismem z dnia 13 listopada 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W uzasadnieniu
wskazatl, ze Zamawiajacy w SIWZ udzielit zamowienia na oprogramowanie MS Office SB PL OEM
lub oprogramowanie rownowazne, a protestujgcy zaoferowat oprogramowanie Open Office Home
OEM CD. Do protestujgcego na etapie skladania oferty nalezalo przy oferowaniu
oprogramowania réwnowaznego wskazania iz oferowane oprogramowanie spetia wymogi
rownowaznosci. Nie jest bowiem obojetne dla zamawiajgcego pracujgcego na oprogramowaniu
MS Office SB PL OEM sprawa rownowaznosci obu programéw, a zwlaszcza jego
kompatybilnosci.

Powolywany przez Protestujgcego wyrok z dnia 28 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP
1274/09 nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz jak to zauwazono, na stronie 7 uzasadnienia
wyroku w ostatnim akapicie, pakiety biurowe wyprodukowane przez roznych producentéw nie
moga by¢ identyczne, a jedynie kompatybilne, z uwzglednieniem rdéznic w obstudze
charakterystycznych dla danego producenta.

Tymczasem protestujacy nie dos¢ ze nie wykazat na etapie sktadania ofert rownowaznosci
obu programow, to w protescie na stronie 3 oswiadczyt, iz oba pakiety wspierajg te same formaty
plikow i wyjasnit, iz pliki tworzone w MS Office i Open Office sgq ogromnej wiekszosci w peni ze
sobg kompatybilne. Brak jest zatem peinej kompatybilnosci, a zatem w swietle cyt. wyroku, brak
jest rownowaznosci. Stanowisko zamawiajacego w swoim przystapieniu do protestu popiera firma
ComPro Firma Komputerowa Marcin Spaczynski w Gliwicach. Wskazuije, iz precyzujgc zamowienie
na pakiet MS Office 2007 SB PL lub inny rownowazny, mogt zamawiajacy oczekiwac iz zostanie mu
zaoferowany pakiet oprogramowania biurowego speiajgcego wszystkie funkcje pakietu MS
Office 2007 SB PL, a wiec dajacy mozliwos¢ pracy na wszystkich plikach w formatach
charakterystycznych dla danego oprogramowania, sledzenia zmian w dokumentach tekstowych
oraz obstuge makr VBA. Zamdwienie zostato sformutowane zatem precyzyjnie dla fachowcow,
ktérzy winni bez szczegblowego opisu technicznego wiedziec jakie szczegblowe cechy posiada
zamawiany pakiet biurowy, a zatem winien zaoferowa¢ zadany w SIWZ produkt albo réwnowazny,

czyli w pelni kompatybilny, a niekoniecznie tozsamy.



W dniu 18 listopada 2009 roku pismem ziozonym w placédwce pocztowej operatora
publicznego wykonawca TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat

zarzuty, argumenty i zagdania wyrazone w protescie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty odwoluj acego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty odwolujgcego sie uniemozliwia mu

bowiem ewentualne uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy sie w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat inny produkt niz
wymagany przez zamawiajgcego, niemniej jednak w ocenie odwotlujgcego sie jest to produkt
réownowazny do wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Odwotujacy sie
wskazat na nastepujgce czynniki swiadczace o rbwnowaznosci zaoferowanego przez niego
pakietu OpenOffice Home OEM CD w stosunku do wskazanego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia pakietu MS Office 2007 SB PL OEM:

- pakiet OpenOffice Home OEM CD jest powszechnie uznawany na rynku jako
bezposredni pakiet konkurujacy z produktem firmy Microsoft i jest jedynym tak dojrzatym
pakietem mogacym w znacznym zakresie doréwnac, a w niektérych zastosowaniach nawet
przewyzszac pakiet firmy Microsoft. Nadto jest drugim po MS Office pakietem pod wzgledem

popularnosci w administracji publicznej,
- zawiera rownowazne aplikacje do wskazanych przez zamawiajgcego w SIWZ, tj.
program sWriter jako odpowiednik programu Word, program sCalc jako odpowiednik

programu Excel oraz program Impress jako odpowiednik programu PowerPoint,

- zawiera oryginalny nosnik CD z kluczem oraz jest w polskiej wersji jezykowej,



- oba pakiety wspierajg te same formaty plikow (pliki utworzone w MS Office i Open

Office sg w ogromnej wiekszosci w petni ze sobg kompatybilne).

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w pkt 3 ppkt 1 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zawart informacje, ze dopuszcza sie zastosowanie materiatow
rownowaznych, ktorych parametry nie sg gorsze od wymaganych w SIWZ. Zamawiajgcy nie
podat jednak Zzadnych szczegotowych wymagan sSwiadczacych o réwnowaznosci

zaoferowanych produktéw.

Nalezy zwrOci¢ uwage, iz na rozprawie zamawiajgcy réwniez nie przedstawit
dowoddéw $Swiadczacych o braku réwnowaznosci pomiedzy obydwoma produktami.
Wyrazone stanowisko, ze sg problemy z kopiowaniem plikébw z jednego programu do
drugiego nie zostaly przez zamawiajgcego udowodnione. Zas argument, ze pracownicy

Zamawiajgcego sa przyzwyczajeni do pakietu MS Office nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujacym sie, iz nie ma racji zamawiajacy stwierdzajac, ze
tylko zapewnienie petnej kompatybilnosci obydwu pakietéw swiadczy o ich rownowaznosci w
sytuacji, w ktérej nie wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia cech
oprogramowania, ktérymi bedzie sie kierowat oceniajgc rownowaznos¢ produktéw. Pojecie
rownowaznos$ci nie moze oznaczac bowiem tozsamosci produktow, poniewaz przeczytoby to
istocie oferowania produktéw roéwnowaznych i czynitoby oferowanie produktéw
rownowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pogladem, ze oferta rbwnowazna to taka, ktéra
przedstawia przedmiot zamoéwienia o whasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt
réownowazny do produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i
parametry, ktére powinny zosta¢ okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Stwierdzanie przez zamawiajgcego dopiero po ztozeniu ofert, ze pewne cechy lub parametry
sg istotne dla zamawiajgcego, jest spdznione.

Reasumujac Izba stwierdzita, iz skoro zamawiajacy nie zawart opisu wymogow
dotyczacych rownowaznosci na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
odwotujacy wykazat, iz zaoferowany przez niego produkt nosi cechy réwnowaznosci w
stosunku do produktu wymaganego przez zamawiajgcego. Tym samym Izba stwierdzita brak
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp oraz z § 4 ust. 1 lit. a, ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:



