Sygn. akt: KIO/UZP 1539/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Renata Tubisz

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo  Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,MEJ”
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Piotrkowie Trybunalskim, 97-300 Piotrkow Trybuna  Iski,
u. Wodna 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Miasto Belchatow,
97-400 Betchatow, ul. Ko $ciuszki 1 , protestu z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe

,MEJ" Sp. z 0.0. z siedzib g w Piotrkowie Trybunalskim, 97-300 Piotrkow Trybuna  Iski,

ul. Wodna 3 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,MEJ” Sp. z o0.0. z siedzib g w Piotrkowie
Trybunalskim, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Wodn a3,



2) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset trzydziesci
osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,MEJ” Sp. z 0.0. z siedzib a w Piotrkowie Trybunalskim,
97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Wodna 3.

Uzasadnienie

Miasto Belchatow, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia na ,Rewitalizacje budynku
Muzeum Regionalnego w Belchatowie — Zadanie planowane do dofinansowania z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa tdédzkiego na lata 2007-2013".
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., poz. 314538.

W dniu 29 wrzesnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,MEJ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, zwanego dalej ,Odwolujagcym” o wyborze oferty wykonawcy Antoniego
Jedraszka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,BUD-HAD” Antoni
Jedraszek z siedzibg w Pabianicach, zwanego dalej ,BUD-HAD?”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy (pismem z tej samej daty) ztozyt protest,
ktory Zamawiajacy rozstrzygnat, poprzez jego oddalenie (pismem z dnia
7 pazdziernika 2009 r., ktére Odwotujacy otrzymat w tej samej dacie).

Odwotujgcy w dniu 12 pazdziernika 2009 r. (data nadania listu poleconego w
placowce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych  odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Odwolujacy kwestionowat prawidtowosé
decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i wnosit o odrzucenie oferty
wykonawcy BUD-HAD z uwagi na to, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznala, iz odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1a ustawy Pzp. Stosownie
do wyzej przywotanego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu ha posiedzeniu niejawnym,
bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutow, jezeli w postepowaniu 0

wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie



art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”) odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 184 ust. la ustawy Pzp. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy, prawo
wniesienia odwotania ponizej tzw. progdéw unijnych przyznano wykonawcy tylko w tych
przypadkach, kiedy czynnos¢ Zamawiajgcego bezposrednio (dotyczy jego wykluczenia lub
odrzucenia jego oferty) godzi w jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia.

Warto$¢ szacunkowa niniejszego zamoéwienia publicznego zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego udzielonymi do akt sprawy na pismie (pismo z dnia 19 pazdziernika 2009 r.)
wynosi 535.691,98 1z, co stanowi réwnowartos¢ 138.168,21 euro. Nadto przedmiot
zamoOwienia objety niniejszym postepowaniem stanowig roboty budowlane, co potwierdza
opis przedmiotu zamdwienia zawarty w postanowieniach SIWZ oraz tres¢ ogtoszenia o
zamdwieniu, opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

Wskazana warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia oraz okolicznosé, ze
postepowanie dotyczy robét budowlanych, $wiadczg o tym, ze postepowanie prowadzone
jest na zasadach okreslonych dla zamdwieh o mniejszej wartosci, tj. zamoOwien ponizej
wartosci progébw unijnych. Wartosci tych progéw zostaly okreslone w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci
zamodwieh oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), ktore
zostato wydane na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z § 1 pkt 2 przywotanego
rozporzadzenia dla zaméwien na roboty budowlane, udzielanych przez zamawiajgcych
z podsektora samorzgdowego, wartos¢ tego progu wynosi rownowarto$¢ kwoty
5 150 000 euro.

Bezsprzecznie zatem ustalona przez Zamawiajacego przed wszczeciem
postepowania warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia na poziomie 138.168,21 euro
miesci sie ponizej wartosci progow unijnych, okreslonych w przepisach przywotanego
rozporzadzenia.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze dla zamoOwieh o takich wartosciach ustawodawca w
przepisie art. 184 ust. la ustawy Pzp przewidziat ograniczenie do wnoszenia odwotan od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego. Stosownie do tego przepisu zaskarzeniu
podlegajg jedynie enumeratywnie wymienione w tym przepisie czynnosci, tj.:

1. wybdr trybu niekonkurencyjnego, tj. trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z
wolnej reki oraz zapytania o cene;
2. opis przez zamawiajgcego sposobu oceny spetliania warunkéw udziatu

W postepowaniu;

wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

odrzucenia oferty wykonawcy.



Oznacza to, ze ustawodawca ograniczyt prawo do odwolywania sie w
postepowaniach o mniejszej wartosci wytgcznie do czynnosci zamawiajgcego zwigzanych z
odrzuceniem oferty wykonawcy, ktéry korzysta z prawa do odwotania oraz wykluczeniem
tego witasnie wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Przepis nie dotyczy natomiast
okreslonego zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu i jako wyjatek od zasady (brak
trybu odwotawczego dla zamoOwien ponizej wartosci progéw unijnych) nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajaco.

Z tresci ztozonego odwotania, jak rowniez poprzedzajgcego go protestu, wynikajg
zarzuty zwigzane z zaniechaniem odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez
konkurenta Odwolujgcego w tym postepowaniu, tj. wykonawcy BUD-HAD z uwagi na to, iz
oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc wiec okolicznosé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg
czynnosci okreslonych w art. 184 wust. la ustawy PZP, a wylagcznie zaniechan
Zamawiajacego, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 oraz art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



