Sygn. akt: KIO 2584/11

WYROK
Z dnia 19 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2011 r. przez wykonawce MCX Systems Sp. z
0.0., Ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo

Finansoéw, ul. Swi etokrzyska 12, 00-916 Warszawa,

przy udziale wykonawcy CONSORTIA Sp. z o0.0., ul. Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajgacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza MCX Systems Sp. z 0.0., Ul. Gotarda 9, 02-683
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez MCX Systems Sp. z 0.0.,

Ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..ocoviiiiiiiiiiie



Sygn akt KIO 2584/11

UZASADNIENIE

Ministerstwo Finanséw ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa zwane dale]
»<Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup
systemu wideokonferencyjnego dla potrzeb Stuzby Celnej oraz dla potrzeb Urzeddéw Kontroli
Skarbowej i Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych UE" - Nr postepowania:
R/101/1/SC/B/718;C/398/II/SC/B/718.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 26/07/2011 pod numerem 2011/S141-234134

W dniu 25 listopada 2011 roku Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za
ktérg zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce Consortia sp. z 0.0.

Od takiej decyzji Zamawiajgcego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ziozyt
wykonawca MCX Systems Sp. z o0.0. ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa, zwany dalej
,Odwotujgcym”. Odwotanie wniést od jedo zdaniem niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy, tj. od:
a) czynnosci wyboru oferty wykonawcy Consortia Sp. z 0.0. z siedzibag ul.

Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa (zwana dalej ,Consortia"), jako

najkorzystniejszej,

b) zaniechania odrzucenia oferty Consortia,
C) zaniechania wykluczenia Consortia z postepowania,
d) zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybor oferty Consortia jako
najkorzystniejszej,
b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
€) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory
zlozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Zarzucajgc powyzsze wnidst o wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu :
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Consortia jako najkorzystniejszej,
b) wykluczenia wykonawcy Consortia z postepowania,

C) odrzucenia oferty Consortia jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ,



d) dokonania powtdrnej oceny ofert oraz dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty Odwotujgcego).

Odwotujacy dokonat pogrupowania zarzutéw wg. uktadu zatacznika nr 5A do SIWZ, tym
samym niektére z zarzutdbw mimo iz zostaty wymienione w innej grupie zarzutow dotyczg
takiego samego zagadnienia.

Zamawiajacy nie ztozyt na piSmie odpowiedzi na odwotanie, chociaz ztozenie swojego
stanowiska w tej formie deklarowat we wczesniejszym pismie kierowanym do Krajowej Izby
Odwotawczej. Mimo tego iz art. 186 ust.1 ustawy pzp nie naklada na Zamawiajgcego
obowigzku ztozenia odpowiedzi na odwofanie w formie pisemnej, to jednak biorgc pod
uwage wynikajacg z art. 9 ust. 1 ustawy pzp zasade pisemnosci postepowania, ztozenie
odpowiedzi na odwotanie w takiej formie jest, ze wzgledu na mozliwos¢ cofniecia odwotania
przez Odwolujgcego po zapoznaniu sie z trescig stanowiska Zamawiajgcego jest zasadne.

Zamawiajacy prezentujac swoje stanowisko na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania,
jego zdaniem Odwotujacy nie udowodnit, ze oferta zlozona przez spotke Consortia jest
niezgodna z trescig specyfikacji SIWZ. Ponadto wskazatl iz o stwierdzeniu w niektérych
przypadkach, ze zaoferowane przez Zamawiajgcego urzadzenia spetniajg oczekiwania
Zamawiajacego, bedzie on mogt sie wypowiedzie¢ dopiero na etapie odbioru jakosciowego,
czyli po wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronnie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Consortia Sp. z 0.0. ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa, ktory wskazat iz jest
zainteresowany rozstrzygnieciem odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego — wnoszacego 0
oddalenie odwotania, gdyz jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, a

uwzglednienie odwotania pozbawitoby go mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i przyst epujacego zaprezentowane
na pi$mie i do protokotu rozprawy, ustalita co nast  epuje.

Odwotanie nie zastu guje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienie odwotania jego

oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.



I. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,  poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Consortia z post epowania z uwagi na zlo zenie w ofercie nieprawdziwych
informacji maj acych lub mog acych mie ¢ wplyw na wynik prowadzonego
post epowania .

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ - Rozdziat Xl, pkt 3.5) - wymagat
zlozenia przez wykonawce w ofercie, opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
wymagan Zamawiajagcego zawartych w zataczniku A5 do SIWZ - Szczegodtowy opis
przedmiotu zamodwienia, informacji dotyczacych: typu, modelu, nazwy producenta,
specyfikacje parametréw i cech potwierdzajgcych spetnienia wymagan okreslonych w
Zataczniku A5 do SIWZ. Wykonawca Consortia zaoferowat w ztozonej ofercie produkt o
nazwie Huawei vPoint HD. Natomiast wedlug wiedzy Odwoltujgcego, producentem
oprogramowania vPoint HD nie jest firma Huawei. Firma Huawei jest jedynie jednym z
dystrybutoréw tego oprogramowania, co oznacza, ze tres¢ oferty Consortia nie odpowiada
wyzej opisnemu wymaganiu SIWZ. Wykonawca wedlug Odwolujgcego nie podat nazwy
rzeczywistego producenta oprogramowania, a tym samym Consortia ztozyla nieprawdziwe
informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Podata
bowiem w ofercie nazwe firmy, ktéra nie jest faktycznie producentem zaoferowanego
oprogramowania.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na ten zarzut wskazal, ze pomimo staran nie dotart do
materiatdw, ktére wskazywalyby na inne pochodzenie producenta sprzetu, ani innego
producenta oprogramowania o nazwie Huawei vPoint HD. Tym samym nie stwierdzit
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w tym zakresie.

Natomiast Przystepujacy stwierdzit, iz faktycznie oprogramowanie VCON vPoint. jest
oprogramowaniem firmy VCON, ale on w ofercie zaproponowat oprogramowanie 0 nazwie
Huawei V-point HD, ktérego procentem jest firma Huawei. Oprogramowanie Huawei Point
HD powstato przy wspotpracy inzynieréw firmy Huawei w firmg VCON i stanowi wlasnos¢
firmy Huawei. Ponadto firma Huawei udziela licencji na uzytkowanie tego oprogramowania.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy
zlozyli nieprawdziwe informacje majagce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
Z prowadzonego postepowania zamawiajacy musi zbadaé czy zostaty spetnione tacznie dwie
przestanki: po pierwsze — stwierdzi¢ fakt ztozenia przez wykonawce w toku prowadzonego
postepowania nieprawdziwych informaciji, po drugie — ustali¢, ze te nieprawdziwe informacije
majg lub mogg miec¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat w sposdb przekonywujacy iz tres¢ oswiadczenia

zamieszczona na str 22 zalacznikbw do pisma procesowego potwierdza , ze nie istniej g
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dwa oprogramowania o zbieznej nazwie z ktdrego jedno jest produktem firmy VCON a
drugie firmy Huawei. W oswiadczeniu mowa jest tylko o oprogramowaniu o nazwie vPoint
HD ktoérego producentem jest izraelska firma VCON.

Tym samym zdaniem Izby powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodz ac do rozpatrzenia  pozostalych zarzutdéw podzielonych przez
Odwotujgcego na trzy grupy, nalezy zdaniem Izby na wstepie wskazac¢, ze postepowanie
przed Izbg zgodnie z art. 190 ust.1 ustawy pzp stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg strony postepowania i to one i
uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc sie w tym zakresie na regulacje art. 14 ustawy
pzp dopuszczajgcg stosowanie w sprawach nieuregulowanych ustawg pzp przepiséw
kodeksu cywilnego, nalezy w oparciu o przepis art. 6 Kodeksu cywilnego stwierdzi¢, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wskazany przepis kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdélne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne- na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza.

Rolg Izby w postepowaniu nie jest samodzielne dokonywanie ustalen czy podniesione
przez odwotujgcego zarzuty sg zasadne, lecz dokonywanie oceny merytorycznej zasadnosci
podniesionych zarzutdbw w oparciu o dowody wskazane przez strone i uczestnikow
postepowania. Izba przy orzekaniu nie czyni bowiem wiasnych ustalen w sprawie.
Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe
dowodowg stronom, nie nakladajac na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej- wyrok
SO w Warszawie sygn. akt V Ca 571/08. Podobnie réwniez stwierdzit SO w Katowicach w
wyroku o sygn. XIX Ga 92/08 iz w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony
postepowania, a nie lzba winna poszukiwa¢ i wykaza¢ dowody na poparcie swoich
twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie
wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. W
przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujacego.

Wskazaé nalezy iz Odwotujacy, zarowno w odwotaniu jak réwniez w pismie procesowym z
dnia 14 grudnia 2011 roku uzasadniajgc podniesione zarzuty , na potwierdzenie ich
zasadnos$¢ powotat sie miedzy innymi na, cyt. , grupa MCX system jako ekspert rynku
wideokonferencyjnego..., biorgc pod uwage nabytg wiedze i doswiadczenie... stwierdza,
ze”, ,zgodnie z opisami produktu dostepnymi w aktualnych ulotkach, folderach ...",
,Odwolujgcy wskazuje, iz legitymuje sie odpowiednig wiedzg w zakresie produktow

oferowanych przez Huawei, poniewaz pracownicy Odwotujgcego brali udziat w szkoleniu
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produktowym prowadzonym przez jednego z oficjalnych dystrybutoréw produktow Huawei w
Polsce - SEQUENCE Sp. z 0.0"

Odwotujacy skladajgc pismo procesowe zatgczyt do niego zatgczniki strony od 14 — 141,
na ktore skladajg sie przede wszystkim wydruki ze stron internetowych zawierajgce ulotki
produktu, instrukcje obstugi, wydruki dokumentacji technicznej, wydruk korespondencji
mailowej, oraz dwa oswiadczenia bedace dokumentami prywatnymi - jedno firmy VCC
Systems a drugie Centrum Informaciji Tréjmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej.

Powyzsze materialy informacyjne, oprocz w/w oswiadczen sg w wiekszosci w
jezyku angielskim, niektore tylko czesciowo przettumaczone na jezyk polski bez wskazania
kto tego ttumaczenia dokonat. W tym miejscu nalezy zdaniem lzby przywotac¢ iz zgodnie z §
19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280 z 2010 roku)
w toku postepowania odwotawczego Izba moze uwzgledniaé jedynie dokumenty
przedstawiane w jezyku polskim, a jesli strona postepowania lub jego uczestnik powotuje sie
na dokument w jezyku obcym powinien w toku postepowania odwotawczego przedstawié¢
jego tlumaczenie na jezyk polski. Z zasady ttumaczenie winno by¢ poswiadczone przez
tlumacza przysiegtego. Na pytanie Izby o przedstawienie ttumaczenia catosci dokumentéw
przez ttumacza przysiegtego Odwolujacy oswiadczyt, ze takim ttumaczeniem nie dysponuje.

Tym samym z racji nie dokonania przettumaczenia przez ttumacza przysiegtego, a
takze w przypadku niektorych zatgcznikow przettumaczenia jedynie okreslonych wybranych
przez Odwotujgcego w sposob dowolny tez oraz okreslonych tabel i rubryk, to nie mogg byc¢
one w zaden sposob miarodajng podstawa dla przyjecia zasadnosci podnoszonych zarzutow
co do oferty Przystepujgcego. Nawet jednak, gdyby zalgczone do pisma procesowego
materialy informacyjne zostaty w catosci przettumaczone na jezyk polski to i tak nie mogtyby
stanowi¢ urzedowego potwierdzenia wywodzonych z nich twierdzen.

Izba w tym skfadzie podpierajgc sie stanowiskiem lzby zaprezentowanym miedzy
innymi w wyrokach KIO/UZP 12/10, KIO/UZP 1563/09 stwierdza, ze wiadomosci
umieszczone w Internecie nie stanowig dostatecznej podstawy dla uzyskania przez lzbe
wiedzy na temat okreslonych wyrobow czy tez posiadanych przez nich cech czy parametréw
technicznych, w stopniu umozliwiajgcym wydanie w oparciu 0 nie orzeczenia lzby.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz wskazane przez Odwotujacego jako srodek dowodowy,
wydruki z tychze stron nie sg whlasciwe dla wykazania nieprawdziwosci twierdzen
Przystepujacego. Zdaniem Izby, informacje zamieszczone w Internecie posiadajg niskg
warto$¢ dowodowa, gdyz tresci zawarte w Internecie nie majg charakteru wyczerpujacego.
Stanowig one okreslony materiat reklamowy stuzacy zwykle przedstawieniu pewnych
informacji w oznaczonym zakresie. Ich celem jest rozpowszechnienie wiedzy na okreslony

temat, w taki sposob, zeby uzytkownik Internetu, poszukujac wiadomosci w tym przedmiocie

6



powzigt wiedze o produkcie w takim zakresie aby zacheci¢ go do jego nabycia. Informacije
ze stron internetowych nie majg cech dokumentu, a ponadto nie ma pewnosci co do ich
aktualnosci jak réwniez nie ma pewnosci kto i w jakim celu dokonat ich tam zamieszczenia.

Dokonujac analizy zataczonych do pisma Odwotujagcego materiatéw informacyjnych, 1zba
stwierdza, ze oprécz w/w dwbch oswiadczen, zaden z nich nie posiada podpisu osoby ktora
go wytworzyta, a wiec oswiadczyta, ze zawarta w nich tres¢ stanowi dowod tego, ze osoba
ktora go podpisata ztozyta oSwiadczenie zawarte w tej informacji.

Tym samym, zdaniem Izby, Zzaden z powyzszych zalgcznikébw nie spetnia cech

dokumentu, ktéry korzystatby z domniemania zgodnosci zawartej w nim tresci z prawda i tym
samym nie moze zosta¢ uznany za dowdd bezposrednio wskazujacy na zasadnosc
podniesionych zarzutow.
Zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny korzysta z domniemania autentycznosci oraz
domniemania, ze osoba ktdra ten dokument podpisata, ztozyla zawarte w nim oswiadczenie.
Jednakze dokumenty prywatne nie korzystajg w odréznieniu od dokumentéw urzedowych z
domniemania zgodnosci z prawdg oswiadczen w nich zawartych.

Izba nie dezawuuje tresci zamieszczonych w informacjach internetowych, jednakze
wskazuje iz ich celem nie jest dowodzenie okreslonych faktow, ale przekazywanie
okreslonych informaciji blizej nieokreslonemu kregowi jego uzytkownikow.

II. 1 grupa zarzutdow, dotycz acych wymogu aby rozwi gzanie wideokonferencyjne
pochodzity od tego samego producenta.

Odwotujacy przywotat ze wg zapisu SIWZu - szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia w
pkt. 3.2 Wymagania organizacyjno - funkcjonalne pkt. 1 Ogdlne wymagania lit. a) -
,fozwigzania wideokonferencyjne muszg by¢ jednorodne dla Stuzby Celnej i Urzedéw
Kontroli Skarbowej tzn. pochodzi¢ od tego samego producenta.”

Podniést, ze wykonawca Consortia zaoferowat Zamawiajacemu rozwigzanie w sktad, ktérego
wchodzg produkty co najmniej dwoéch réznych  producentdw, gdyz zestaw
wideokonferencyjny typ A, warstwa centralna oraz zestaw wideokonferencyjny typ B, zestaw
wideokonferencyjny  dla  uzytkownikbw  komputerow  osobistych  zaoferowanych
Zamawiajgcemu nie pochodzg od tego samego producenta, zatem nie spetniajg powotanego
wyzej wymagania SIWZ, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty Consortia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jako dowdd potwierdzajacy ten zarzut wskazat na zatgcznik nr 3
stanowigcy wydruk z komunikacji mailowej.

Zamawiajacy podnidst, iz oczekiwal aby zaoferowany sprzet oferowany zaréwno dla
Stuzby Celnej, jak i Urzeddw Kontroli Skarbowej byt jednorodny i z analizy oferty wynika, iz
wykonawca CONSORTIA zaoferowat wideo terminale typu A, B i C, ktére wedtug jego

oswiadczenia sg jednorodne, a wiec pochodzg od jednego producenta.



Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego w tej kwestii i dodat, ze nie mozna uznac¢
za dowod w sprawie tresci korespondencji mailowej wynikajacej z zatacznika nr 3, poniewaz
nalezy wywieS¢ z niej iz jest ona prowadzona z blizej niezidentyfikowang osobag. Wobec
powyzszego nie mozna stwierdziC czy osoba jest upowazniona do wypowiadania sie w
imieniu firmy. Ponadto wydruk w tej formie nie ma przymiotu jakiegokolwiek dokumentu.

Izba opierajac sie na ustaleniach co do wartosci dowodowej wyzej opisanych tresci,

zawartych w materiatach informacyjnych stwierdza, ze Odwotujacy nie udowodnit zasadnosci
podniesionego zarzutu.
ll. Il grupa zarzutéw W tej grupie zarzutow w pkt.1 Odwotujacy podnidst, ze zaoferowany
przez Consortia w/w model wideo terminala: nie spetnia wymagania lit. h) Zatacznika A-5 do
SIWZ, albowiem obstuguje tylko pasmo potaczen w zakresie od 64kbit/s do 4Mbit/s, a
wymagane byto przez Zamawiajgcego pasmo potgczeh w zakresie od 128 kbit/s do 6Mbit/s,
a takze nie spetnia wymagania lit. n) Zalacznika A-5 do SIWZ, albowiem zaoferowany model
nie wspiera zadnego protokotlu komunikacji umozliwiajagcego zestawianie potaczen
wideokonferencyjnych z sieci prywatnych, gdzie jedynymi portami otwartymi do komunikacji
Z siecig Internet na zaporze sieciowej sg porty TCP 80 oraz 443. Jako dowdd przywotat
zalgczniki ze stron 34-37 oraz 70-75 i. 82-83.

Zamawiajacy odpowiadajgc na zarzut podniost, ze w swoich ustaleniach nie moze
bazowa¢ na katalogach i folderach zalgczonych przez Odwotujgcego, opisujacych dany
produkt, lecz musi bazowa¢ na tresci ztozonej oferty i wtasnych ustaleniach. Wskazat, ze
wykonawca oswiadczyt iz zaoferowane przez niego elementy systemu spetniajg wymagania
wskazane przez zamawiajgcego w tabeli zatgcznika A 5.do SIWZ , a na podstawie dowodow
wskazanych przez Odwotujgcego nie mozna zasadnie wywieS¢ innego stanowiska .
Ponadto podniést takze, ze przywotywane jako dowod przez Odwotujgcego pisma ze str. 81-
83 dotyczace administratora Guide, iz jest to informacja z 2010 r., wiec na obecnym etapie
postepowania jest juz nieaktualna.

Przystepujacy odnoszac sie do wskazanych przez odwolujagcego dokumentow
wskazanych na str. 32-37 wskazuje, ze firma SEQUENCE Sp. z 0.0 nie jest oficjalnym
dystrybutorem urzadzen firmy Huawei w zakresie rozwigzan wideokonferencji. Poza tym
materialy zawarte na stronach wskazanych przez odwotujacego sg materiatami ze szkolenia
prowadzonego przez firme SEQUENCE Sp. z 0.0, dlatego tez nie mogq stanowi¢ dowodu w
przedmiotowej sprawie. Wskazat, iz pomimo, ze zaoferowal rozwigzanie, ktére posiada
parametr do 4 Mbit/s (katalogowo) to jednak cata platforma obstuguje do 6 Mbit/s czyli
spetnia wymagania zamawiajgcego. Natomiast odnosnie zarzutu nie zaoferowania
protokotu komunikacji umozliwiajgcego zestawianie potaczen wideokonferencyjnych z sieci

prywatnych stwierdzit, ze zaoferowat urzadzenie, ktére spetnia wymogi SIWZ.



Izba odnoszac sie do wskazanych przez Odwotujacego dowoddw w postaci zatgcznikéw do
w/w pisma procesowego stwierdza, ze na stronach 32 do 37 znajdujg sie materiaty ze
szkolenia przeprowadzonego przez firme SEQUENCE, na str. 70 — 76 przedstawiono
zalgczniki zatytutowane jako ,aktualny katalog produktow wideokonferencyjnych firmy
Huawei”. Jednakze nie wiadomo z jakiego okresu pochodzi zataczony materiat. Na str 81-83
zalgczono wydruk z dokumentacji technicznej terminali firmy Huawei z pazdziernika 2010
roku.

Zdaniem Izby zaden z zataczonych folderéw nie dowodzi zaistnienia faktow ktére podnosi
Odwotujacy w zarzutach, tym samym ta grupa zarzutéw nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Odno $nie kolejnych zarzutéw z Il grupy , Izba uznaje za celowe, taczne odniesienie sie
do zarzutow dotyczacych braku spetnienia przez wykonawce Consortia sp. z 0.0. wymogu
tresci SIWZ - Rozdziat Xl, pkt 3.5) — gdzie Zamawiajgcy wymagat ziozenia przez wykonawce
w ofercie opisu przedmiotu zaméwienia z podaniem informacji dotyczacych typu, modelu,
nazwy producenta, specyfikacji parametrow i cech potwierdzajacych spetnienia wymagan
okreslonych w Zatgczniku A 5 do SIWZ.

Odwolujacy podniost, iz wybrany wykonawca nie spetit wymagania Rozdziatu Xl, pkt 3.5,
albowiem nie podatl w ofercie wymaganych przez Zamawiajgcego danych dotyczacych
podania roku produkcji, typu i modelu sprzetu. Brak podania przedmiotowych danych
powodowat, jego zdaniem niezgodnosc¢ tej oferty z trescig SIWZ, a przede wszystkim
uniemozliwiat Zamawiajgcemu, jak rowniez Odwotujgcemu, weryfikacje spetnienia przez
zaoferowany komputer wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci. Zarzut w tym zakresie wynika
z punktu 2 litera A , a takze czesiowo z zarzutow wyminionych w pkt.4 lit.A i B. Ponadto w
uzasadnieniu tych zarzutéw Odwotujacy dodat, ze zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej uzupeinienie tych danych na dalszym etapie postepowania jest
niedopuszczalne, brak podania typu i modelu sprzetu powoduje niezgodnos¢ oferty z trescig
SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji. . Przywotat w
tym zakresie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 934/11, KIO 1071/11, KIO
1885/11 i KIO 1292/11.

Ponadto podnidst, ze stwierdzanie na rozprawie przez Zamawiajgcego iz wymog podania
tych danych dotyczyt to tylko samego urzadzenia zestawu wideo terminala jest bezzasadny.
Odnoszgc to do zapisu rozdziatu XI pkt 3,.5 SIWZ, stwierdzit iz wykonawca te parametry
winien byt podaé przy kazdym urzadzeniu. Zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania
nie moze oswiadczac, iz podawanie tych danych przy kazdym urzadzeniu nie jest niezbedne,
a wystarczato tylko podanie tych danych przy samym terminalu, gdyz takie wymaganie
wynika z SIWZ i jego modyfikacja na obecnym etapie jest niedopuszczalna

Zamawiajacy odnoszac sie do tych zarzutéw stwierdzit, ze obie firmy tj. Odwotujacy i

Przystepujacy w sposib niewtasciwy zinterpretowaly zapisy SIWZ w tym zakresie gdyz
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Zamawiajagcemu chodzito tylko o podanie parametréw modelu, nazwy, roku produkcji i
specyfikacji parametrow tylko wideo terminala. Element dla Zamawiajgcego jest terminalem
i tylko co do niego niezbedne byto podanie tych parametréw. Natomiast brak byto wymogu
podawania szczeg6towo danych w zakresie podzespotéw wchodzacych w sklad terminala.
Taki zapis, jego zdaniem, wynika wyraznie ze str. 39 SIWZ zatacznika 5A.

Przystepujacy odnoszac sie do tych zarzutéw wskazal, ze odnoszac sie do zatgcznika A5
do SIWZ nalezy stwierdzi¢ iz z uktadu tabeli wynika, ze zaréwno obowigzek podania
producenta, modelu oraz roku produkcji dotyczy tylko samego wideo terminala, gdyz tylko w
tych wierszach byly wykropkowane miejsca na wpisanie tych danych.

Dla dokonania oceny tego zarzutu, Izba wskazuje, ze pod tabelg zatgcznika nr 5A do

SIWZ Zamawiajacy w opisie wymagat, ,wypelnienie tabeli powinno nastgpi¢ poprzez
wpisanie w kazdym wierszu tabeli, w kolumnie "Opis przedmiotu zamdwienia oferowany
przez wykonawce”: opisu szczegbétowego, odpowiednio z podaniem nazwy producenta,
nazwy modelu, roku produkcji, opisu spelniania wymaganych funkcjonalnosci, zas w
przypadku parametrow technicznych, podanie konkretnych danych”.
Powyzszy opis zdaniem Izby nie jest jednoznaczny. Nie mozna uzna¢ za zasadne
twierdzenia Zamawiajacego iz tak opisany wymag dotyczyt tylko wskazania wymienionych
parametrow tylko odnosnie samego terminala, bez podawania juz tych danych przy innych
jego elementach. Natomiast z ukfadu tabeli zalgcznika A-5 do SIWZ strona 39,40, 41 wynika,
ze tylko przy pozycji — wierszu tabeli dotyczagcym wideo terminala, dokonano wykropkowania
liniib, a pod nimi w nawiasie wpisano (producent, model, rok produkcji). Taki zapis
wskazywatby na potrzebe wpisania tych danych tylko co do samego wideo terminala.
Zdaniem Izby problem tkwi w niezbyt precyzyjnym opisie postawionego warunku tzn. kiedy
wymagany parametr stanowi o0 rodzaju oferowanego sprzetu, a kiedy tylko o jego
parametrach. W wskazanych w zarzutach wierszach tabeli zatacznika np.w pkt. 2 lit.a)
Zamawiajacy postawit wymog ,komputer musi spetnia¢ wymagania....” Powstaje watpliwosc
czy chodzi o opis produktu, a wiec potrzeba wskazania dotyczacego nazwy producenta,
nazwy modelu, roku produkcji czy chodzi tutaj o wskazanie parametrow technicznych, a wiec
bez potrzeby podawania w/w danych.

Wobec powyzszego Izba opierajgc sie na ugruntowanej linii orzeczniczej zaréwno Izby jak i
sgdow okregowych, podkresla ze jezeli Zamawiajgcy nie doprecyzowat niektérych kwestii w
SIWZ to wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego opisu przedmiotu
zamdwienia. Tym samym brak jest podstaw aby skutkami nieprecyzyjnego opisu sposobu
opisu przedmiotu zamoéwienia obcigza¢ wykonawcéw. Tym samym lIzba stwierdza, ze w
opisanych okolicznosciach powyzszy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odno $nie kolejnych zarzutéw z Il grupy, wymienionych w pkt. 2 lit.B,C,D, w pkt.3 lit.

A,B,C, i w pkt.4 lit. A,B,D,E,G Izba uznaje za zasadne potgczenie tych zarzutow do tgcznego
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rozpoznania. Wynika to z faktu iz zgodnie z uzasadnieniem odwotania podanego przy
kazdym z tych zarzutbw Odwotujgcy wskazal, ze wskazane tam zarzuty dotyczace
niezgodnosci zaoferowanych urzgdzen o okreslonych parametrach wywodzi z ,opisu
danego produktu dostepnego w aktualnych ulotkach, folderach i dokumentacji
producenta”, a tym samym z materiatdw informacyjnych zatgczonych do jego pisma
procesowego, ktérym wedlug wyzej poczynionych wywodOw i ustalen Izba odmowita
przyznania mocy dowodowej, w oparciu o ktére bytoby mozliwe oparcie orzeczenia Izby.
Niektore materialy na ktore powotuje sie Odwotujacy, pochodzg z roku 2009 i 2010 roku,
natomiast biorgc pod uwage dynamiczno$c¢ rynku ustug i produktow IT nie mozna stwierdzié,
czy mamy do czynienia z oswiadczeniem tej firmy adekwatnym do sytuacji i aktualnych
mozliwosci technicznych urzgdzenia oferowanego na dzien sktadania ofert.

Osobnego odniesienia sie wymaga, zdaniem Izby zalgcznik ze strony 95 pisma
procesowego Odwolujgcego, zatytutowany jako Oswiadczenie wydane przez Centrum
Informatyczne Tréjmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej (Cl TASK), w oparciu o ktore
Odwolujacy wywodzi, iz przy parametrach zaoferowanego przez Przystepujacego
urzadzenia, nie ma mozliwosci jednoczesnego wysylania i odbierania wiadomosci
wideokonferencyjnych — prezentacji. Jak wynika z tego oswiadczenia Cl TASK twierdzi, ze
Lprowadzit badania nad réznymi rozwigzaniami systemow wideokonferencyjnych i w zwigzku
Z tym posiada wiedze i doswiadczenie w tej dziedzinie”.

Odnoszac sie do tresci Oswiadczenia zauwazy¢ nalezy zauwazyC iz zostaje wydane w
imieniu Cl TASK. Jednak ta instytucja w zaden sposéb nie zostaje dookre$lona, brak jest
podania jakiegokolwiek adresu tej instytucji czy chociazby numeru telefonu umozliwiajacego
ewentualng weryfikacje zawartych tam informacji. Ponadto z tresci tego oSwiadczenia mozna
domniemywac, ze zostato ono wdane w odpowiedzi na zapytanie okreslonego podmiotu. Do
tego Oswiadczenia Odwotujacy nie zatgczyt tresci zadanych pytan, a zdaniem Izby to tresc
zadanych pytan w zdecydowany sposéb ma wptyw na tre$¢ odpowiedzi.

Przystepujacy odnoszac sie do tresci wynikajacych z Os$wiadczenia wskazat ,ze
argumentacja wskazana w nim odnosi sie do oprogramowania firmy VCON vPoint HD, a
wiec takiego ktérego nie zaoferowatl on w ofercie, gdyz zaoferowat oprogramowanie o
podobnej nawie ale firmy Huawei. Nadto wskazat iz zaoferowany standard H239 stuzy do
wspotpracy z urzadzeniami innych producentéw do wideokonferencji i z zaoferowanym
oprogramowaniem spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego.

Tym samym, biorgc pod uwage powyzsze, lIzba dala wieksza moc dowodowg
oswiadczeniom Zamawiajacego i Przystepujgcego o zgodnosci zaoferowanego sprzetu z

SIWZ niz wyzej przywotanemu Os$wiadczeniu firmy ClI TASK .
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Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwotujacy nie przedstawit odnosnie powyzszych
zarzutbw wystarczajgcych dowodéw w oparciu o ktére byloby mozliwe merytoryczne
rozpoznanie zgtoszonych zarzutéw i tym samym Izba powyzsze zarzuty postanowita oddali¢.

W zakresie zarzutu z drugiej grupy oznaczonego pkt 4 lit. C dotyczacego zaoferowania

przez wykonawce Consortia obudowy na dyski twarde ktéra nie spelnia wymagania w
zakresie jej rozmiaréw - ,max 5U", poniewaz obudowa posiada wysokos¢ 6U, zatem jest o
1U wieksza od granicznego wymagania Zamawiajgcego.
Odwotujacy wskazat, ze w konfiguracji ktorg zaoferowata Consortia wymagane jest dotozenie
dodatkowej potki na dyski twarde, tak aby zapewni¢ wymagane 24 kieszenie. Zaoferowana
przez Consortia macierz o symbolu VNX E 3300 daje mozliwos¢ podtaczenia tylko 15
dyskéw, a dolozenie dodatkowej potki spowoduje ze wysokos$é macierzy bedzie wynosita 6U,
czyli bedzie wieksza od okreslonej w SIWZ.

Izba wskazuje, ze odnosnie tego zarzutu Odwotujacy nie wskazal, ze opiera go na

dowodach w postaci materiatdw informacyjnych typu ulotki czy foldery. Tym samym Izba
rozpoznajac go merytorycznie ustalita, ze zgodnie z ofertg zaproponowat on macierz
dyskowa o wysokosci 3U, natomiast Odwolujacy wywodzit , ze w takiej obudowie nie jest
mozliwe umiejscowienie 24 kieszeni na dyski twarde.
Zamawiajacy odnoszac sie do tego zarzutu podniost, ze wymagat aby rozmiar maksymalnie
.DU” dotyczyt tylko i wylgcznie wysokosci samej macierzy. W sklad tego wymogu nie
wchodzity pdtki do macierzy dla zamontowania kieszeni na dyski twarde. Wysokos¢
zaoferowanej przez CONSORTIA macierzy ,6U” dotyczy wysokosci macierzy wraz z potka, a
sama macierz ma wysokos¢ 3U.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznaje stanowisko Zamawiajgcego za zgodne z
wymogiem SIWZ i uznaje powyzszy zarzut za niezasadny.

IV. Odnos$nie zarzutébw wskazanych w grupie trzeciej Odwolujagcy  podniost, ze
Zamawiajacy w Rozdziale I, pkt 1 SIWZ, wymagat, aby system zostal dostarczony wraz ze
wszystkimi funkcjonalnosciami oraz niezbednym oprogramowaniem wraz z dokumentami
licencyjnymi/sublicencyjnymi niezbednymi do uzytkowania dostarczonego oprogramowania.
Dodatkowo w rozdziale | wymagal dostarczenia, uruchomienia i skonfigurowania
wymienionych elementow systemu do lokalizacji, w ilosciach wskazanych w Zatgczniku D do
SIWZ na ktéry miala sie sklada¢ warstwa centralna, wsktad ktorej wchodza:

- 2 serwery komunikacyjne (mostki wideokonferencyjne) zapewniajgce peing
redundancje,

- 2 systemy nagrywania ,

- system zarzadzania i nadzoru,

- system planowowania sesji wideokonferencyjnych przez WWW,

- inne elementy/ niezbedne do osiggniecia zamierzonej funkcjonalnosci Systemu.
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Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca Consortia w ztozonej ofercie nie zaoferowat i nie
wskazat niezbednych do dziatania systemu elementéw. W ofercie tej brak byto zdaniem
Odwotujacego nastepujacych komponentow:

- systemu rejestracji i zarzadzania terminalami typu B (oprogramowaniem vPoint HD)

- systemu zarzadzania i nadzoru pozwalajgcego na zdalnym uaktualnianiniu wersji
oprogramowania na komputerach uzytkownikbw oraz wideo terminalach oraz na
udostepnianiu statystyk,

- systemu nagrywania i systemu streamingu.

Zarzucit ponadto, ze wykonawca Consortia w tym zakresie zaproponowat jako ,warstwe
centralng” mostek Huawei MCU8650-72, a wedtug wiedzy Odwotujgcego w/w mostek
Huawei nie posiada w/w funkcjonalnosci.

Odpowiadajac na zarzut Zamawiajacy zwrécit uwage na fakt, ze wykonawca CONSORTIA

zaoferowat mostek Huawei o symbolu MCUB8650-72. Natomiast Odwotujacy w zalgcznikach
do pisma procesowego wskazanych na str 76 przywotuje cechy mostka o symbolu Huawei
VP8650-Full HD MCU. Wedlug Zamawiajacego oznaczenie 8650 sugeruje baze mostka,
natomiast elementy wystepujace po myslniku czyli 72 lub Full HD wskazujg na inng
funkcjonalno$¢ tego urzadzenia, ponadto inny jest symbol mostka oferowanego przez
Consortie od mostka na parametry ktérego powotuje sie Odwolujacy. Zdaniem
zamawiajgcego moze to wskazywac¢ na catkiem dwa rozne tego typu urzadzenia, a tym
samym rozne funkcjonalnosci.
Przystepujacy stwierdzit, ze zaoferowany system posiada 2 serwery komunikacyjne, serwer
nagrywania i serwer streamingu oraz zintegrowany system zarzadzania, tym spehnia
wszystkie wymogi postawione w SIWZ Odnoszac sie do przywotanych przez Odwotujgcego
jako dowdd na potwierdzenie zarzutu dokumentéw ze str. 117-119 wskazuje, iz jest to
faktycznie dokumentacja z marca 2009 roku, a wiec z przed 2 lat co przy obecnym postepie
na rynku informatycznym w zaden sposoéb nie potwierdza, iz obecnie oferowane urzadzenie
ma takie same parametry co urzadzenia sprzed 2 lat.

Dokonujac oceny tresci zarzutdbw i powyzszych os$wiadczen Zamawiajacego i
Przystepujacego Izba stwierdza, ze wskazane przez Odwotujgcego materialy majace
stanowi¢ dowod potwierdzajacy zasadnosé zarzutdw, sg dla Izby nie przekonywujace i w
Swietle poczynionych wyzej uwag w tym zakresie, nie mogg by¢ podstawg uwzglednienia
zarzutu.

Zdaniem lzby, przypisanie jakichkolwiek wlasciwosci, czy tez parametrow okreslonemu
urzadzeniu jest mozliwe jedynie na podstawie informacji producenta czy autoryzowanego
dystrybutora dotgczonych do wyrobu i pod warunkiem, ze dokument ten jest przypisany

konkretnemu egzemplarzowi.
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Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze przedstawione w sprawie dowody sg
niewystarczajace dla potwierdzenia zarzutu.

Odnoszac sie do zadania Odwotujgcego odrzucenia oferty wykonawcy Consortia, Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom.

Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba nie stwierdzita
wykazywanych przez Odwotujgcego w ramach podnoszonych zarzutéw w tresci odwotania,
aby oferta zlozona przez Przystepujacego byta sprzeczna z SIWZ, a tym samym, aby ocena
oferty i wybdr oferty najkorzystniejszej byty dokonane przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

Bezspornym w sprawie jest rowniez fakt, ze przy uwzglednieniu stanowisk
zaprezentowanych przez Zamawiajgcego i Przystepujacego w toku przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Odwolujgcy nie przedstawit dowodu
potwierdzajgcego ztozenie przez wykonawce Consortia sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Uwzgledniajac powyzsze lzba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwolujagcego w
sprawie dowody sg niewystarczajgce dla potwierdzenia stawianego przez Odwotujacego
zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ. Izba przychylita sie w tym
zakresie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego i popierajagcego go
Przystepujacego. Twierdzenia Odwotujgcego pozostajg w sprzecznosci z oswiadczeniem
Zamawiajacego i Przystepujacego. Dokonujgc oceny tych dowoddw zgodnie z przepisem art.
190 ust. 7 ustawy pzp, lzba data wiare ich oswiadczeniom. Odwotujacy nie przedstawit
zadnego pewnego dowodu, ktory mogtby zakwestionowac stanowiska jego przeciwnikow.

Dodatkowo zdaniem Izby niezbedne jest odniesienie sie¢ do zarzutu Odwotujacego
podnoszonego dopiero na rozprawie iz Zamawiajacy w sposob niedopuszczalny przepisami
ustawy pzp przesunat czes¢ etapu badania i oceny ofert dopiero na etap odbioru
jakosciowego tj. po wykonaniu przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwotujacego takie
uksztaltowanie umozliwia wybranemu wykonawcy dokonywanie ewentualnych korekt
zlozonej oferty.

Faktem jest, ze w trakcie rozprawy petnomocnik Zamawiajgcgo kilkakrotnie oswiadczyt, ze
»Zamawiajgcy odnosnie wskazanego zarzutu oswiadcza iz na tym etapie postepowania nie
jest w stanie stwierdzi¢ czy zaoferowane urzgdzenia, jak i oprogramowania bedg spetniaty w
peini wymagane funkcje, poniewaz mozliwe to bedzie dopiero przy odbiorze jakosciowym

calego sprzetu, co wynika z zalgczonego do SIWZ wzoru umowy”.
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Odnoszgc sie do takich sformutlowan Zamawiajgcego, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Zamawiajacy przyjat w tym postepowaniu- w pewnym zakresie, konwencje wykazania, ze
oferowane urzadzenia odpowiadajg wymogom opisanym w SIWZ na podstawie zatgcznika
A5 do SIWZ, z etapu oceny i badania ofert na etap odbioru jako$ciowego. Swiadczg o tym
miedzy innymi zapisy § 3 pkt. 12 i 13 gdzie Zamawiajg ustala iz, cyt. z pkt.12 ,, wykonawca
zobowigzuje sie wycofac ten element systemu, ktory nie przeszedt pozytywnej powtornej
procedury odbioru jakoSciowego z dostawy i zastgpi¢c go innym”, pkt.13 , wykonawca
dostarczy niezbedne oprogramowanie wraz z dokumentami licencyjnymi/ sublicencyjnymi do
jego uzytkowania”. Wskaza¢ nalezy, ze w zadnym tym postanowieniu umowy jak réwniez w
postanowieniach je poprzedzajgcych nie ma zastrzezenia iz musi to by¢ urzadzenie zgodne
z zaoferowanym w zatgczniku nr 5A do SIWZ.

Powyzszy zarzut jest zarzutem do SIWZ i podnoszenie jego dopiero na etapie odwotania od
wyboru najkorzystniejszej oferty jest zarzutem spéznionym i niedopuszczalnym. Dlatego tez
nie moze on by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe.

Ponadto Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp w przedmiotowym postepowaniu. Wystgpienia
nierobwnego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajacego, przejawia sie przede
wszystkim w odmiennej ocenie tych samych faktéw, czy wyciggania réznych nastepstw z
takich samych okolicznosci, czego Izba nie stwierdzita.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore mialo wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191

ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.1l)a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz aCy ..........coovveviiieannnn.
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