WYROK

z dnia 30 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 21 czerwca 2010 r. przez Akademie Gorniczo-Hutnicz a im.
Stanistawa Staszica w Krakowie, 30-059 Krakoéw, Al. Mickiewicza 30 od czynno$ci
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez zamawiajgcego: Ministerstwo
Srodowiska, 00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54

przy udziale Narodowej Fundacji Ochrony  Srodowiska, 01-445 Warszawa, ul. Erazma
Ciotka 13

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynno  $ci oceny spetniania warunkow

udziatu w post epowaniu oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postgpowania obcigza Ministerstwo Srodowiska, 00-922 Warszawa, ul.

Wawelska 52/54 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
Akademi e Goérniczo-Hutnicz @ im. Stanistawa Staszica w Krakowie, 30-059

Krakoéw, Al. Mickiewicza 30

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) przez Ministerstwo Srodowiska, 00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54
na rzecz Akademi e Gorniczo-Hutnicz a im. Stanistawa Staszica w Krakowie, 30-
059 Krakéw, Al. Mickiewicza 30 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Ministerstwo Srodowiska, Departament Geologii i Koncesji
Geologicznych — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ustuge wykonania ,Katalogu obiektéw geoturystycznych w obrebie

pomnikow i rezerwatOw przyrody nieozywionej”.

11 czerwca 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwotujgcego — Akademie Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w
Krakowie o wynikach postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Narodowa Fundacje Ochrony Srodowiska w Warszawie.

21 czerwca 2010 r. (pismem z 18 czerwca 2010 r.) Odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej ha czynnosé wyboru najkorzystniejszej ofert, a kopie
odwotania przekazat Zamawiajgcemu 18 czerwca 2010 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 /w tresci odwotania omytkowo wpisano ,pkt 3"-co wyjasnit na rozprawie
Odwotujgey/, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie wykluczenia Narodowej
Fundacji Ochrony Srodowiska jako niespetniajgcej warunku udzialu w postepowaniu, a w
konsekwencji odrzucenia oferty Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska.

2. Art. 7 ust. 1 i 3 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw w postepowaniu, z uwagi na:
dokonanie wyboru oferty Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska jako najkorzystniejszej,
mimo iz Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a oferta podlegata
odrzuceniu; niewezwanie Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska do wyjasnienia
zalgczonego do oferty oswiadczenia o dysponowaniu potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, w szczegollnosci dysponowania 2 osobami
posiadajgcymi doswiadczenie w zakresie zagadnien dotyczacych geoturystyki, w tym 1
osoba bedacg samodzielnym pracownikiem naukowym, ktdre sg autorami przynajmniej
trzech publikacji dotyczacych zagadnien z zakresu geoturystyki czym uwolnit Narodowg
Fundacje Ochrony Srodowiska od konieczno$ci wykazania prawidlowosci swojej oferty, co
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami uczciwej konkurencji.

3. Art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako spetniajgcej wszystkie

warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia (zwanej dalej w skrocie ,S.i.w.z.") i



najkorzystniejszej.
W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska jako
najkorzystniejszej.
Powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu.
Wykluczenia Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska.
Odrzucenia oferty Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska.

Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

2 L

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskédw o0 nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy podniost, iz zgodnie z rozdziatem Il
S.i.w.z., 0 udzielenie zamoéwienia publicznego moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust 1 ustawy pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu
Z postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci dysponujg
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
tji. przynajmniej 2 osobami posiadajgcymi doswiadczenie w zakresie zagadnien dotyczacych
geoturystyki, w tym 1 osobe bedgcg samodzielnym pracownikiem naukowym, ktére sg
autorami (wspotautorami) przynajmniej 3 publikacji (artykutéw, referatéw, opracowan)
dotyczacych zagadnien geoturystyki. W s.i.w.z. przywotano réwniez definicje geoturystyki,
zgodnie z ktorg jest to dziat turystyki poznawczej i/lub nastawionej na przezycia bazujace na
poznawaniu obiektow i procesow geologicznych, wykorzystuje rezultaty badan geologii
podstawowej do celdéw praktycznych i posiada zwigzek z ochrong przyrody, zwilaszcza
nieozywionej. Jak to wynika zatem jednoznacznie z powyzszego warunkiem udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia bylo dysponowanie samodzielnym pracownikiem
naukowym, ktéry jest autorem (wspoOtautorem) przynajmniej 3 publikacji (artykutow,
referatébw i opracowan) dotyczacych zagadnien dotyczacych geoturystyki, rozumianej jako
dziatu turystyki poznawczej i/lub nastawionej na przezycia bazujacej na poznawaniu
obiektow i procesOw geologicznych, wykorzystujgcej rezultaty badan geologii podstawowej

dla celéw praktycznych i posiadajgcej zwigzek z ochrong przyrody, zwtaszcza nieozywionej.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska w ocenie Odwotujacego nie spetnia powyzszego
warunku, a zatem zgodnie z art. 24 ust 3 ustawy pzp oferta taka winna zostaé przez
Zamawiajgcego odrzucona.

W ofercie Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska, w zatgczniku nr 3, stanowigcym
Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia publicznego w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp wskazano



dwie osoby: prof. dr hab. Inz. Piotra Roniewicza (samodzielnego pracownika naukowego)
i dr Witolda Lenarta. Zgodnie z zapisami s.i.w.z. samodzielny pracownik naukowy winien
posiadac¢ publikacje z zakresu tzw. geoturystyki, przy czym definicja geoturystyki zostata
podana w s.i.w.z..

Zadna z publikacji samodzielnego pracownika naukowego prof. dr hab. inz. Piotra
Roniewicza podanych w Wykazie o0so6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia publicznego stanowigcym zatgcznik nr 3 do oferty, nie odpowiada stawianym
przez Zamawiajgcego warunkom wskazanym w s.i.w.z. Przedstawione bowiem publikacje
dotyczg obiektow geologicznych w rozumieniu ich wartosci poznawczych i naukowych, bez
odniesienia do wykorzystania ich w geoturystyce w rozumieniu przedstawionym w
warunkach udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, sg to referaty o tematyce czysto geologicznej: Geneza wapiennych
skatek jurajskich i piaskowcowych w Jurze Czestochowskiej i Gorach Swietokrzyskich oraz
Powstawanie rew i dziatanie prgdow rozrywajgcych w strefach brzegowych morz.

Po drugie, artykut i referat zwigzane z ochrong przyrody nieozywionej: O potrzebie
zachowania wybranych odstonie¢, w tym kamienioloméw jako zabytkéw przyrody
nieozywionej oraz Representative Geosites of the Roztocze Hills.

Po trzecie, popularyzatorsko-dydaktyczne: Ziemia jakiej nie znamy oraz Swiadectwa
czasu, Taki pejzaz — cykl programow telewizyjnych ze wskazowkami metodycznymi
wykorzystania na réznych szczeblach nauczania.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, iz podane referaty nie sg opatrzone zadnymi
informacjami bibliograficznymi, nie jest zatem jasne, czy w ogoéle spetniajg wymagania
publikacji (por. np. Maty stownik jezyka polskiego, Wyd. Nauk. PWN 1994) i sg ogolnie
dostepne. Podkreslit, ze tytuty podanych w zalgczniku nr 3 referatéw nie wskazujg na
jakikolwiek zwigzek z geoturystyka. Geoturystyka nie jest bowiem réwnowazna z geologig
ani ochrong przyrody nieozywionej. Na powyzsze réznice zwracat uwage roéwniez i sam
Zamawiajacy zamieszczajgc W S.i.w.z.. Niewatpliwie zatem Zamawiajacy wymagat by
publikacje te byly z zakresu geoturystyki. Wskazane przez Narodowg Fundacje Ochrony
Srodowiska prace, jakkolwiek cenne, nie posiadajg jednak Zzadnego bezposredniego
odniesienia do turystyki i geoturystyki. Przyjecie tych publikacji jako spetniajgcych warunki w
postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia powoduje, ze kazda publikacja geologiczna i z
ochrony srodowiska oraz kazdy publikujacy geolog i specjalista ochrony srodowiska spetnia
te warunki.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego w dorobku naukowym samodzielnego
pracownika naukowego prof. dr hab. inz. Piotra Roniewicza nie ma publikacji z zakresu
geoturystyki, nie ma zatem publikacji spetniajacej warunki udziatu w postepowaniu zawarte w
S.i.w.z.

Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy zfozone przez wykonawce
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Oswiadczenie ziozone przez
Narodowg Fundacje Ochrony Srodowiska, stanowigce zatgcznik nr 3 do oferty, nie
potwierdza zas spetnienia warunkow. W swietle obowigzujgcych przepiséw Wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Dodatkowo Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajacy nie wezwal oferenta do zlozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonego oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 3 do oferty,



przyjmujac bez badania, iz jest ono zgodne z wymaganiami okreslonymi w s.i.w.z. Takie
dziatanie jest niedopuszczalne, co potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7
lipca 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 782/09) gdzie postawiono teze, ze Zamawiajacy jest
zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie mozna
pozostawi¢ zadnych elementéw tresci oferty do konca niewyjasnionych. Zamawiajgacy, u
ktorego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci, co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze
wzgledu na regute nalezytej starannosci) a nie tylko uprawniony do zadania wyjasnien.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy pzp, zamowienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z przepisu tego wynika, ze udzielenie
zamdwienia publicznego mozliwe jest wytgcznie podmiotowi, ktory: spetnia wymogi udziatu w
postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz jest najkorzystniejsza. W niniejszym
postepowaniu wybranie Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska oznacza, ze Zamawiajgcy
naruszajgc prawo zmierza do udzielenia zamowienia publicznego podmiotowi wybranemu
niezgodnie z ustawg pzp. Postepowanie takie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 3

ustawy pzp.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska jako
najkorzystniejszej, ktéra wobec obligatoryjnego wykluczenia z postepowania nie powinna by¢
brana pod uwage przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Jezeli tak, to oferta
Odwotujacego sie powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, gdyz jest
ofertg niepodlegajacq odrzuceniu o najnizszej cenie.

Zamawiajacy przed rozprawg nie wniést do Krajowej Izby Odwotawczej na pismie ani
ustnie do protokotu odpowiedzi na odwotanie.

23 czerwca 2010 r. (pismem z tej daty) Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska
w Warszawie zglosita do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac oddalenie odwotania

jako bezzasadnego.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska podniosta w uzasadnieniu zgtoszenia
przystapienia nastepujgce okolicznosci.

W rozdziale 1l s.i.w.z. pt. Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania
oceny spetiania tych warunkéw, Zamawiajgcy okreslit wymagania odnosnie udziatu
w pracach samodzielnego pracownika nauki, ktéry jest autorem Iub wspétautorem
przynajmniej 3 publikacji (artykutdow, referatobw, opracowan) dotyczacych zagadnien
geoturystyki. Wskazana w ofercie przez Przystepujagcego osoba — prof. dr hab. Piotr
Roniewicz w peni spetnia warunki okreslone w s.i.w.z. Profesor Piotr Roniewicz aktywnie
uczestniczyt w dziataniach popularyzujacych dziedzine, ktorg dzis nazywamy geoturystyka,
znacznie wczesniej niz ujawnita sie ona nominalnie. Dotyczy to nieprzerwanie ostatnich 35
lat. Warte zauwazenia jest nie tylko to, ze w tym okresie Profesor wydat, opracowat i
przygotowat znaczaca liczbe réznego rodzaju produktéw przydatnych potencjalnemu
geoturyscie (ksigzki, przewodniki, audycje radiowe, filmy telewizyjne i edukacyjne, programy
szkoleniowe oraz zajecia praktyczne dla studentdw, nauczycieli oraz uczniow), ale tez byt
pionierem metodologii prowadzenia turystyki geologicznej na bardzo réznych genetycznie
terenach i dla r6znych grup odbiorcéw. Prac takich nadal jest w kraju bardzo mato.



W ofercie przedstawiono tgcznie 7 pozycji (w tym 2 obejmujgce cykl programow),
ktére zdaniem Przystepujacego spetniajg kryteria okreslone przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze, ksigzka Ziemia jakiej nie znamy, liczaca 301 stron, autorstwa Wiktora
Niedzickiego, Piotra Roniewicza i Michata Szulczewskiego, poswiecona jest propagowaniu
réznorodnych aspektéw przyrody nieozywionej w warunkach polskich. Pozycja ta jest
poklosiem przeprowadzonych przez autoréw okoto stu audycji radiowych traktujgcych o
réznorodnych obiektach, procesach geologicznych oraz utworach bedacych przedmiotem
zainteresowania turysty-przyrodnika. W audycjach brato udzial wielu innych zapraszanych
przez autoréw specjalistow, a wiec tematyka ksigzki jest wyjatkowo szeroka od tradycyjnych
skalek Jury Krakowsko-Czestochowskiej do pliocenskich i#tbw — w sumie ponad 100
wyodrebnionych obiektéw. Powotujac sie na te pozycje nalezy podkresli¢, ze wszelkie
dziatania przyblizajace wiedze o procesach i obiektach geologicznych stanowig podstawe
rozwoju geoturystyki i sg, zgodnie z przytoczong w s.iw.z. definicjg, jej immanentng
sktadowa.

Po drugie, Representatiye Geosites of the Roztocze Hills, Anna Wysocka, Piotr
Roniewicz. Cytat za strong internetowg Panstwowego Instytutu Geologicznego
(http://www.pgi.gov.pl/old/index.php?option=articles&task=viewarticle&artid=356&Itemid=3):

.Representative Geosites of the Roztocze Hills Anna WYSOCKA, Piotr RONIEWICZ
Unwersity of Warsaw, Faculty of Geology, ul. Zwirki i Wigury 93, 02 089 Warsaw, Poland; e-
mails: anna. wysocka@uw. edu.pl, roniewicz@,uw. edu.pl.

Abstrakt. Praca prezentuje przeglad wiedzy na temat budowy i historii geologicznej
Roztocza. Koncentruje sie przede wszystkim na utworach miocenskich. Litologia, struktury
sedymentacyjne i mikrofacje tych utworéw wskakujg na wysokoenergetyczne, ptytkomorskie
Srodowisko sedymentacji, Zwigzane ze strefg brzegowa. Przebieg sedymentacji w badenie
wykazywat na tym obszarze silny Zwigzek z ewolucjg zapadliska podkarpackiego.
Najbardziej interesujace i reprezentatywne dla utworoéw miocenskich geostanowiska to:
Brusno, Huta Ro6zaniecka, Nowiny, Jozefow, Zelebsko i tysakéw. W tych geostanowiskach
mozliwe jest prowadzenie obserwacji roznych typow skal, struktur sedymentacyjnych i
biogenicznych. W zwigzku z tym dla uczniéw, studentéw i innych stanowig one doskonale
punkty do nauki geologii obszaru Roztocza.

Stowa kluczowe: geostanowiska, srodowiska sedymentacji, miocen, Roztocze, Polska”.

Z cytowanego powyzej abstraktu jednoznacznie wynika, ze publikacja ta, bedgca rodzajem
regionalnego przewodnika, adresowana jest miedzy innymi do os6b zainteresowanych
poznawaniem procesOw i zjawisk geologicznych oraz najcenniejszych geostanowisk w
Polsce, a to jednoznacznie wpisuje sie w definicje geoturystyki.

Po trzecie, Taki pejzaz, cykl 49 filméw edukacyjnych. Przyktadowy opis jednej z
czesci cyklu ze strony internetowej Biblioteki Pedagogicznej w Miawie

(http://www.bpmlawa.edu.pl/index.php?option=com content&view=article&id=8:wykaz-kaset-
vhs-&catid=4:zbiory&Iltemid=5)

.44. Taki pejzaz cz.3
Filmy znajdujgce sie na 2 kasetach sg kontynuacjg cyklu Taki pejzaz opowiadajacego o

budowie i historii geologicznej regionéw Polski. Stanowig wycieczki terenowe prowadzone
przez dwoch geologow Piotra Roniewiczg i Andrzeja Wierzbowskiego. Uzupetnieniem sa;



mapy, animacje i grafiki komputerowe. Oméwiono m.in.: Géry Swietokrzyskie, wody, rzeki i
potoki, Morze Battyckie i in.”.

Filmy pokazujg znacznie wiecej terendw, praktycznie caty kraj. Sg powszechnie uwazane za
najbardziej udany przyktad popularyzacji turystyki geologicznej w Polsce. Okolo 15-
odcinkowe partie flmow zostaly wyposazone w ksigzke z objasnieniami i co szczegolnie
nalezy podkresli¢, z komentarzem metodycznym skierowanym do organizatora turystyki oraz
uczacego o zjawiskach geologicznych, zawierajgc miedzy innymi wskazania jak uprawiaé
geoturystyke i jak przygotowywac uczestnikow penetrujgcych obiekty przyrody nieozywionej.
Tak powstaly trzy wartosciowe pozycje bez watpienia nalezagce do kanonu geoturystyki w
Polsce.

Po czwarte, Swiadectwa czasu — cykl szesciu programéw telewizyjnych stanowigcych
pomoc dydaktyczng dla r6znego rodzaju odbiorcow zainteresowanych turystykg geologiczna.
Cykl byt kilkakrotnie emitowany w roznych programach telewizji krajowej i regionalne;.
Zasadniczy film trwat 20 minut, ponadto wyprodukowano 5-minutowe skréty — zapowiedzi,
dobrze promujgce cykl. Zainteresowanie tymi filmami zaowocowalo miedzy innymi
przygotowaniem przez zesp6t z udzialem Profesora Roniewicza na zamoéwienie telewizji
stowackiej podobnego cyklu dotyczacego Karpat. Materiat ten jest do dzis wykorzystywany
jako szkoleniowy.

Po pigte, szoste i sibdme: Geneza wapiennych skatek jurajskich i piaskowcowych w
Jurze Krakowsko-Czestochowskiej i Gorach Swietokrzyskich, Powstawania rew i dziatanie
prgdow rozrywajgcych w strefach brzegowych morz, O potrzebie zachowania wybranych
odstoniec, w tym kamieniotoméw jako zabytkéw przyrody nieozywionej — 3 referaty autorstwa
profesora Piotra Roniewicza sag przyktadem kilku z wielu wystapien wielokrotnie przez niego
wygtaszanych zaréwno na Wydziale Geologii Uniwersytetu Warszawskiego i w ramach
Miedzywydziatowych Studiébw Ochrony Srodowiska UW, jak i przy innych okazjach.
Wszystkie one dotyczg cennych obiektow geologicznych, majacych istotny walor edukacyjny
i poznawczy, a tym samym bedacych przedmiotem zainteresowan geoturystyki.

Uzupeltniajac nalezy dodac, ze prof. Roniewicz nieprzerwanie od lat prowadzi liczne
zajecia praktyczne w terenie poswiecone poznawaniu srodowiska geologicznego, w tym
zwlaszcza miejsc atrakcyjnych turystycznie. Jednym z ich elementéw jest analiza warunkow
zachowania i wlasciwego eksponowania na potrzeby turystyki cennych obiektow
geologicznych (takze chronionych jako pomnik przyrody, rezerwat czy stanowisko
dokumentacyjne). Tego rodzaju umiejetnosci mogg okaza¢ sie szczegOlnie przydatne przy
realizacji projektu pt. Katalog obiektéw geoturystycynych w obrebie pomnikéw i rezerwatow
przyrody nieozywionej. Przedstawione powyzej, tylko wybrane doswiadczenia prof. dr hab.
inz. Piotra Roniewicza wpisujg sie w petni w problematyke bedaca przedmiotem zamowienia,
gwarantujgc wysoki poziom opracowania.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie
nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Uczestnik
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, tj. wniesli odpowiednio, Zamawiajacy i

Przystepujacy — o oddalenie odwolania, a Odwolujacy — o uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:



Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 17 kwietnia 2010 r. 2010/S 75-112059, natomiast 19 kwietnia 2010 r.
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowe;j

(www.mos.gov.pl), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 942000,00 zi, co stanowi rownowartosé
245376,40 euro.

Odwotujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng, oferta Odwotujgcego jest druga pod
wzgledem ceny, ktéra zgodnie postanowieniami rozdziatlu Xl s.iw.z. stanowi jedyne

kryterium oceny ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy w nastepujacy sposéb
opisat warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdéwienia oraz sposob dokonania oceny tego warunku.

Z rozdziatu 11l pkt 3 s.i.w.z. wynika, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj.
przynajmniej 2 osobami posiadajacymi doswiadczenie w zakresie zagadnien dotyczacych
geoturystyki, w tym 1 osobe bedaca samodzielnym pracownikiem naukowym (przez
samodzielnego pracownika naukowego rozumie sie osobe posiadajgcg stopien naukowy
doktora habilitowanego lub tytut naukowy profesora), ktére sg autorami (wspotautorami)
przynajmniej 3 publikacji (artykutéw, referatéw, opracowan) dotyczacych zagadnien
dotyczacych geoturystyki. Przy czym geoturystyka zostata zdefiniowana jako dziat turystyki
poznawczej i/lub nastawionej na przezycia bazujgce na poznawaniu obiektow i procesow
geologicznych, wykorzystuje rezultaty badan geologii podstawowej do celéw praktycznych i
posiada zwigzek z ochrong przyrody, zwlaszcza nieozywionej (T. Stomka i In. 2006).

Natomiast z rozdziatu IV pkt 4 s.iw.z. wynika, iz w celu potwierdzenia spetnienia
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia nalezy ztozy¢ wykaz
osOb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia, w szczegOlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o0 podstawie
dysponowania tymi osobami, tj. przynajmniej 2 osoby posiadajgce doswiadczenie w zakresie
zagadnien dotyczacych geoturystyki, w tym 1 osobe bedacg samodzielnym pracownikiem

naukowym (przez samodzielnego pracownika naukowego rozumie sie osobe posiadajgcg



stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy profesora), ktére sg autorami

(wspotautorami) przynajmniej 3 publikacji (artykutow, referatéw, opracowan) dotyczacych

zagadnien dotyczacych geoturystyki, przygotowany zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do s.i.w.z.

Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska w Warszawie zalaczyta do oferty

sporzadzony wedtug wzoru formularza z zatacznika nr 5 do s.i.w.z. Wykaz oséb, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia publicznego (zatacznik nr 3 do oferty), w ktorym dla

prof. dr hab. nauk geologicznych Piotra Roniewicza wyszczegdlniono 7 pozycji wpisujac w

poszczegodlne kolumny tabeli (Tytut publikacji/ Data wykonania publikacji/ Miejsce publikacji/

Rola osoby w realizacji zamoOwienia) nastepujace informacije:

1.

Ziemia jakiej nie znamy. W. Str. 1-301 Niedzicki, P. Roniewicz, M. Szulczewski/ 1986/
Krajowa Agencja Wydawnicza/ wspotautor.
Representatiye Geosites of the Roztocze Hills A. Wysocka, P. Roniewicz/ 2004/ PIG

Spec. Papers/ wspotautor.

. Geneza wapiennych skalek jurajskich i piaskowcowych w Jurze Krakowsko-

Czestochowskiej i Gorach Swietokrzyskich (referat)/ 2006/ Uniw. Warszawski/ autor.
Powstawania rew i dziatanie prgdow rozrywajgcych w strefach brzegowych morz (referat)/
2007 / Uniw. Warszawski/ autor.

O potrzebie zachowania wybranych odstonie¢, w tym kamieniolomow jako zabytkow

przyrody nieozywionej (autor)/ 2007/ Uniw. Warszawski/ autor.

. Taki pejzaz (cykl 49 programow edukacyjnych, przygotowanych w latach 1995-1999,

opublikowanych na kasetach przez TVP i Ministerstwo Edukacji Narodowej, wraz z
ksigzkami z charakterystyka filmow, historig geologiczng obrazowanych w filmach rejonéw
i wskazéwkami metodycznymi ich wykorzystania na réznych szczeblach nauczania.
Programy obejmujg Sudety, Gory Swietokrzyskie, Wielkie Jeziora Mazurskie, Przetomy
Wisty, Wyspe Wolin, Tatry, Warszawe i Mazowsze i inne)./ 1995-1999/ TVP, Min.
Edukacji Narodowej/ wspétautor.

Swiadectwa czasu (cykl szesciu programéw telewizyjnych wykonanych w latach 2002-
2004. Pokazane tu byly liczne obiekty, ktére mogg by¢ uznane za pomniki przyrody
nieozywionej oraz procesy geologiczne, ktére doprowadzity do ich powstania)/ 2002-2004/

TVP/ wspdtautor.

Zamawiajgcy w zakresie potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zaméwienia nie wzywat Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska

w Warszawie ani do wyjasnien, ani do uzupetnienia dokumentéw.



Powyzsze lIzba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajacego w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, a szczegoélnosci na
podstawie: ogtoszenia 0 zamOwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania, oferty Przystepujacego

oraz na podstawie przywotanych pism i dokumentow.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia do post epowania odwotawczego, pi $mie procesowym Zamawiaj gcego

zlozonym na rozprawie oraz zto zone w toku rozprawy, Izba zwa zyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 17 kwietnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotlujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutow odwotlania oznaczatoby, iz zostat w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, ponoszac tym samym szkode. W
ocenie Izby, Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym, gdyz ztozyt drugq oferte pod
wzgledem ceny stanowiagcej jedyne kryterium oceny ofert, zatem uwzglednienie odwotania
otwiera mu realng mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o jego

udzielenie.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Izba uznala,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, Zamawiajacy i Przystepujacy nie wykazali, iz Narodowa Fundacja
Ochrony Srodowiska dysponuje co najmniej dwoma osobami, w szczegdlnosci 1 osobg
bedaca samodzielnym pracownikiem naukowym, posiadajacymi doswiadczenie w
zakresie zagadnien dotyczacych geoturystyki, ktére sa autorami (wspoétautorami)
przynajmniej 3 publikacji (artykutow, referatobw, opracowan) dotyczacych zagadnien
geoturystyki, to jest, ze spetnia warunek okreslony w pkt. 3 rozdziatu Il s.iw.z., z

uwzglednieniem zawartej tam definicji geoturystyki.

Izba stoi na stanowisku, iz ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest jedng z

najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okre$lenia tych



warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zarobwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajacy dokonujgc oceny spetniania tych
warunkow mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasady ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty sposob ustalone przez zamawiajgcych warunki i
sposob oceny ich spetniania wptywajg na krag wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o
zamoOwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych przez wymdg powigzania tych warunkéw z przedmiotem
zamoOwienia oraz zachowania proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia. Jednoczes$nie z
uwagi na obowigzujacq zasade pisemnosci kazdy warunek i spos6b dokonywania oceny
jego spetniania musi w wyczerpujacy sposOb zostaé wyrazony przez zamawiajagcych w
dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi ha
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu
nalezy kierowa¢ sie literalnym brzmieniem odpowiednich postanowien s.i.w.z. lub ogloszenia
0 zamoOwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny
jego spetiania przez wykonawcow, ktérzy przystapili do udzialu we wszczetym
postepowaniu. Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyklym znaczeniem sltow,
wyrazeh i zwrotéw, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadni jezyka
polskiego.

Na wstepie lzba zwazyla, iz z literalnego brzmienia warunku wynika, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego zaprezentowanym na rozprawie, iz autorem (wspoOtautorem)
przynajmniej 3 publikacji dotyczacych zagadnien geoturystyki ma by¢ zaréwno samodzielny
pracownik naukowy, jak i inna osoba posiadajgca doswiadczenie w zakresie zagadnien
dotyczacych geoturystyki. Przytoczone przez Zamawiajgcego w pismie procesowym
zlozonym na rozprawie definicje stownikowe zaimkow ,kazdy” i ,ktéry” w zaden sposéb nie
uzasadniajg stusznosci interpretacji warunku sformutowanego w pkt. 3 rozdziatu Il s.iw.z. w
ten sposob, iz obie osoby lgcznie majg by¢é autorami (wspétautorami) przynajmniej 3
publikacji. Idgc takim tokiem rozumowania, réwnie dobrze mozna dowodzi¢, iz z brzmienia
warunku wynika, iz dla wykazania spetnienia warunku wymagane jest wykazanie trzech
publikacji, ktérych autorami (wspoétautorami) sg jednoczesnie obie osoby wskazane w
wykazie. Przede wszystkim jednak, przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzito by w
konsekwencji do koniecznosci uznania, iz warunek jest rowniez spetniony w sytuacji, gdy
wszystkie trzy publikacje przypadajg wytacznie na 1 osobe, gdyz nigdzie nie jest tez przeciez
napisane, ze na kazdg z osOb musi przypada¢ co najmniej jedna publikacja. Taka
interpretacja jest jednak nielogiczna i niedopuszczalna w odniesieniu do postawionego
warunku udziatlu w postepowaniu, gdyz to wtasnie trzy publikacje autorstwa (wspoétautorstwa)

osoby wskazanej w wykazie sg przewidzianym przez samego Zamawiajgcego sposobem



zweryfikowania posiadania przez te osobe doswiadczenia w zakresie zagadnien
dotyczacych geoturystyki. Tym samym publikacje autorstwa jednej osoby nie mogag
potwierdza¢ posiadanie takiego doswiadczenia przez inng osobe, chyba ze obie bylyby
jednoczesnie jej wspotautorami, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.

Z kolei, wobec przytoczenia wprost w tresci warunku opisanego w pkt. 3 rozdziatu Il
s..w.z. definicji geoturystyki ze wskazaniem, iz jej wspottworcg jest prof. Stomka, tj.
samodzielny  pracownik naukowy Odwolujgcego, chybiona jest argumentacja
Zamawiajgcego, iz ocena publikacji przez pryzmat tej definicji w sposéb niedopuszczalny
faworyzowataby Odwotujgcego kosztem innych wykonawcéw. Jezeli Zamawiajgcy zamierzal,
ja to stwierdzit na rozprawie, by definicja ta byta tylko niewigzacq Scisle wskazéwka dla
potencjalnych wykonawcow, to powinien wprost opisa¢ w tresci warunku na czym miatoby
polega¢ owo ,nakierowanie potencjalnych oferentow na zakres publikacji zadanych w
Wykazie”. Zamawiajgcy mogt przykliadowo wskazac¢ w s.i.w.z., iz uzna za wystarczajgce dla
potwierdzenia posiadania przez osoby doswiadczenia w zakresie zagadnien dotyczacych
geoturystyki autorstwo (wspoétautorstwo) publikacji dotyczacych jej istotnych elementéw, w
szczegolnosci publikacje geologiczne o charakterze popularyzatorskim i edukacyjnym —
czego jednak nie uczynit. Niedopuszczalne jest natomiast na etapie badania oceny
spetniania warunkéw jakakolwiek zmiana zapisanego w s.iw.z. warunku i sposobu
dokonania jego oceny, w szczegolnosci przez ich interpretacje utatwiajgcg lub utrudniajgca
spetnienie warunkéw przez wykonawcow, ktorzy juz ziozyli oferty. Poniewaz sam
Zamawiajacy wskazat w tresci warunku udzialu w postepowaniu konkretng definicje
stworzong w ostatnich latach przez konkretnego naukowca, a Zzaden z potencjalnych
wykonawcOw nie zakwestionowat tak postawionego warunku, lzba nie jest uprawniona do
oceny czy bylo to niezbedne dla wykazania posiadania kwalifikacji zawodowych
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania przedmiotowego zamowienia,
natomiast nie ma watpliwosci, iz oznacza to zwigzanie Zamawiajgcego trescig postawionego
warunku. Z uwagi na powyzsze nieuzasadnione jest rowniez stanowisko Przystepujacego,
ktéry uznaje za wystarczajgce wystepowanie w publikacjach tylko niektérych elementow z
definicji geoturystyki zamieszczonej w s.i.w.z.

Poniewaz dorobek drugiej osoby ujetej w wykazie Przystepujgcego nie byt przez
Odwolujgcego kwestionowany, w zakresie kognicji Izby jest wylacznie ocena czy dla
samodzielnego pracownika naukowego prof. Piotr Roniewicza wykazano spetnienie warunku
opisanego w pkt. 3 rozdziatu Il s.i.w.z. W ocenie Izby, Odwotujacy skutecznie wykazat, iz z
zalgczonego do oferty wykazu nie wynika, iz prof. Piotr Roniewicz jest autorem
(wspétautorem) co najmniej trzech publikacji dotyczacych zagadnien geoturystyki

zdefiniowanej w s.i.w.z.



Izba zwazyta, iz wobec tego, ze Zamawiajacy w pismie procesowym zlozonym na
rozprawie wskazat jedynie konkretnie na publikacje Representative Geosites of the Roztocze
Hills (pozycja 2 w wykazie) za spetniajacg warunek, a na rozprawie stwierdzit, iz spetniajg go
rowniez ksigzka Ziemia jakiej nie znamy (pozycja 1 w wykazie) oraz cykl programéw
telewizyjnych Taki Pejzaz (pozycja 6 w wykazie) wydanych na kasetach wideo wraz z
zalgczonymi ksigzkami, nalezy uznac, iz pozostale pozycje Zamawiajgcy ocenit za
niedotyczace zagadnien geoturystyki zdefiniowanej w s.i.w.z. Izba wzieta rowniez pod uwage
okolicznos¢, iz pomimo postawionych zarzutow w odwotaniu, Zamawiajacy pytany na
rozprawie nie byt w stanie konkretnie uzasadni¢ dlaczego uznat wymienione w wykazie
publikacje za spelniajace warunek, powolujac sie na to, iz poniewaz w skiad komisji
przetargowej wchodzito trzech geologow, to nalezy przyjac, iz dokonana ocena publikacji jest
prawidiowa. Réwniez w dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci w protokotach z
posiedzen komisji przetargowej, brak szczegdtowych informacji dotyczacych oceny
poszczegoblnych publikacji. Wobec jednoczesnego przyznania przez Zamawiajgcego, iz przy
ocenie spetniania warunku traktowano definicje geoturystyki jedynie jako wskazdwke
nakierowujaca na zakres publikaciji, trudno przyjaé, ze ta ocena zostata dokonana nalezycie.

Nastepnie Izba zwazyla, iz na poczet wymaganego dorobku dotyczacego zagadnien
geoturystyki w ogole nie mogq zostac zaliczone programy telewizyjne, audycje radiowe, ani
zadne programy audiowizualne, gdyz nie stanowig one publikacji w najszerszym nawet
znaczeniu tego stowa. Opierajac sie na znaczeniu jezykowym, publikacja to ,praca, utwor,
tekst wydane drukiem lub w wersji elektronicznej” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
wersja 2.0, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006), przy czym moze to byc¢
publikacja, np. literacka, naukowa, oswiatowa. Eliminuje to zatem mozliwos¢ zaliczenia na
poczet wymaganego dorobku publikacyjnego zaréwno cyklu programéw telewizyjnych
Swiadectwa czasu (pozycja 7 wykazu) jak i Taki pejzaz (pozycja 6 wykazu). Ten ostatni cykl
posiada co prawda dotgczone ksigzeczki, jednak z informacji zawartych w wykazie wynika,
po pierwsze, iz majg one charakter opiséw filméw, po drugie, iz majg one charakter
edukacyjny. Z kolei, poniewaz na rozprawie Przystepujacy i Zamawiajacy nie zaprzeczyli
podniesionej przez Odwotujacego okolicznosci, iz zaden z trzech referatéw (poz. 3, 4 i 5
wykazu) nie zostat opublikowany, Izba uznata te okolicznosé za przyznana, co przesadza, iz
réwniez te referaty nie mogg zosta¢ uznane za publikacje.

Po trzecie, lzba zwazyla, iz wymagane publikacje muszg dotyczy¢ zagadnien
geoturystyki. Zagadnienie to ,sprawa wymagajgca zastanowienia, rozwazenia, rozwigzania,
problem, kwestia” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, wersja 2.0, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006). Z kolei, zgodnie z s.i.w.z. geoturystyka to dziat turystyki
poznawczej i/lub nastawionej na przezycia bazujgce na poznawaniu obiektow i procesow

geologicznych, wykorzystujgca rezultaty badan geologii podstawowej do celéw praktycznych



i posiadajgca zwigzek z ochrong przyrody, zwlaszcza nieozywionej. Wobec tego, kazda z
publikacji powinna dotyczy¢ geoturystyki jako dziatu turystyki, nie za$ tylko jednego z jej
elementow, w szczego6lnosci wykorzystaniu rezultatow badan geologii podstawowej dla
celéw popularyzatorsko-edukacyjnych oraz ochrony przyrody nieozywionej. W ocenie Izby,
tytuty referatow: Geneza wapiennych skatek jurajskich i piaskowcowych w Jurze Krakowsko-
Czestochowskiej i Goérach Swietokrzyskich, Powstawania rew i dziatanie prgdéw
rozrywajgcych w strefach brzegowych morz, O potrzebie zachowania wybranych odstoniec,
w tym kamieniotomdw jako zabytkow przyrody nieozywionej (poz. 3, 4 i 5 wykazu), wskazuja,
iz dwa pierwsze dotyczg zagadnien geologii, natomiast trzeci dotyczy zagadnien ochrony
przyrody nieozywionej.

Zdaniem Izby, rowniez publikacja Representative Geosites of the Roztocze Hills
(pozycja 2 wykazu) nie dotyczy zagadnien geoturystyki, lecz zagadnien geologii i ochrony
przyrody nieozywionej. Z cytowanego przez Przystepujgcego w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego abstraktu wynika wprost, iz jest to opracowanie dotyczace
budowy i historii geologicznej Roztocza, zawierajgca rowniez opis konkretnych geostanowisk
przydatnych dla nauki geologii tego obszaru. Opracowanie to ma zatem walor edukacyjny,
nie jest jednak publikacjg geoturystyczng w rozumieniu warunku opisanego w S.i.w.z.

Z kolei, z tresci informacji zawartych w zgloszeniu przystapienia do postepowania
odwotawczego wynika, iz ksigzka Ziemia jakiej nie znamy traktuje o obiektach, procesach
geologicznych oraz utworach, ktére lezg w kregu zainteresowan geoturysty, jednak sama
ksigzka nie zawiera wprost informacji turystycznych dotyczgacych np. turystycznego
zagospodarowania i wykorzystania opisywanych obszaréw. W ocenie lzby z tego, ze
dziatania przyblizajagce wiedze o procesach i obiektach geologicznych stanowig wstep do
rozwoju geoturystyki, w zaden sposob nie wynika, iz wypetniajg one definicje geoturystyki
jako dziatu turystyki. Przystepujacy przyznat rowniez na rozprawie, iz ksigzeczki zatgczone
do programow telewizyjnych z cyklu Taki Pejzaz (poz. 6 wykazu) nie zawierajg wprost
konkretnych informacji turystycznych, lecz informacje jak dostac sie do tych obiektéw, co jest
dopiero wstepem do ich udostepnienia turystycznego.

Na marginesie Izba zauwaza, iz ztozony wykaz nie spetnia wymagan pkt. 4 rozdziatu
IV réwniez z innego powodu — Przystepujacy w ogole nie wskazat jakg funkcje bedg petnic¢
wymienione osoby — w odpowiednich rubrykach formularza zamiast tego btednie wpisano
informacje dotyczace autorstwa lub wspoétautorstwa publikacii.

Wobec ustalenia przez Izbe, iz w zakresie kwestionowanego warunku Zamawiajacy
nie wzywat Przystepujacego ani do wyjasnien, ani do uzupetnienia ztozonych dokumentow,
wykluczenie Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska z uwagi na niewykazanie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 3 rozdziatu Il s.iw.z. byloby

przedwczesne. Jednoczesnie z uwagi na wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego w toku



postepowania odwotawczego, w ocenie Izby wezwanie do wyjasnien jest juz zbedne
i niecelowe. Natomiast Zamawiajacy przy ponownej ocenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu winien wezwac Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia dysponowania samodzielnym
pracownikiem naukowym posiadajacym doswiadczenie w zakresie zagadnien dotyczacych
geoturystyki. Dopiero w razie negatywnego rezultatu procedury uzupetnienia dokumentow,
Zamawiajacy bedzie miat prawo i obowigzek dokonac¢ takiego wykluczenia na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp. Tym niemniej, Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy naruszyi
przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 pzp przez przedwczesne uznanie, na
podstawie dokumentow zalgczonych do oferty, iz Przystepujacy nie podlega wykluczeniu w
zakresie warunku okreslonego w pkt. 3 rozdziatu Il s.i.w.z., bez wezwania go do wyjasnien
lub uzupelnienia dokumentéw zalgczonych do oferty, ktére nie potwierdzajg spetniania
postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, iz doszio rowniez do naruszenie zasad rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 pzp) oraz do

dokonania wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy pzp (art. 7 ust. 3 pzp).

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania i dzialajac na podstawie przepisow art. 192 ust. 1,

2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Dziatajgc zgodnie z
przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia, nie uwzgledniono kosztow
zastepstwa prawnego Odwotujgcego przed Izba, gdyz przedtozony do akt rachunek (faktura
VAT) zostat wystawiony na rzecz innego petnomocnika, niz wystepujacego przed lzbg na
podstawie odrebnego i samoistnego petnomocnictwa udzielonego przez Zamawiajgcego,
przedstawionego przed otwarciem rozprawy. Z tego wzgledu Izba nie wzieta pod uwage
zlozonych dopiero bezposrednio przed zamknieciem rozprawy wraz z rachunkiem:

petnomocnictwa od Zamawiajgcego dla pelhomocnika wymienionego na rachunku



i udzielonego przez niego pethomocnictwa substytucyjnego dla pethomocnika, ktory

wystepowat przed Izba.

Przewodnicz acy:



