Sygn. akt: KIO 2806/11

WYROK
Z dnia 10 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nhska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony
Os6b i Mienia Guard-Service Sp. z 0.0., Guard-Syste my Sp. z 0.0. (ul. Tatrza nska 6a,
60-413 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

- Jednostka Wojskowa Nr 2573 (ul. Konstantynowska 8 5, 95-100 Zgierz)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Impel
Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0. (ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw), zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

oraz przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e o0 udzielenie zamowienia:
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0., Mariusz Popen da prowadz acy dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw g ZBAR PHU Mariusz Popenda (ul. Naj $wietszej Marii Panny 5e,
59-220 Legnica), zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Agencja Ochrony Osob i Mienia Guard-Ser  vice Sp. z 0.0., Guard-Systemy
Sp. z o0.0. (ul. Tatrza nska 6a, 60-413 Poznan) i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o0 udzielenie zamdéwienia:
Agencja Ochrony Os6b i Mienia Guard-Service Sp. z 0 .0., Guard-Systemy Sp. z o.0.

(ul. Tatrza nAska 6a, 60-413 Pozna i) tytutlem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2806/11

Uzasadnienie

I. 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy - Jednostka Wojskowa 2573 (zwana dalej
Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na:
»ochrone fizyczng realizowang przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
15 listopada 2011 r., poz. 2011/S 219-35645.i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 30 grudnia 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia GUARD-SERVICE Sp. z o0.0. oraz Guard-
Systemy Sp. z o0.0. (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali
prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w pakietach 1 i 2 i niestuszne odrzucenie
wiasnej oferty w pakiecie nr 1 i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawa zamoOwien publicznych poprzez przeprowadzanie
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego w spos6b naruszajacy zachowanie
zasady uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i wybér najkorzystniejszej
oferty z naruszeniem przepiséw Ustawy;

- art. 26 ust. 4 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie zgdania
wyjasnien od Wykonawcow: Konsorcjum Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (Lider) i Impel Security Provider Sp. z 0.0. (Partner) w zakresie pakietu 1 i 2 oraz
Konsorcjum DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (Lider)
i Mariusz Popenda prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZBAR PHU Mariusz
Popenda (Partner) w zakresie pakietu 2, w sprawie podstawy prawnej dysponowania
wykazanymi w ,wykazie narzedzi i urzadzen" - $rodkami tacznosci bezprzewodowej
i stacjami bazowymi tj. na podstawie pozwolenia radiowego. Zamawiajacy zaniechat
wyjasnienia powyzszego, mimo uzyskania informaciji o istnieniu uzasadnionego podejrzenia
0 braku posiadania przez tych wykonawcOw podstawy prawnej dysponowania tymi
urzadzeniami do realizacji przedmiotu zaméwienia. Po potwierdzeniu powyzszego zarzutu,
Zamawiajacy powinien wykluczy¢ obu WykonawcOw z postepowania na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Prawa zaméwien publicznych z powodu zilozenia w ofercie



nieprawdziwych informacji, w zwigzku z czym rowniez ten artykut zostat naruszony przez
Zamawiajgcego;
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez niestuszne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu 1;
- art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
ewentualnego poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego - ilos¢ roboczogodzin;
- art. 91 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez wybér oferty Konsorcjum
Impel Security Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Lider) i Impel Security Provider
Sp. z o.0. (Partner) w zakresie pakietu 1 oraz przez wybor oferty Konsorcjum DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (Lider) i ZBAR PHU Mariusz
Popenda (Partner) w zakresie pakietu 2 jako ofert najkorzystniejszych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert: Konsorcjum Impel Security Polska Sp. z o.0.
Z siedzibg we Wroctawiu (Lider) i Impel Security Provider Sp. z o0.0. (Partner) w zakresie
pakietu 1 oraz Konsorcjum DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy
(Lider) i ZBAR PHU Mariusz Popenda (Partner) w zakresie pakietu 2 jako ofert
najkorzystniejszych;
3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu 1;
4. poprawienie omytki w ofercie Odwotujgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Prawa zamoOwien publicznych polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej
istotnych zmian
w tresci oferty - o ilos¢ roboczogodzin i cene ofertowg netto i brutto;
5. wezwanie zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Prawa zamoéwien publicznych do ztozenia
wyjasnien przez Konsorcjum Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(Lider) i Impel Security Provider Sp. z 0.0. (Partner) w zakresie pakietu 1 i 2 oraz Konsorcjum
DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (Lider) i ZBAR PHU Mariusz
Popenda (Partner) w zakresie pakietu 2 w sprawie podstawy prawnej dysponowania
srodkami tgcznosci bezprzewodowej i stacjami bazowymi tj. na podstawie pozwolenia
radiowego, a jezeli Wykonawcy nie posiadaliby takiego pozwolenia, wykluczenie ich na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawa zamowien publicznych;
6. dokonanie ponownej oceny ofert;

7. wybér oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu 1 i 2.

Zamawiajacy hie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security
Provider Sp. z 0.0. oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., Mariusz Popenda prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ZBAR PHU Mariusz Popenda, ktérych oferta zostala uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w pakietach 1 i 2 (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Odwotujacy twierdzit, ze obaj Przystepujacy powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania,
bowiem oswiadczyli, ze dysponujg stacjami bazowymi, tymczasem dla dysponowania
srodkami tacznosci bezprzewodowej w oparciu 0 stacje bazowe zgodnie z prawem jest
konieczne ,pozwolenie radiowe na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych Ilub
nadawczo-odbiorczych  pracujacych w  stuzbie radiokomunikacji  ladowej typu
dyspozytorskiego" wraz z ,warunkami wykorzystania czestotliwosci" wydane przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 16.07.2004r. Prawo
telekomunikacyjne, na uzywanie czestotliwosci, w tym z zastosowaniem stacji bazowych,
jest wymagane pozwolenie radiowe, co powinno by¢ okreslone w parametrach techniczno-
eksploatacyjnych dla stacji bazowych w warunkach wykorzystania czestotliwosci, ktére
stanowig integralna czes¢ pozwolenia. Warunki wykorzystania czestotliwosci okreslajg takze
obszar dziatania obejmujgcy pozwolenie radiowe.

W Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Odwotujacy ustalit, ze Przystepujacy nie

posiadajg pozwolen radiowych umozliwiajacych realizacje tacznosci bezprzewodowej
w oparciu o stacje bazowe podczas wykonywania ustugi na obszarze dziatania obejmujacym
tereny Jednostki Wojskowej w Nowym Glinniku dla pakietu nr 1 i w Leznicy Wielkiej dla
pakietu nr 2.
Reasumujgc, Odwotujacy w odwotaniu i na rozprawie wywodzit, ze aby spemi¢ wymog
Zamawiajgcego co do posiadania okreslonego potencjatu technicznego (stacji bazowych) nie
jest wystarczajgce samo ich posiadanie, ale muszg one byC powigzane z posiadaniem
odpowiedniego pozwolenia radiowego. Zdaniem Odwotujgcego, taki wymaog jest niezbedny,
co wynika z jego wiedzy dotyczacej przedmiotu zaméwienia, doswiadczenia (o$wiadczyt, ze
realizuje na rzecz Zamawiajgcego podobne zamowienia) i przeprowadzonej przed
skiadaniem ofert wizji lokalne;j.

Odnoszac sie do nieprawidtowego odrzucenia wtasnej oferty, wskazywat, ze wedtug
podanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia jego oferty, tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z tego powodu, ze w SIWZ,
w opisie przedmiotu zamoéwienia, ilos¢ roboczogodzin w catym okresie realizacji zamdwienia

okreslona zostala na 99.336 rbh, a Odwotujacy przedstawiajac kalkulacje ceny ofertowej



przyjat 8.280 rbh w jednym miesigcu, co daje w calym okresie (tj. 12 miesiecy) $wiadczenia
ustugi 99.360 rbh. Z takim uzasadnieniem Odwolujgcy nie moégt sie zgodzi¢, bowiem
Zamawiajacy odnidst sie do niewtasciwej kalkulacji Odwotujgcego. Wykonawca dokonat
zmiany kalkulacji, ktéra nie zawiera ilosci 8280 rbh w jednym miesigcu, lecz ilos¢ godzin
w catym okresie realizacji przedmiotu zamoéwienia w ilosci 99.360. Ta kalkulacja powinna by¢
przedmiotem badania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnosit na rozprawie o oddalenie odwofania w catosci. Co do zarzutu
dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazywal, ze w ofercie nie znalazt podstawy
do przeliczenia ceny podanej w ofercie Odwolujgcego, poniewaz cena jednostkowa zostata
podana w odniesieniu do konkretnej ilosci roboczogodzin. Niezaleznie od powyzszego
stawka za roboczogodzine w ofercie Odwolujacego przewyzszata stawke podmiotu, ktory
zostat wybrany, wiec nawet gdyby Zamawiajgcy poprawit oferte Odwotujacego,
doprowadzajac do zgodnosci catkowitej ilosci godzin z iloscig podang w SIWZ, nie miatoby to
wptywu na ranking wykonawcow.

Zamawiajacy wyjasniat, ze cena za roboczogodzine byla podawana w tresci formularza
ofertowego w pkt 3, gdzie nalezalo poda¢ miesieczng wartos¢ umowy oraz stawke za jedng
roboczogodzine dla pakietu, w ktérym wykonawca skilada oferte. Cena za roboczogodzine
w ofercie Odwolujgcego wynosita 19,55 zt w pakiecie nr 1, natomiast cena wykonawcy, ktéry
zlozyt oferte najkorzystniejszg to 17,18 zt.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wykluczenia Konsorcjum Dozorbud i Impel Zamawiajacy
wskazywat, ze nie wymagat pozwolenia radiowego na uzytkowanie stacji bazowych,
a jedynie posiadania okreslonych urzadzen technicznych, dlatego nie moze zgdac na etapie
oceny ofert dokumentéw nie wymienionych w ogtoszeniu i specyfikacji. Zaakceptowat
zlozone przez wykonawcoéw oswiadczenia w tym zakresie, majac Swiadomos¢, ze
weryfikacja wykonywania umowy zgonie z obowigzujacymi przepisami nastgpi w trakcie jej
realizacji. Jedynym z postanowieniem umowy jest obowigzek komunikacji bezprzewodowe;j
i Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca realizujgcy umowe speni ten obowigzek zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, natomiast uwaza, ze ingerencja w kompetencje wykonawcy
jest zbyt daleko idgca na etapie badania i oceny ofert, skoro nie wskazano w tym wzgledzie
zadnego warunku udzialu w postepowaniu. Dlatego Zamawiajacy wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh



publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostatlaby dokonana powtdrna ocena ofert, a obaj Przystepujacy zostaliby wykluczeni
z postepowania, a réwnoczesnie oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona— wowczas
Odwotujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byla na

drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie, chociaz czesciowo uzasadnione, nie moze
zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na przepis art. 192 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych,
a to dlatego, ze uwzglednienie stusznie podniesionych zarzutéw nie bedzie miato wptywu na
wynik postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia Przystepujacych
Z postepowania Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w Rozdziale VI punkt 1.3 SIWZ postawit warunek, ze o udzielnie zamdwienia
moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek dysponowania odpowiednim
potencjatlem technicznym. Zamawiajacy przewidziat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, iz dysponuje co najmniej 8 srodkami tgcznosci bezprzewodowej i 2
stacjami bazowymi (dla pakietu nr 1) oraz 11 $rodkami tacznosci bezprzewodowej i 1 stacjg
bazowag (dla pakietu nr 2). W tym celu Wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ w wykazie
narzedzi i urzadzen wg zat. nr 17 SIWZ - dysponowanie takimi Srodkami tacznosci
bezprzewodowej wraz ze stacjami bazowymi.

W odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ ,,Czy przedmiotowymi Srodkami tgcznosci
bezprzewodowej Wykonawca ma dysponowac zgodnie z prawem tj. na podstawie waznych
pozwolen radiowych wraz z warunkami wykorzystania czestotliwosci wydanych przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne."
Zamawiajacy wskazat, iz ,wykonawca zobowigzany jest do postepowania zgodnie z prawem
obowigzujacym w tej mierze."

W pakiecie nr 1 Konsorcjum Impel Security w ofercie podato, ze dysponuje takimi srodkami
tacznosci.

W pakiecie nr 2 Konsorcjum Impel Security oraz Konsorcjum DOZORBUD w swoich ofertach

podaly, ze dysponujg takimi srodkami tgcznosci.

Zdaniem skladu orzekajgcego, z tak sformutowanej odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie jednego z wykonawcow, nie mozna wywodzi¢ natlozenia nowego wymogu co do
warunku udziatlu w postepowaniu. Tymczasem zarzuty odwotania opieraly sie na zatozeniu,
ze Zamawiajacy zawart w SIWZ jednoznaczne oczekiwanie, ze wykonawca skfadajacy oferte

ma obowigzek dysponowac¢ pozwoleniem radiowym. Warunki udzialu w postepowaniu



zostaly opisane w ogtoszeniu i w SIWZ, i nie zawarto tamze wymogu co do pozwolenia
radiowego. Zamawiajacy w zwigzku z przytoczong wyzej odpowiedzig nie zmienit tychze
oczekiwan. Odpowiedz Zamawiajgcego nalezy wiec interpretowa¢c — zgodnie z jej
brzmieniem - jako wymog realizacji zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Zatem dowodzenie Odwotujacego, ze zaden z Przystepujgcych nie ma obecnie
pozwolenia radiowego w zwigzku z deklarowanymi jako sprzet niezbedny do realizacji
zamoOwienia stacjami bazowymi nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
odwotania. Przystepujacy mogaq takie pozwolenia uzyskac, jezeli okazg sie niezbedne, badz
zaproponowac alternatywny, mieszczacy sie w granicach prawa, sposéb komunikacji
z wykorzystaniem stacji bazowych.

Izba stoi na stanowisku, wielokrotnie juz prezentowanym w orzecznictwie, ze ocena
statusu wykonawcy w postepowaniu — czy podlega on wykluczeniu, czy tez nie — moze
nastgpi¢ wylacznie na postawie wyraznie wskazywanych przyczyn, wynikajacych z opisu
sposobu oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Po to wlasnie Zamawiajacy
opisuje sposOb oceny spelnienia warunkéw. Gdyby zaakceptowaé argumentacje
Odwolujgcego, to wszystkie ewentualne uprawnienia mozna bytoby wyinterpretowac z opisu
przedmiotu zamoOwienia, a woéwczas wymadg natozony ustawg na Zamawiajgcego — opisania
sposobu spetnienia oceny warunkéw udzialu w postepowaniu - bytby catkowicie zbedny.
Zdaniem lzby, to opis sposobu warunku udziatlu w postepowaniu determinuje na etapie
oceny ofert podstawy faktyczne do ewentualnego wykluczenia wykonawcy z udzialu
w postepowaniu. Nie mozna wykluczyé wykonawcy, z powodu niespetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu, w zwigzku z przyczynami, ktére nie zostaly ujete w opisie sposobu
oceny spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Nie mozna réwniez w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych wzywac
wykonawcy do wyjasnienia oswiadczen, ktére nie pozostajg w Scistym zwigzku z opisem
sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy natomiast oczekiwat, ze
Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamoOwieh publicznych zazada od
Przystepujacych  wyjasnien w sprawie podstawy prawnej dysponowania wykazanymi
w ,wykazie narzedzi i urzgdzen", w kontekscie posiadania pozwolenia radiowego. Wezwanie
w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych moze nastgpi¢ wylgcznie w odniesieniu
do oswiadczen Iub dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego — ale wylacznie w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ (art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1
Prawa zaméwienh publicznych).

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujacych

Z postepowania z powodu braku pozwolenia radiowego jest nietrafny.



Izba uznata réwniez za nieuzasadniony zarzut podania przez Przystepujacych
nieprawdziwych informaciji.
Odwotujacy twierdzit, ze skoro Przystepujacy oswiadczyli, ze dysponujg stacjami bazowymi,
tymczasem nie majg pozwolenia radiowego, to podali nieprawdziwe informacje, majgce
wplyw na wynik postepowania, a wiec skutkujgce wykluczeniem Przystepujgcych
Z postepowania. Zamawiajacy jednak nie wymagat podania w ofercie informacji, ze do stacji
bazowych jest przypisane konkretne pozwolenie radiowe i zaden z Przystepujacych takiego
oswiadczenia wraz z ofertg nie skfadal.
Wymogu w SIWZ odnosnie pozwolenia radiowego nie byto, co jest uzasadnione tym, ze
wykonawca sktadajgc oferte moze nie mie¢ pozwolenia radiowego, a postara¢ sie 0 nie
dopiero w momencie, kiedy okaze sie co najmniej prawdopodobne, ze zaméwienie uzyska
(oile rzeczywiscie pozwolenie radiowe bedzie konieczne do realizacji zamowienia). Nie
zostato réwniez wykazane, ze sposOb porozumiewania sie zostat ograniczony wytacznie do
drogi radiowej. Skorzystanie z innych srodkéw komunikacji bezprzewodowej (taka byta
wymagana w SIWZ) jest mato prawdopodobne, ale nie niemozliwe. Odwotujacy wywodzit, ze
Zamawiajacy wyraznie w trakcie wizji lokalnej sformutowat wymog odnosnie tgcznosci
radiowej, jednak z wizji lokalnej nie sporzadzono protokotu, a zarzutu prowadzenia
postepowania bez zachowania formy pisemnej Odwolujacy nie podnosit. Skoro wymadg
dopuszczajacy wytacznie komunikacje radiowg nie zostat w zaden spos6b wyrazony przez
Zamawiajgcego na pismie, nie moze by¢ brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, bez wzgledu czy wykluczenie ma nastgpi¢ na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 czy 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Izba réwniez zauwaza, ze nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy, a zaden z Przystepujacych nie twierdzit, ze dysponuje
pozwoleniem radiowym. Nie mozna czyni¢ Przystepujgcym zarzutu, iz oswiadczyli, ze
posiadajg stacje bazowe, nie posiadajac pozwolenia radiowego, skoro wymag taki nie byt
okreslony w SIWZ (wskazano jedynie oczekiwanie co do dysponowania stacjami bazowymi).
W konsekwenciji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu odwotania w tym

zakresie.

Odwotujacy réwniez podnosit, ze jego oferta zostata niestusznie odrzucona.
Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty, tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z tego powodu, ze w opisie przedmiotu
zamodwienia ilos¢ roboczogodzin w catym okresie realizacji zamowienia okreslona zostata na
99.336 rbh, a Odwolujgacy przedstawiajgc kalkulacje ceny ofertowej przyjat 8.280 rbh

w jednym miesigcu co daje w catym okresie (tj. 12 miesiecy) $wiadczenia ustugi 99.360 rbh.



Rzeczywiscie, przyjmujac jako punkt wyjscie cene za roboczogodzine (byta elementem
oferty i zostata w sposob stanowczy okreslona przez Odwotujacego w wysokosci 19,55zt
zaréwno w formularzu ofertowym, jak i w kalkulacji ceny zataczonej do oferty), Zamawiajacy
powinien w trybie art. 87 ust. ust. 2 pkt. 3 poprawi¢ omytke w cenie koncowej, polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego —
mnozgac narzucong w SIWZ ilos¢ roboczogodzin przez wartos¢ roboczogodziny w ofercie
Odwotujgcego. Zamawiajacy wyjasniat na rozprawie, ze nie uczynit tego, poniewaz i tak cena
roboczogodziny, zaoferowana przez Odwotujgcego, byla wyzsza, niz cena roboczogodziny
w ofercie najkorzystniejszej (w pakiecie nr 1, w ktérym odrzucono oferte Odwotujgcego),
wiec nie uczynit tego, bowiem nie miatoby to znaczenia dla wyniku postepowania.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy dokonujac oceny ofert i ewentualnych poprawek nie ma
podstaw do badania, czy poprawki bedg miaty wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy
powinien dokona¢ tej poprawki i w tym zakresie zarzut Odwotujgcego byt trafny, niemnigj
jednak Izba ocenia, ze nie moze uwzgledni¢ odwotania. Jezeli wynik postepowania rozumiec
w sensie scistym, jako wybdr oferty najkorzystniejszej, to Izba nie moze uwzglednic¢
odwotania, a to na podstawie art. 192 ust. 2 Prawa zamdwieh publicznych, bowiem nie
miatloby to wplyw na wynik postepowania, czyli ustalenie, ze ofertg najkorzystniejszg

w postepowaniu w pakiecie nr 1, jest oferta Przystepujgcego Konsorcjum Impel.

Wobec powyzszych okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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