Sygn. akt: KIO/UZP 261/08

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Stanistaw Sadowy
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniufezprawie  w dniu/w-driach” 4 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Heilit+Woerner Budowlana Sp. z o0.0., ul. Sudecka 98
Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego, Goérno slaskie Towarzystwo Lotnicze
S.A., ul. Korfantego 38, Katowice protestu/pretestéw z dnia 3 marca 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX

po stronie odwolujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Heilit+Woerner Budowlana Sp. z o0.0., ul. Sudecka 98
Wroctaw i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Heilit+Woerner Budowlana Sp. z o.0.,
ul. Sudecka 98, Wroctaw:
2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;



3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Heilit+Woerner

Budowlana Sp. z 0.0., ul. Sudecka 98, Wroctaw.

Uzasadnienie

Ztozone przez Heilit+Woerner Budowlana Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe plyty
postojowej dla samolotdbw po zachodniej stronie istniejacej piyty PPS-1
w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym Katowice w Pyrzowicach”, prowadzonego przez
Gérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z siedzibg w Katowicach. Postepowanie to zostato
wszczete w trybie przetargu nieograniczonego w drodze publikacji ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 18 stycznia 2008 r. (BZP Nr 1, poz. 13208).

Izba stwierdzita, ze odwotanie to podlega odrzuceniu z powodu wypelnienia
dyspozycji art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), dalej zwanej ,ustawg”.

Stosownie do przywotanego art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy, odwotanie podlega
odrzuceniu, jezeli Odwotujacy nie przekazat kopii odwotania Zamawiajgcemu zgodnie z art.
184 ust. 2 ustawy. Na podstawie tego przepisu odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych w ciagu 5 dni od rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu na jego
rozstrzygniecie, jednoczesnie przekazujgc jego kopie zamawiajgcemu. W swietle wskazane]
regulacji termin ten jest zachowany, jezeli odwotanie zostanie ztozone w placéwce pocztowej
operatora publicznego. Jednak zastrzezenie to (w zakresie ztozenia odwotania w palcoéwce
operatora publicznego) dotyczy wylgcznie przekazania odwotania Prezesowi Urzedu
Zamowien Publicznych, a nie przekazania kopii tego odwotania zamawiajgcemu. Kopia
odwotania powinna by¢ przekazana zamawiajgcemu jednoczesnie, tj. najpézniej w terminie
na zlozenie odwolania. Powyzsze uzasadnione jest gldbwnym celem, dla ktérego
ustawodawca natozyt na odwotujacego wymaog przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu
— poinformowanie o ztozeniu odwotania do uptywu terminu na jego zlozenie dla zapewnienia
szybkosci tego postepowania i pewnosci obrotu (ustalenie ostatecznego rozstrzygniecia
protestu dla celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, odwieszenia biegu
terminu zwigzania ofertg) oraz poinformowania pozostaltych wykonawcow o toczacym sie

postepowaniu odwotawczym w celu umozliwienia im aktywnego uczestnictwa w nim.



Podobne stanowisko w tym przedmiocie prezentowane jest w orzecznictwie sgdowym.
Tak m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca
117/07): ,Majgc na uwadze o0godlng zasade rzgdzgcg postgpowaniem o zamowienie
publiczne, tj. szybkosSc i cel jakiemu stuzy powiadomienie zamawiajgcego o odwotaniu, tj. po
pierwsze konieczno$¢ poinformowania 0 jego tresci innych zainteresowanych -
wykonawcoéw, po drugie jak najszybsze powziecie wiadomosci o zakoriczeniu bgdz nie
postepowania wywotanego protestem, a tym samym mozliwoS¢ skutecznego zawarcia
umowy z wykonawcg najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sgdu Okregowego, 0 zachowaniu
terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci
mozemy mowi¢ wtedy, gdy kopia tego odwotania dotrze do Zamawiajgcego w terminie
przewidzianym na jego wniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skutecznos¢ zachowania
terminu poprzez ztozenie w placowce operatora publicznego zastrzezona jest wylgcznie dla
whniesienia odwotania, zapis ten pozostal w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci
przywodnego artykutu w 2006 r. Taka mozliwo$¢ nie zostala wprost przewidziana dla
powiadomienia Zamawiajgcego, co hie znaczy, ze jest niedopuszczalna i wykluczona.
Sktadajgcy odwotanie moze jego kopie nadac¢ do Zamawiajgcego pocztg, jednak by uznac za
spetniony warunek okres$lony w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrze¢
w czasie przewidzianym ustawg pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu.”

W przedmiotowym postepowaniu odwotanie skierowane do Prezesa Urzedu Zamowienh
Publicznych zostato nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego 18 marca 2008 r.,
tj. w ostatnim dniu terminu na zlozenie odwotania (doreczenie rozstrzygniecia protestu
nastgpito w dniu 13 marca 2008 r.). Kopia odwotania zostata natomiast przestana
do Zamawiajgcego faksem w dniu 19 marca 2008 r., a jednoczesnie w dniu 18 marca 2008 r.
nadana w placéwce pocztowej operatora publicznego, ktéra to przesytka dotarta
do Zamawiajgcego 20 marca 2008 r. Zarowno przesytka zawierajgca kopie odwotania,
nadana drogq pocztowa, jak i przestana drogg faksowa, dotarty do Zamawiajgcego po dniu
18 marca 2008 r., tj. po uptywie terminu na wniesienie odwotania, a wiec bez zachowania

wymogu jednoczesnosci okreslonego w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy.

Bez znaczenia w tym przypadku, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, jest okolicznos¢
podnoszona przez Odwolujagcego o podjetej probie przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 18 marca 2008 r. Préba ta bowiem niezaleznie od tego, czy
faktycznie byla podjeta, czy tez nie, okazala sie bezskuteczna, bowiem w dniu 18 marca
2008 r. kopia odwotania nie zostata przekazana Zamawiajgcemu, co jest okolicznoscig
bezsporng pomiedzy stronami postepowania. Przepis art. 184 ust. 2 ustawy — jak wskazano

powyzej — nakltada na wykonawce skfadajacego odwotanie obowigzek przekazania jego kopii



Zamawiajgcemu w terminie na zlozenie odwofania. Obowigzek ten mogt by¢ wypetniony
przez Odwotujacego zaréwno drogg faksowa, jak i inng droga, np. osobiscie w siedzibie
Zamawiajgcego, badz tez dopuszczong w SIWZ (Rozdz. VI i XIX) dodatkowg formg

kontaktow, tj. drogq elektroniczna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Sktad orzekajacy Izby na podstawie dowodu optaty wpisu od odwotania zatgczonego
do tresci odwotania ustalit, ze Odwotujacy uiscit wpis w kwocie 40 000 zi, podczas gdy
W niniejszym postepowaniu - z uwagi na jego wartos¢ szacunkowg (1 531 089,07 euro)
i biorac pod uwage przepis 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886) - wpis powinien byé uiszczony w wysokosci 20 000 zi. Uwzgledniajac jednak
dokonang przez Odwolujgcego faktyczng wptate sklad orzekajacy Izby w ramach kosztow

postepowania odwotawczego dokonat rozliczenia kwoty 40 000 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



