Sygn. akt KIO 1250/10

WYROK
z dnia 9 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

z

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2010 r. przez odwotujacego — GE
Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Woloska 9, 0 2-583 Warszawa, od czynnosci
zamawiajagcego — Samodzielny Publiczny Dzieci ecy Szpital Kliniczny, ul.

Marszatkowska 24, 00-576 Warszawa,

przy udziale wykonawcy — Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B , 02-222

Warszawa, ktory przestgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 0 2-

583 Warszawa

i nakazuje:



zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Medical Systems Polska Sp. z 0.0.,
ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Odwotujacy - GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Dzieciecego Szpitala
Klinicznego w Warszawie podjetych w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. zakup wraz z dostawg tomografu komputerowego wielorzedowego dla
Zaktadu Radiologii Pediatrycznej Samodzielnego Publicznego Dzieciecego Szpitala
Klinicznego w Warszawie.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dz. U. UE z dnia 10 czerwca 2010 r. nr
2010/S 111-168605.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zmawiajacego.

Odwolujacy wskazat zarzuty pkt 1-6, jako naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej
w skrocie ustawg Pzp:

1) art. 7 ust. 1 in fine w zw. z art. 22 ust. 4 — naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 8 ust. 1 przez btedne okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 22 ust. 4 - art. 25 ust. 1 in fine, art. 42 pkt 7 przez zaniechanie dokonania
opisu warunkéw udziatu w postepowania proporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia,

4) art. 25 ust. 1 in fine przez zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz wykazu dokumentéw, ktore nalezy ziozy¢ w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci nie
wskazano w ogtoszeniu wymaganego doswiadczenia w realizacji dostaw oraz
obowigzku uzyskania wpisu oferowanego tomografu do Rejestru Wyrobdéw
Medycznych,

5) art. 29 ust. 2 przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia
uczciwa konkurencje,

6) art. 42 pkt 7 przez zaniechanie zamieszczenia w ogloszeniu wyczerpujacego
katalogu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci ogloszenia oraz postanowien siwz przez zmiane opisu

warunkéw w nastepujacy sposob:



(i) a) wykreslenie w punkcie 111.2.2 ogloszenia opisu dotyczacego posiadania rachunku
potwierdzajacego wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$é kredytowag
wykonawcy, wyrazéw ,nie nizszg niz wartos¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia” i
zastgpienie wyrazami ,, w wysokosci na nie mniej (...) (stownie ztotych: ...)",

b) wykreslenie w rozdziale | ust. 1 lit. b siwz w zakresie opisu sposobu oceny spetniania
warunku dotyczacych doswiadczenia wykonawcy w zakresie zrealizowanych dostaw
wyrazow “kwote brutto nie nizszg niz wartos¢ oferowanego przedmiotu zamowienia” i
zastgpienie wyrazami ,,0 wartosci nie nizszej niz (...) zt (stownie ztotych ...)";

(if) oraz (iii) dokonanie zmiany tresci ogtoszenia przez dostosowanie jej do postanowien siwz
przez uwzglednienie w tresci ogtoszenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére podano w
siwz, tj. warunku wykazania sie dostawami oraz wpisem oferowanego przedmiotu
zamdwienia do Rejestru Wyrobéw Medycznych lub zmiane postanowien siwz w ten sposob,
by byla zgodna z trescig ogloszenia przez wykreslenie postanowien dotyczacych
odpowiednich dostaw oraz wpisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia do Rejestru
Wyroboéw Medycznych;

(iv) dokonanie zmiany tresci ogloszenia oraz postanowien siwz przez zamieszczenie
wyczerpujacego opisu dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatlu w
postepowaniu;

(v) dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamoOwienia w sposOb przez umozliwienie
odwotujgcemu zlozenia oferty.

Jednoczesnie na wypadek nieuwzglednienia zgdania, odwotujacy wniost o uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na opisanie przedmiotu zamowienia, ktore preferuje jednego z
wykonawcOw, uniemozliwiajgc pozostatym wykonawcom ziozenie oferty. Dodajac na
rozprawie, ze uchybienie w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu nie stanowi
podstawy uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy wskazat na wymoég zgodnosci tresci ogloszenia z postanowieniami siwz,
powotujgc sie na art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

Podniost rowniez, ze zamawiajgcy nie moze okresla¢ minimalnych wymagan ponad to, co
jest konieczne do osiggniecia celu tj. nalezytego wykonania zamdwienia publicznego.
Sprecyzowalt, ze wymagania nie moga by¢ nadmierne.

W zakresie wymaganych dokumentow podnidst, ze opisujgc dokumenty lub oswiadczenia,
jakie nalezy ziozy¢ na potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnych lub blankietowych odestan do przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz.1817), w tym rowniez w zakresie



wymagan dotyczacych wykonawcdw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

W zakresie opisu przedmiotu zamowienia odwotujacy wskazal, iz opis ten nie moze naruszac
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez utrudnienie uczciwej konkurencji, nie moze wskazywac
sformutowan odnoszacych sie do konkretnego wykonawcy, badz zawiera¢ eliminacje
konkretnych wykonawcow (wyrok Sgadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.
sygn. akt II Ca 587/05), ponadto opis przedmiotu zamodwienia nie moze powodowac
dyskryminacji wykonawcow, a uprzywilejowywac jednego z nich.

Odwolujacy stwierdzit, iz intencjg zamawiajgcego jest zakup systemu Brillance 64 firmy
Philips. Wskazujg na to, w ocenie odwolujgcego, kryteria oceny ofert: 70% cena, 20% koszt
serwisu i 10 % koszt lampy, ktére eliminujg rozwigzania technologiczne innych firm.
Preferowany system jest najstabszym systemem 64-ro rzedowym na rynku i cechuje go
najwieksza dawka konieczna do uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowej.

Odwolujacy podniést, ze jest jednym z najwiekszym producentéw systemoéw tomografii
komputerowej i w przeciwienstwie do wskazanej firmy Philips posiada bardzo nowoczesne
systemy.

Powotat sie na licznie wskazane orzecznictwo sgdowe, arbitrazowe i KIO.

W zakresie ,Zestawienia parametréw techniczno-uzytkowych” (tabela), zamieszczonych w
specyfikacji technicznej tomografu komputerowego, stanowigcej zatgcznik nr 5 siwz, podat
zarzuty oznaczone w odwotaniu jako pkt 27, ppkt (i) - (iv) oraz (vi) — (xv).

Po doprecyzowaniu na rozprawie przedstawit zarzuty nastepujgco.

Pkt 27

(i) W pkt | ppkt 6, odwotujacy wnidst o wykreslenie parametru ,minimum 4000 probkowan
jednego elementu matrycy detektorow”, gdyz ilos¢ probek dostarczonych do detektora w celu
uzyskania wysokiej rozdzielczosci mozna osiggna¢ przez duza liczbe probkowan lub przez
duzg ilos¢ elementow zbierajacych te probki. W celu uzyskania wysokiej rozdzielczosci,
odwotujacy jest w stanie zastosowaC rozwigzanie rownowazne. Przy ewentualnym
oferowanym systemie, liczba probkowan wyniostoby okoto 2460. Wyjasnieniem tym
uzasadnit wniosek o wykreslenie tego parametru lub jego obnizenie.

(i) Pkt Il ppkt 6 - Szybkos¢ chlodzenia anody. Odwotujacy wnidst 0 zmiane przez zastgpienie
wymaganego parametru min. 1500 kHU/min. parametrem 840 kHU/min. Wniosek w tym
przedmiocie odwotujgcy uzasadnit stwierdzeniem, iz zakup tomografu jest przeznaczony dla
dzieci, a z uwagi na inng konstrukcje dzieci w stosunku do dorostych nie ma potrzeby, by
szybkos$¢ chtodzenia anody wynosita 1500 kHU/min., wystarczajgca jest wskazana ilos¢
przez odwotujgcego. Podal, ze jest w stanie zaoferowaé dwa rozwigzania - jedno o szybkosci

minimum 2100 kHU/min., ktére jednakze nie spetnia innych parametréw opisanych siwz,



drugie - moze wypetni¢ parametr szybkosci chlodzenia anody i pozostale parametry, to
parametr 840 kHU/min.

(iii) Pkt IV ppkt 2 - Minimum dwa formaty matryc rekonstrukcyjnych. Odwotujgcy wyjasnit, ze
ma jeden format matrycy - 512x512. Podat, ze istnieje réwniez drugi format matrycy -
256x256 (0 4-krotnie mniejszej rozdzielczosci), ktérym dysponuje przystepujacy.
Odwotujgcemu nie sg znani inni producenci badz dostawcy, ktorzy oferowaliby dwa formaty
matryc. W jego ocenie, jedynie przystepujacy jest w stanie zaproponowa¢ wymagane dwa
formaty matryc. W przypadku wykonania zamdwienia zgodnie z siwz zamawiajgcy uzyskatby
dwa formaty matryc - 512x512 i 256x256, a w przypadku tylko jednego formatu, zamawiajacy
nie osiggnatby tych celdw, ktore podat w odpowiedzi na odwotanie.

(iv) Pkt IV ppkt 4 — System archiwizacji MOD, DVD, inny. Odwotujacy zrezygnowat z
popierania zarzutu, z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze
obok wymienionych MOD i DVD dopuszcza takze inne systemy, co jednoznacznie wynika z
tresci wskazanego punktu.

(vi) Pkt V Skan spiralny, ppkt 1 - czas peinego obrotu gantry. W siwz parametr ten okreslono
jako max. 0,4 s. Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2009 r. przywotanym w odwotaniu, podano czas jako 0,4 s, jest to czas
maksymalny. Odwotujacy jest w stanie ztozy¢ oferte zgodnie z wymogiem zamawiajacego w
tym zakresie, jednakze wnoszac o0 zmiane parametru na max. 0,40 s miat na celu
wyeliminowanie mozliwosci czasu obrotu gantry w zakresie powyzej 0,4 s, tzn. w przedziale
od 0,41 s do 0,44 s.

Podal, ze istotnie nie jest to duza rdznica kliniczna, jak przyznat zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotania, jednak wskazany parametr nie spetnia wymagan zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia.

(vii) Pkt V Skan spiralny, ppkt 5 - Maksymalna wartos¢ pitch (...). W tym zakresie odwotujacy
wniést 0 zmiane parametru z = 1,5 na = 1,375. Z uwagi na fakt, ze zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie podat, iz zaproponowana przez odwotujgcego wartos¢ = 1,375
spetnia warunki zamawiajgcego, odwotujacy odstapit od popierania zarzutu.

(viii) Pkt V Skan aksjalny, ppkt 2 - Minimalna grubos¢ warstwy maks. 0,5 mm. Odwotujacy
wnosit o podwyzszenie parametru do maks. 0,625 mm. Wyjasnit, ze wymagana jest grubosc
maksymalna 0,5 mm., przy czym zamawiajacy nie okreslit, w jakim trybie ma by¢ zbierana ta
wielkos¢. Odwotujacy oferuje zbieranie warstwy 0,625 mm w trybie 64 warstw. Grubosc
skladajgca sie z 2 warstw maksymalna 0,5 mm stuzy do zbierania tylko w dwoch rzedach,
natomiast planowany zakup 64-rzedowego tomografu powoduje, ze nie bedzie mozliwosci
64-rzedowego zbierania przy grubosci warstwy 0,5 mm. Inni producenci oferujg maksymalng
grubos¢ 0,6 mm - Siemens, 0,625 mm — odwotujacy i przystepujacy. Firma Philips posiada

mozliwos¢ zbierania warstwy 0,5 mm w trybie dwuwarstwowym, czyli bez pelnego



wykorzystania detektora. Odwotujacy stwierdzit, ze nie spetnia tych warunkoéw, zatem nie ma
mozliwosci ztozenia oferty.

(ix), (xi) Pkt VIl ppkt 1 i 4 - Fluoroskopia z ekranem (...) i (...) w trybie fluroskopii przy stole.
Whniosek o wykreslenie i zastgpienie trybu fluoroskopii ,trybem interwencyjnym” odwotujacy
uzasadnit, ze na str. 3, w trzecim wierszu od dolu, w odpowiedzi zamawiajacego nha
odwotanie  podano, iz urzadzenie ma umozliwi¢ rozpoczecie wykonywania zabiegow
interwencyjnych i biopsji pod kontrolg fluoroskopii TK. Odwotlujgcy podat, ze jest w wstanie
zaoferowa¢ urzadzenie do zabiegow interwencyjnych i biopsji, ale pod kontrolg TK, a nie
fluoroskopii.

(x) Pkt VII ppkt 2 Ekspozycje ograniczone do 240 st. w osi centralnej ponizej pacjenta. Podat,
ze rozwigzanie wskazuje firme Philips, wnidst o wykreslenie parametru, co umozliwi ztozenie
waznej oferty.

(xii) Pkt VIII ppkt 6 (...) automatycznie uruchamiajgce sekwencje skanowania. W tym
zarzucie odwotujgcemu chodzito o wylgczenie okreslenia ,automatycznie uruchamiajace
sekwencje skanowania”. W tej czesci odwotujgcy wniost jak w odwotaniu i wyjasnit, ze GE
jest firmg amerykanska i ma zaostrzone wymogi w zakresie automatycznego wyzwalania
promieniowania - chodzi o to, aby byla osoba nadzorujgca wyzwalanie promieniowania.
Stanowisko odwotlujgcego dotyczy rowniez oddziatywania promieniowania nie tylko na osoby
postronne, ale rOwniez na pacjenta, stad wniosek o nadzor osoby nad calym procesem
badania.

(xiii) Pkt X ppkt 7 - UPS do podtrzymania kazdego stanowiska roboczego — min. 30 minut.
Whniosek o wykreslenia ,minimum 30 minut” odwotujacy uzasadnit, Ze obecnie badanie na
tomografie 64-rzedowym trwa od kilku do kilkunastu sekund. Odwotujacy oferuje do 64-
rzedowego aparatu 3-minutowy czas podtrzymywania systemu, co wystarczy na
dokohczenie badania i przetworzenie wszystkich danych zebranych podczas badania i
wystania ich do serwera archiwizacji. Odwotujacy stwierdzit, ze nie ma w swojej ofercie UPS
opisanych w specyfikacji.

(xiv) Pkt X ppkt 9 - Monitor czynnosci zyciowych pacjenta (...). Kompatybilny ze sprzetem
istniejgcym w szpitalu — szt. 2. Propozycja wykreslenia wymogu kompatybilnosci ze
sprzetem juz istniejagcym. W przypadku utrzymania wymogu kompatybilnosci odwotujacy
wyjasnit, ze musialby dostarczy¢é monitor czynnosci zyciowych pacjenta, jako kompatybilny z
urzadzeniami posiadanymi przez szpital, nabywajac go od producenta, tj. firmy Philips.

(xv) Pkt XI ppkt 3 - Zdalny dostep do konsoli lekarskiej (...) z mozliwoscig obserwaciji i
przejecia czynnosci wykonywanych na konsoli lekarskiej. Odwotujgcy wnioskowat o
wykreslenie koncdwki zadnia — ,przejecia czynnosci wykonywanych na konsoli lekarskiej”.
Wyjasnit, ze w zakresie dostawy dokonanej przez odwotujgcego decydujg ,wymogi

amerykanskie” z powodu, ktérych nie zaoferuje takiego rozwigzania. Rozwigzanie, ktére



zawiera mozliwos¢ obserwacji i przejecia czynnosci wykonywanych na konsoli lekarskiej,
powoduje, iz inna osoba moze przejg¢ czynnosci, ktére wykonuje lekarz i przerwac
ewentualny tok badania. Eliminacja tego parametru spowoduje zapobiegniecie interwencji ze
strony osoby drugiej.

Odwotujacy podniést, ze wskazane parametry naruszajg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i
uniemozliwiajg mu zlozenie prawidiowej oferty oraz postugujgc sie definicjg interesu

prawnego stwierdzit, Zze jego interes prawny doznat uszczerbku.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie powotujgc sie na art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
postugujac sie w Slad za odwotujgcym pojeciem interesu prawnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawy Pzp, zakwestionowat interes prawny w uzyskaniu zamowienia wskazujac,
ze zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy poprzez okreslone czynnosci
musza wykazywac istnienie zwigzku pomiedzy czynnosciami zamawiajgcego, a
uszczerbkiem we wtasnym interesie prawnym odwotujgcego, wskazujgc wyroki KIO (z dnia
22 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 37/09. z dnia 10 marca 2009r. sygn. akt KIO/UZP
214/09 i z dnia 23 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 28/09).

Odnosnie kwot dotyczacych doswiadczenia wykonawcOw i ich sytuacji ekonomicznej i
finansowej wyjasnit, ze zadal, by kwoty te byly na poziomie wartosci przedmiotu zaméwienia,
gdyz jest to wymdg adekwatny do mozliwosci kazdego wykonawcy oferujgcego zamawiany
tomograf. Zachowat wskazang w art. 22 ust. 4 Pzp proporcjonalno$s¢ warunkéw do
przedmiotu zamoOwienia, ustalajgc wymoég na poziomie wartosci skiadanej oferty.
Zryczattowane wartosci dostaw proponowane przez odwotujgcego mogtyby doprowadzi¢ do
naruszenia konkurencyjnosci.

W zakresie zarzutu, iz tre$¢ ogloszenia nie zawiera postanowien dotyczacych warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy i wpisu do rejestru wyrobéw
medycznych podal, iz formularz elektroniczny ogtoszenia o zamoOwieniu zamieszczony na
stronach UE zawiera ograniczone pola do ich wypeienia, z reguly wiec nie mieszcza sie
wszystkie wymagane przepisami ustawy Pzp opisy co do warunkéw, formularz réwniez nie
przewiduje odrebnych punktéw umozliwiajacych rozbudowanie tresci.

W zakresie odestania wykonawcy zagranicznego do przepiséw rozporzadzenia podmiotu
zagranicznego podat, ze nie uchybiono w tym zakresie wymaganiom, ponadto podniést, ze
odwotujacy jako wykonawca krajowy nie ponidst uszczerbku z tego tytutu.

W zakresie zarzutu niekonkurencyjnego opisu przedmiotu zamowienia, podal, ze zakup
tomografu komputerowego jest wydatkiem finansowanym ze s$rodkéw UE w ramach
dofinansowania Programu operacyjnego infrastruktura i $rodowisko. We wniosku
Zamawiajacy szczegotowo opisat tomograf komputerowy, jako aparat o najwyzszej klasie,

stad postawiono tak wysokie parametry, w szczegoélnosci nieodzowny parametr dotyczacy



fluoroskopii. Whniosek zostal bardzo wysoko oceniony przez Centrum Systemoéw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia i zakwalifikowany do realizacji.

Srodki unijne zostaly przyznane na zakup wysokiej klasy tomografu z fluosroskopig dla
osrodka akademickiego (zamawiajacy jest szpitalem klinicznym Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego), ktory wykonuje badania u dzieci od pierwszego roku zycia do lat
osiemnastu. Tomograf ma stuzy¢ do badan najtrudniejszych przypadkéw Klinicznych
pacjentobw z nowotworami, wadami wrodzonymi (w tym serca i wielkich naczyn),
zaburzeniami stuchu, chorobami infekcyjnymi i poszkodowanych w wyniku urazéw. Ma to
umozliwi¢ rozpoczecie, wykonywania zabiegéw interwencyjnych i biopsji pod kontrolg
fluoroskopii TK. Aparat ma by¢ tez wykorzystywany w szkoleniu lekarzy roznych specjalnosci
pediatrycznych i studentéw.

Podkreslit, ze opisane parametry wynikajg z konkretnych potrzeb szpitala, nie powodu zas
ograniczenia uczciwej konkurencji wsréd wykonawcow.

W zakresie parametrow technicznych zamawiajacy wyjasnit:

Ad (i) - dobre uwidocznienie najmniejszych struktur np. ucha $rodkowego niemowlecia,
podstawy czaszki, oczodotu, wymaga jak najwyzszej rozdzielczosci. Stad wazne jest jak
najwyzsze prébkowanie przekitadajgce sie w koncowym efekcie na rozdzielczosé.
Prébkowanie jest istotnym parametrem osiggajacym wysoki stopien rozdzielczosci przy
ocenie bryt trojwymiarowych i stad ten parametr ustalono na poziomie 4000 prébkowan.

Ad (ii) - szybkie, wydajne chitodzenie lamy umozliwia wykonywanie ztozonych badan serca i
wielkich naczyn stosowanych w kardiologii dzieci, co jest jednym z priorytetow zakupu
aparatu 64 rzedowego. Wbrew stanowisku odwotujgcego wyjasnit, ze szpital przeprowadza
badania pacjentéw w wieku od 0 do 18 lat. Zwazywszy na bardzo czesto wysoki wzrost i
wage pacjentdéw, szpital stawia duze wymagania co do obrazowania, zatem wysoka
szybkos¢ chiodzenia anody w zakresie badan duzego odcinka ciafa jest zasadna.

Ad (iii) - z rozeznania, jakie posiada zamawiajgcy wynika, ze mozliwe do osiggniecia sg 3
formaty matryc rekonstrukcyjnych — 256x256, 512x512 i 1024x1024. Posiadanie co najmniej
dwoéch formatéw matryc jest istotne w zwigzku dostosowaniem w przypadku, gdy nakladajg
sie badania rezonansu z tomografig, czy réznych technik obrazowania - usg, scyntygrafia,
MR, badania naczyniowe, ulatwiajgc dopasowanie obrazéw. Parametr ten jest kwestig
zasadniczg dla rozwijajgcego sie oprogramowania diaghostycznego pozwalajgcego sie na
naktadanie obrazow réznych technik.

(iv) - z uwagi, ze w siwz dopuszczono inny rodzaj systemu archiwizacji niz MOD i DVD,

odwotujacy odstapit od popierania tego zarzutu.



Ad (vi) - Wymog wprowadzono zgodnie z literalnym brzmieniem zawartym w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia, gdzie wskazano czas maksymalnie 0,4 s, za$ zadanie doprecyzowania
parametru ponad okreslenie resortowe, nie ma zadnego uzasadnienia.

Ad (vii) — Zamawiajgcemu zalezy na duzym parametrze pitch ze wzgledu na badanie dzieci
pourazowych. Zamawiajacy dopuscit maksymalng wartoS¢ na poziomie = 1,375, zgodnie z
zgdaniem odwotujgcego, uznajac, ze wartos¢ powyzej 1,375 rowniez spetnia parametr.

Ad (viii) - zasadne jest wymaganie wskazanej grubosci warstwy, gdyz nie chodzi w tym
przypadku o skany wykonywane na diugich odcinkach ciata. Grubos¢ 0,5 mm ma byc¢
zastosowana w specyficznych sytuacjach diagnostycznych, obejmujgcych kroétkie odcinki
ciata, badz poszczegdlne jego organy i ma uzasadnienie Kkliniczne, iz ma stuzy¢ diagnostyce
najmniejszych struktur np. ucha srodkowego u niemowlat i umozliwi¢ planowanie zabiegow
wykonywanych w Instytucie Stuchu.

Ad (ix) i (xi) - zgodnie ze specyfikacjg wynikajaca z aplikacji w zakresie srodkéw unijnych
jednym z priorytetbw zakupu jest jedynie fluoreskopia pracujgca w trybie rzeczywistym
umozliwiajgca zabiegi wykonywane u hajmniejszych dzieci. Wskazany w odwofaniu
zamiennik jest parametrem o znacznie nizszej klasie. Zamawiajacy przyznal, iz klinika, jako
pierwsza w Polsce, wprowadza fluoroskopie i i z tego powodu jest to wysoki wymég.
Dodatkowo wymoég ten ma na celu ograniczenie promieniowania personelu obstugujacego
tomograf. Fluoroskopia pozwala na ciggtg czynnos¢ obserwacji, obserwacije sekwencyjng. W
trybie interwencyjnym zas mozna wybra¢ w trakcie badania mozliwos¢ uzyskiwania obrazu.
Operator dokonuje wiec wyboru pomiedzy jakoscig obrazu i napromieniowaniem dziecka.
Fluoroskopia ma na celu przede wszystkim stuzy¢ szpitalowi w przypadku wybranych
sytuacji klinicznych.

Ad (x) — rozwigzanie wskazane w tym punkcie uniemozliwia naswietlenie promieniowaniem
rtg zespotu wykonujgcego zabieg. Jest najlepszym sposobem ochrony radiologiczne;j.
Parametr ten ma na celu ochrone przed promieniowaniem 0s6b wykonujacych zabiegi.

Ad (xii) - automatyka pozostajgca pod kontrolg cztowieka jest w przypadku leczenia dzieci
najwlasciwszym rozwigzaniem, w ktérym mozna wytaczyé ekspozycje przyciskiem w kazdej
chwili. Nieprawidtowo dobrany czas ekspozycji skutkuje spadkiem wartosci badania i czesto
koniecznoscig powtérzenia badania, podania kontrastu i ekspozycji TK.

Ad (xiii) UPS - 30 min. - czas utrzymania urzadzenia zapewnia bezpieczenstwo systemowi
komputerowemu. Zamawiajgcy potwierdzit, ze istotnie sama czynnos¢ badania moze trwac 3
minuty, jednakze podtrzymanie kazdego stanowiska do 30 minut jest zasadne w przypadku
pacjentdw, gdzie zachodzi koniecznosé¢ opracowania badania (funkcje opisowe).

Ad (xiv) — wymagana kompatybilnos¢ dotyczy sprzetu, ktory bedzie bezkolizyjnie
eksploatowany z zainstalowanym systemem w szpitalu, w szczegdélnosci reanimacja,

kardiologia i kardiochirurgia i - co jest istotne, ze wzgledu na posiadang wiedze i
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doswiadczenie w zakresie jego funkcjonowania stuzy¢ ma przy zabezpieczeniu chorych w
godzinach dyzuréw gdy, nie ma na terenie szpitala statych uzytkownikow; kompatybilnosé
ma roéwniez na wzgledzie sposob i zakres obstugi urzgdzenia przez personel.

Ad (xv) - mozliwos¢ obserwaciji i przejecia czynnosci wykonywanych na konsoli lekarskiej na
istotne znaczenie, gdyz w zespole obstugujacym aparat zréznicowany jest poziom wiedzy w
zakresie obstugi urzadzenia. Osoba majgca wieksze przygotowanie moze w kazdej chwili
obserwowac i przeja¢ czynnosc¢ innej osoby do dalszego prowadzenia badania, co ma
istotne znaczenie zwilaszcza w toku konsultacji miedzy lekarzami.

Zamawiajacy podat, ze, w jego ocenie, nie miatlo miejsca naruszenie zasady uczciwej
konkurencji, gdyz oprocz odwotujacego zaden inny wykonawca nie wnidst odwotania i nie

stawiat zadnych zarzutow zamawiajgcemu, zatem wniédst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego zakwestionowat tres¢ odwotania, wskazujac,
ze zarzuty sg niezasadne, w szczego6lnosci odnosnie naruszenia art. 29 oraz art. 7 ust. 1 w
zZw. z art. 22, a takze art. 8 ust. 1, ktéry stanowi o0 jawnosci postepowania odnoszacej sie w
zasadzie do dokumentacji postepowania i tresci ofert.

W zakresie pkt I.4 i 5 odwotania, str.2/1, podat, ze naruszenie tych przepisow nie moze mie¢
miejsca. Zakwestionowat twierdzenie odwolujagcego, ze dobdr parametréw i konstrukcji
przetargu preferujg system Brillance 64, ktérego przystepujacy jest producentem. Stwierdzit,
ze kryteria oceny ofert: cena—70%, koszt serwisu-20%, koszt lampy-10%, to standard dla
tego rodzaju wyrafinowanego sprzetu medycznego, ponadto podnidst ze odwotujacy nie
przedstawit Zzadnego dowodu na potwierdzenie naruszenia przepisow w zakresie
parametrow technicznych. Uznal, ze zamawiajacy mogt postuzy¢ sie opisanymi kryteriami
oceny ofert nie naruszajac w zaden sposob konkurencji. Uznat, ze nieuzasadnione jest
zgdanie obnizenia parametrow, gdyz prowadzi to do zakupu aparatu o niskich standardach
technicznych.

Odnosnie punktu 25 odwotania, podat, ze twierdzenie odwotujgcego, iz dobor parametréw i
konstrukcja przetargu skutecznie eliminujg rozwigzania technologiczne innych firm, jest
nieuzasadnione. Przedstawit argumenty, ktére w jego ocenie uzasadniajg okreslenie opisu
przedmiotu zamdéwienia dokonane przez zamawiajgcego jako adekwatne do jego potrzeb.
Podnidst, ze nieuzasadnionym jest rowniez twierdzenie, iz kryteria oceny ofert majg na celu
eliminacje konkurenciji. Stwierdzit, ze obok zakupu urzadzenia (tomografu komputerowego)
niezwykle istotnymi sktadnikami kosztéw eksploataciji tomografu sg: obstuga serwisowa oraz
wymiana lampy rentgenowskiej. Biorgc pod uwage wartos¢ nowego tomografu 64-
rzedowego, rynkowe koszty kontraktow serwisowych oraz kosztéw wymiany lampy stwierdzit,

ze ocena dokonana przez zamawiajgcego jest uzasadniona. Nie znalazt jakiegokolwiek
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potwierdzenia stanowiska odwotujgcego, ze podana ocena uniemozliwia zlozenie waznej
oferty przez jakiegokolwiek wykonawce.

Dodatkowo podnidst, iz odwotujacy postuzyt sie wyrwanym z kontekstu parametrem, w celu
dyskredytacji tomografu Brilliance 64. Nadmienit, ze rzeczywista wartos¢ dawki w badaniu
CT wedtug niezaleznych zrédet poréwnujacych poszczegdélne urzadzenia dostepne na rynku
wskazuje jednoznacznie, ze tomograf Brilliance 64 zapewnia najnizsze dawki sposrod
wszystkich tomograféw 64-rzedowych.

Odnosnie punktu 26 odwotania, zamawiajacy zawart w opisie przedmiotu zamowienia
wszystkie najnowoczesniejsze rozwigzania dostepne na rynku, w szczegélnosci stosowane
réwniez pod katem ograniczania dawki. Na samym wstepie tabeli technicznej zamieszczono
wymaganie dostarczenie rekonstruktora iteracyjnego, w dalszej czesci wymagane jest
zaoferowanie funkcji modulacji pradu anody w czasie rzeczywistym, wysokiej wartosci
wspoétczynnika pitch oraz opcji badania serca z niskg dawkg z wykorzystaniem
sekwencyjnego skanowania aksjalnego.

Ponadto odwotujacy okreslit tomograf Brilliance 64 jako najstabszy aparat, bazujgc jedynie
na jego mocy generatora wynoszacej 60kW. Przystepujacy podkreslit, ze niska moc
generatora jest niewatpliwie zaletg i dowodem na mozliwosé pracy z niskimi dawkami
promieniowania.

Podat, ze zapewnienie niskich dawek mozliwe jest dzieki najnowoczesniejszej konstrukcji
detektoréw promieniowania w tomografie Brilliance 64. Wskazat, iz posiadajac czuty detektor
mozna ograniczy¢ moc niezbedng do wykonania badania. Brilliance 64 wyposazony jest w
najnowoczesniejsze rozwigzania techniczne, zaczerpniete z tomografu 256 warstwowego:
nowoczesny i czuly detektor, trwalg i wydajng lampe rentgenowska, szybki rekonstruktor,
najnowoczesniejsze techniki redukcji dawki, pakiet zaawansowanych aplikacji klinicznych.

W zakresie punktu 27 podat:

(i) w tomografii komputerowej powstajacy obraz jest interpolacjg badanego obiektu. llos¢
projekcji ma bezposredni wplyw na uzyskiwang jakos¢ rekonstruowanych obrazow. Ma to
szczegolne znaczenie w badaniach wysokiej rozdzielczosci oraz w obrazowaniu niewielkich
struktur anatomicznych. llos¢ probkowan bezposrednio przektada sie na uzyskiwang
rozdzielczos¢ przestrzenng obrazow. Dzieki wysokiej ilosci probkowan mozliwe jest
uzyskanie rozdzielczosci nawet 24 pl/lcm. Systemy odwolujgcego osiagajg rozdzielczosé
jedynie 15 pl/cm. Wskazal, ze biorgc pod uwage profil szpitala oraz koniecznos¢ badania
dzieci, niezwykle istotne jest uzyskiwanie badan o wysokiej rozdzielczosci;

Potwierdzit, ze jego firma uzywa w swoich systemach detektora o najmniejszej ilosci
elementéw detekcyjnych, tj. 672 i jednoczesnie o najwyzszej na rynku ilosci prébkowan na
jeden element, tj.11050, przez to wykonawca uzyskuje 3 krotnie wiekszg ilos¢ informacji niz

system odwotujgcego i przeklada sie to na duzo wyzszg jakos¢ obrazowania i mozliwosé
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analizowania mniejszych struktur anatomicznych i diagnozowania schorzen na
wczesniejszym ich etapie. Wieksza ilos¢ informacji stwarza mozliwos¢ uzyskania lepszego
diagnozowania,;

(i) proponowana przez odwotujgcego szybkos¢ chiodzenia na poziomie 840 kHU/min
charakterystyczna jest dla tomograféw 16-rzedowych niskiej klasy. W celu zapewnienia
najwyzszej jakosci obrazowania oraz ciggtosci pracy tomografu komputerowego kluczowym
staje sie parametr wysokie] wydajnos¢ chtodzenia anody. ldeg zamawiajgcego jest zakup
tomografu komputerowego najwyzszej klasy, majgc na uwadze potrzeby Kliniczne i
diagnostyczne. Wydajne chiodzenie anody ma réwniez ogromny wplyw na jej okres
eksploatacji zwtaszcza, ze wymiana lampy RTG w tomografie komputerowym jest ogromnym
kosztem. Zapewnienie dluzszej zywotnosci lampy poprzez zapewnienie jej optymalnych
warunkéw termicznych jest rzeczg istotng réwniez z powodow ekonomicznych.

Potwierdzit wyjasnienia zamawiajgcego w tym zakresie, ze chodzi o diagnozowanie oséb od
0 do 18 roku zycia, ktérych badanie nie r6zni sie od badania oséb dorostych.

Szybkos¢ chtodzenia anody minimalnie 1500 kHU/min stwarza te zalete, ze mozna
wykonywa¢ badania bez przerwy, jedno po drugim. W przypadku badania na dlugich
odcinkach ciata, preferowany przez odwolujgcego parametr 840 kHU/min, nie bedzie
wystarczajacy;

(i) podal, ze obowigzujacym obecnie standardem w tomografii komputerowej sg matryce
512 x 512. Nie jest prawda, ze z nowoczesnych systemoOw konkurencyjnych nie posiada
mozliwosci rekonstrukcji obrazéw w dwoch réznych formatach. Wiekszo$¢ z dostepnych na
rynku tomograféw komputerowych umozliwia rekonstrukcje obrazéw w matrycy 256 x 256.
Wskazat, ze systemy, ktore oferujg fluoroskopie posiadaja matryce o0 mniejszej
rozdzielczosci. W zadanych minimum dwoch formatach matryc nie okreslono zakresu
rozdzielczosci, moga to by¢ matryce o mniejszej i wiekszej rozdzielczosci;

(iv) wskazal, ze literalne brzmienie postanowien siwz dopuszcza zaoferowanie alternatywnie
réznych systemow archiwizacji. Odwotanie jest wiec w tym punkcie bezzasadne;

(vi) podniost, ze odwotujacy w szczegdtach przytoczyt wymaganie Ministra Zdrowia zawarte
W rozporzadzeniu z dnia 29 sierpnia 2009 r. W ocenie przystepujgcego, jest ono
jednoznaczne i czytelne. Podnidst rowniez, ze jest to préba narzucenia wykonawcom
wymogu bardziej zaostrzonego, niz wynika to z przepisow rozporzgdzenia Ministra Zdrowia.
Przedlozyt 2 pisma, ze zadanie zaostrzonego ograniczenia parametru do 0.40 s nie moze
by¢ preferowane przez odwotanie sie do wskazanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia,;

(vii) wskazal, ze stosowanie wysokich wspoiczynnikéw pitch ma niezwykle znaczenie w
przypadku badan dlugich obszaréw anatomicznych, np. w badaniach catego ciala ofiar
wypadkow, w sytuacji podejrzenia rozleglych obrazehn. Odwotujacy przyjat wyjasnienie

Zamawiajacego, odstepujgc od popierania zarzutu;
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(viii), podniést, ze wskazana minimalna grubos¢ warstwy jako maksymalnie 0,5 mm jest
istotna w warunkach szpitala klinicznego, majgca szczegdlne zastosowanie w laryngologii, w
badaniach zatok, ucha wewnetrznego oraz przy badaniach artroskopowych.

Stosowanie grubosci warstwy, w ocenie przystepujgcego ma swoje uzasadnienie w
przypadkach szczegélnych;

(ix) oraz (xi) fluoroskopia — przystepujacy wyjasnit, ze tryb ten ma istotne znaczenie ze
wzgledu na funkcje badawcze szpitala, a takze jako element wniosku o dofinansowanie
unijne dla projektu. Wskazat 11 strone wniosku o dofinansowanie — tomografia komputerowa
wielorzedowa wymagania techniczno—uzytkowe podajac, ze byly wymagane dwa tryby —
modut zabiegowy i modut fluoroskopii, zatem obowigzek zamieszczenia wymogu w siwz jest
obligatoryjny. Zdaniem przystepujgcego, zamawiajacy jednoznacznie okreslit wymagania.
Zadat dostarczenia systemu fluoroskopii. Dodat, ze przeprowadzajacy badanie w trybie
fluoroskopii ma pelny podglad przeprowadzania czynnosci, czego nie ma w trybie
diagnostycznym, taka mozliwos¢ nie wystepuje roéwniez w proponowanym przez
odwotujgcego trybie interwencyjnym.

W tym przypadku wylgcznie chodzi o napromieniowanie w momencie gdy lampa znajduje sie
nad stolem nad rekami radiologa. W badaniu tomograficznym lampa wiruje wokét pacjenta,
natomiast w fluoroskopii lekarz wykonuje zabieg w czasie wirowania lampy.

Stwierdzit, ze nie jest to warunek utrudniajgcy konkurencje, poniewaz wszyscy europejscy
producenci tomograféw spetniajg wymagany parametr.

Proponowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia tego warunku, poniewaz nie
umozliwia statlego obrazowania zabiegu real-time na ekranie monitora, a jedynie prezentacje
statycznych obrazow. Stwierdzit, ze tego typu ograniczenie funkcjonalnosci jest
niedopuszczalne.

Ponadto zakwestionowat interes wnoszgcego odwotanie ze wzgledu na niemoznos¢ ztozenia
przez niego oferty podnoszac, ze potrzeby zamawiajgcego nie mogg byC¢ ograniczone z
powodu braku mozliwosci wykonawcy w ztozeniu oferty;

(X) przystepujacy wyjasnit, ze w czasie zabiegow interwencyjnych pod kontrolg TK, w celu
ograniczenia dla lekarza wykonujacego zabieg szkodliwej dawki promieniowania, niezbedne
jest ograniczenie kata ekspozycji. Jest to bezwzgledny wymog w swietle obowigzujacych
przepiséw;

(xii) przystepujacy podnidst, ze odwotujacy btednie zinterpretowat obowigzujgce przepisy.
Wskazat, ze powszechnie znany jest szkodliwy wplyw promieniowania jonizujgcego i
srodkéw kontrastowych. W celu minimalizacji szkodliwosci badania kontrastowego CT
opracowano precyzyjne algorytmy pozwalajgce na uruchomienie badania w optymalnym
momencie. W skrajnym przypadku opisywanym przez odwotujgcego, gdzie cztowiek

decyduje o wlaczeniu promieniowania, taka decyzja moze by¢ podjeta za p6zno lub za
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wczesnie skutkujgc spadkiem jakosci badania, nadmierng iloscig srodka kontrastowego oraz
wiekszg dawkag promieniowania. Wiaczanie automatycznie wystepuje wowczas, gdy jest
odpowiednie stezenie kontrastu. Zaréwno wigczenie automatyczne, jak i wigczenie
wykonywane przez osobe nastepuje wéwczas, gdy system raportuje, ze zostato osiggniete
odpowiednie stezenie kontrastu. W ocenie przystepujgcego, system automatyczny jest duzo
bardziej precyzyjny i zapewnia uzycie mniejszych dawek kontrastu i promieniowania,

(xiii) wskazany przez odwotujgcego wymaog ,bezpiecznego i prawidtowego wylgczenia
systemu” jest, zdaniem przystepujgcego, nieprecyzyjny i przenosi odpowiedzialnos¢ za
wszystkie nieprawidtowosci, np. utrate danych w przypadku zaniku zasilania na
zamawiajgcego. Precyzyjne okreslenie czasu na poziomie 30 minut jest duzo lepszym
wyjsciem. Biorgc pod uwage ogromng objetos¢ plikdw z badania TK i niezbedny czas na ich
zapis, fakt iz lekarz radiolog czesto opracowuje kilka badan jednoczesnie sprawia, ze
zapewnienie 30 minutowego podtrzymania zasilania jest jak najbardziej uzasadnione.
Pozwala na spokojne, nie nerwowe zapisanie wynikow i bezpieczne wytgczenie konsoli.
Uznat, ze odwolujgcy po raz kolejny myli sie sugerujac, ze UPS podtrzymujacy prace
stanowiska roboczego do 30 min nie zas calego urzadzenia, stuzy ograniczeniu konkurencji i
preferowaniu rozwigzania firmy Philips. Wiekszos¢ firm produkujgcych tomografy
komputerowe zaopatruje sie w UPS u zewnetrznych poddostawcéw, w tym u jednego z
najwiekszych producentéw UPS na swiecie, tj. w firmie GE;

(xiv) w zakresie kompatybilnosci przystepujacy przytaczyt sie do stanowiska zamawiajgcego.
Wskazat na pkt XI 4 zestawienia parametrow techniczno-uzytkowych (nie kwestionowanych
przez odwotujgcego), gdzie zamieszczono wymdg, by parametry wykazywaly peing
integracje z istniejagcym system szpitala. Wymoég kompatybilnosci nie narzuca wykonawcom
dostarczenia aparatu konkretnego wykonawcy, lecz aparat kompatybilnego ze sprzetem
zainstalowanym w szpitalu.

W ocenie przystepujgcego, odwolujacy ograniczyt argumentacje pomijajac fakt, ze
zdecydowana wiekszos¢ aparatury medycznej jest zintegrowana w informatycznych
systemach szpitala. Tym samym wymog kompatybilno$ci nowo nabywanych urzadzeh z
istniejaca infrastrukturg jest nieodzowny.

Niezaleznie od podniesionych argumentow dotyczacych bezzasadnosci odwotania, podnidst,
iz wedlug jego najlepszej wiedzy, odwotujacy nie ma interesu w zlozeniu odwotania.
Zamawiajacy precyzyjnie okres$lit w opisie przedmiotu zamoOwienia swoje wymagania
dotyczace systemu fluoroskopii w tomografie komputerowym bedacym przedmiotem
zamdwienia. ldeg zamawiajgcego jest zakup tomografu komputerowego najwyzszej klasy, z
uwagi na potrzeby kliniczne i diagnostyczne szpitala. Wedlug wiedzy przystepujacego, zaden

Z bedacych w ofercie odwotujacego tomograféw komputerowych nie posiada takiej cechy, w
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zwigzku z czym twierdzenie o braku interesu odwotujgcego uprawniajgcego do wniesienia
odwotania uznat za uzasadnione.

Podsumowujac przystepujacy stwierdzit, ze opisanie parametréw techniczno - uzytkowych, a
wiec przedmiotu zamodwienia, nie stwarza zagrozenia konkurencji, bowiem na rynku
funkcjonuje wielu wykonawcéw, ktorzy sg w stanie dostarczy¢ opisany przez aparat. Wedtug
oceny przystepujacego, tylko wymog fluoroskopii uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie

oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

KIO ocenifa interes wykonawcy jako przestanke materialnoprawng stanowigcg o posiadaniu
legitymacji czynnej do wniesienia odwotania. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, obowigzujagcym od dnia 29 stycznia 2010 r., na mocy ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778), $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Odwotujgcy nie musi
wykazywaé interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia. Natomiast musi legitymowac sie
interesem w uzyskaniu zamowienia oraz wykazac, ze poniést lub moze poniesé¢ szkode, w
wyniku naruszenia przepisOw ustawy przez zmawiajgcego. Brak wskazania, iz chodzi o
interes prawny, pozwala na sformutowanie tezy, iz do wniesienia odwotania wystarczajgce
jest posiadanie interesu faktycznego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze szeroko rozumiany
interes nie jest wystarczajgca przestankg legitymacji czynnej, poniewaz w koniunkcji z
interesem wykonawca musi wykazac, ze poniost lub moze ponies¢ szkode (rozumianej
wytacznie jako szkoda majatkowa, a wiec nie obejmujacej krzywdy, stanowigcej szkode
niemajatkowa) w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy (opracowanie —
.Legitymacja do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, przystgpienie, opozycja” Prawo

zamowien publicznych po zmianach z 2009 r. pod redakcjg Jacka Sadowego).

Zarzut braku legitymacji odwolujgcego do wniesienia odwotania podnidst zamawiajacy i
przystepujacy. Odwotujgcy oswiadczyl, ze posiada interes w szerokim znaczeniu tego
pojecia, odnoszac sie do definicji interesu prawnego w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy
Pzp.

Odwolujacy popierajgc stanowisko prezentowane w odwofaniu w zakresie parametrow
technicznych z odstgpieniem od dwoéch zarzutéw, jako srodek dowodowy zlozyt swoje

wyjasnienia i kserokopie formularza ofertowego firmy TMS Sp. z o0.0. Nie przedstawit dowodu
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ktéry wskazywalby, ze proponowane parametry zamienne pozostajg adekwatne do
specjalistycznych potrzeb zamawiajgcego.

Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp).

Zatem, oceniajgc wyjasnienia z jednej strony odwotujgcego z drugiej zas zamawiajacego i
przystepujacego, przy braku skutecznej kontrargumentacji odwotujgcego, lzba uznala, ze
wyjasnienia zamawiajgcego i przystepujacego zawierajg SszczegOtowe techniczne
uzasadnienie, stanowigce logiczng calos¢ w kontekscie wymagan zamawiajgcego, jako
specjalistycznej placéwki leczniczo-dydaktycznej. Sam fakt, ze program jest finansowany ze
srodkéw unijnych nie mogt przesadzac o skutecznosci argumentacji, ale uzasadniat potrzebe
opisania wysokich wymagan technicznych, ktére byty kryterium przyznania funduszy, w
szczegolnosci fluoroskopii z ekranem zawieszonym sufitowo zapewniajacej podglad dla os6b
wykonujacych zabiegi interwencyjne (ix) i sterowania w trybie fluoroskopii (xi). Tomograf z
takim rozwigzaniem, jako pierwszy w Polsce ma stuzy¢ diagnostyce pacjentéw od 0 do 18
lat, r6znej budowy ciala, wzrostu i wagi, w szczegoélnych przypadkach klinicznych, ponadto
pracy badawczej i szkoleniowej. Tryb fluoroskopii pozwala na ma pelny podglad
dokonywanych czynnosci, czego nie ma w trybie, zarédwno diagnostycznym, jak i
interwencyjnym.

Odwotujacy oferujgc w zamian tryb interwencyjny, nie podwazyt zasadnosci oczekiwan
zamawiajgcego w przedmiocie fluoroskopii. Zas przystepujacy przedstawiajgc najbardziej
szczegOlowg argumentacje techniczng stwierdzit, czemu nie zaprzeczyt odwotujacy, ze
odwotujacy nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom siwz, ze wzgledu na fluoroskopie.
Odwotujacy podat, ze oprécz niego nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom rowniez Toshiba.
W zakresie wymaganej wielkosci minimum 4000 prébkowan odwotujacy wskazat, ze w celu
uzyskania wysokiej rozdzielczosci jest w stanie zaoferowac rozwigzanie rownowazne lecz z
liczbg probkowan okoto 2460, co nie spetnia uzasadnionych oczekiwah zamawiajacego.

W przedmiocie szybkosci chiodzenia anody odwotujacy jest w stanie zaoferowa¢ dwa
rozwigzania - jedno o szybkosci minimum 2100 kHU/min., ktére nie spetnia innych
parametrOw opisanych przez zamawiajgcego, natomiast aparat, ktory moze wypetnic
parametr szybkosci chtodzenia anody i pozostale parametry, to 840 kHU/min, jednak nie
spetnia wykazanej potrzeby o wielkosci 1500 kHU/min. Wielko$¢ chitodzenia anody ma
wplyw na okres eksploatacji lampy i mozliwos¢ wykonywania badah w systemie ciggtym.

W przedmiocie wymaganych dwoch formatow matryc rekonstrukcyjnych - odwotujacy
dysponuje jednym formatem matrycy - 512x512, gdy wedlug wyjasnien zamawiajgcego sg
trzy formaty. Odwotujacy przyznal, ze w przypadku tylko jednego formatu, zamawiajacy nie

osiggnatby tych celéw, ktére podat w odpowiedzi na odwotanie.
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Czas peilnego obrotu gantry, max. 0,4 s. - zarzut bezzasadny, gdyz parametr ten odpowiada
literalnie parametrowi okreslonemu w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. przywotanym w odwotaniu.

Wykazano w toku rozprawy, ze wymoég minimalnej grubos¢ warstwy maks. 0,5 mm. jest
zasadny do stosowana w specyficznych sytuacjach diagnostycznych, obejmujacych krotkie
odcinki ciata, bgadz poszczegolne jego organy.

Potwierdzono, ze parametr - ekspozycje ograniczone do 240° w osi centralnej pacjenta
ochroni przed promieniowaniem osoby wykonujace zabiegi.

Wykazano rdéwniez, ze oprogramowanie automatycznie uruchamiajgce sekwencje
skanowania jest zasadne, gdyz nastepuje automatyczne wiacznie ekspozycji. Nadzorujgca
proces osoba moze w kazdej chwili wylgczy¢ ekspozycie.

Potwierdzono w toku rozprawy, ze parametr - UPS do podtrzymania kazdego stanowiska
roboczego — min. 30 minut. jest zasadny pomimo czasu badania w granicach do 3 minut,
przy diagnozowaniu pacjentow z koniecznoscig opracowania badania (funkcje opisowe).
Réwniez potwierdzony zostat jako zasadny wymaog kompatybilnosci z istniejagcym w szpitalu
sprzetem zwlaszcza, ze dostarczany komputer nie musi pochodzi¢ od tego samego
producenta, tylko istotne jest, by wspotgrat ze sprzetem juz istniejagcym w szpitalu.
Niezasadny jest zarzut dotyczacy mozliwosci obserwacji i przejecia czynnosci
wykonywanych na konsoli lekarskiej. Parametr nie stanowi zagrozenia interwencji innej
osoby w tok badania lecz jest zasadny ze wzgledu na mozliwos¢ obserwowania procesu
diagnozowania i w razie potrzeby przejecia czynnosc do dalszego wykonywania.

Z powyzszego wynika, ze sposob opisu przedmiotu zamoéwienia wedtug przyjetych
parametrow technicznych nie stwarza zagrozenia utrudniania uczciwej konkurencji, ktorg
nalezy odnie$¢ do wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.

W odwotaniu i na rozprawie odwotujacy jednoznacznie potwierdzit, Ze nie jest w stanie
wykona¢ zamoOwienia ze wzgledu na parametry techniczne dotyczace przedmiotu
zamoéwienia. Nie podwazyt, w toku postepowania dowodowego, zasadnosci i potrzeby
opisania parametrow w sposob przyjety w siwz.

KIO uznata, ze zgodnie z wnioskami zamawiajgcego i przystepujacego, odwotujgcy nie
podwazyt skutecznie postanowien siwz w zakresie parametréw technicznych oraz przyznat,
ze nie ma mozliwosci spetlnienia wymagan siwz, zatem nie moze ponies¢ szkody w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, gdyz nie jest w stanie zlozyé waznej oferty, odpowiadajgcej uzasadnionym
potrzebom zamawiajgcego. Brak wykazania szkody, jako przestanki bezwzglednie i
koniunkcyjnie zwigzanej z interesem w uzyskaniu zamowienia, jest brakiem legitymacji do
wniesienia odwotania, co zobowigzuje Izbe do oddalenia odwotania, pomimo, ze zarzuty

dotyczace opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,

18



spojnosci opisu zamieszczonego w ogloszeniu 0 zamowieniu z opisem zawartym w Siwz i
wymogu w zakresie doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej odnoszacego sie

do wartosci oferowanego przedmiotu zamowienia, sg zasadne.

Z powyzszych wzgledéw KIO oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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