Sygn. akt: KIO 2054/14

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Justyna Tomkowska
Barbara Bettman

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88 B. 51 BC/36 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5 reprezentowana przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellornska 88 B. 51
BC/36i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zakiady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88 B. 51 BC/36 tytutem wpisu od
odwotania,

2.1 zasadza od wykonawcy Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88 B. 51 BC/36 na
rzecz Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5 reprezentowana przez Generalng Dyrekcje
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Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53 kwote 3 600 zt. 00 gr
(stownie : trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego tj. poniesionych kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .eecviiiiieens



Sygn. akt KIO 2054/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge zarzagdzania kontraktem ,Budowa obwodnicy miasta Wielunia w ciggu drogi krajowej
nr 8”, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t zostato wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku, ul. Subistawa 5 reprezentowana przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 18 czerwca 2014r. za numerem 2014/S 115-202925.

W dniu 24 wrzesnia 2014r. zamawiajacy drogg faksowg poinformowat wykonawcéw o
wynikach postepowania w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty Biura Ustug
Inwestycyjnych C.&H. spétka jawna.

W dniu 3 pazdziernika 2014r. wykonawca Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88 B. 51 BC/36 wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samodzielnego ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym
do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 3
pazdziernika 2014r. i nadana listem poleconym.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na:

1) zaniechanie odrzucenia oferty firmy Biuro Ustug Inwestycyjnych C.& H. Sp. j. z uwagi
na:

a) jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ

b) posiadanie przez nig waloru ceny razaco niskiej

2) wyboru oferty firmy Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. j. (dalej: ,wybrany
wykonawca”), i uznania jej za najkorzystniejszg

3) zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej
ustawy):

- art.. 89 ust. 1 pkt 4 przez nieodrzucenie oferty wybranego wykonawcy mimo iz ta zawiera
cene razaco niska

- art. 89 ust. 1 pkt 2 przez nieodrzucenie oferty wybranego wykonawcy mimo braku
oswiadczenia tego podmiotu o zwigzaniu ztozong ofertg przez okres wymagany trescig
SIWZ, a w konsekwencji naruszenie takze

- art. 24 ust. 2 pkt 4 z uwagi na brak wykluczenia Wykonawcy z uwagi na niewniesienie
wadium na zgdany przez Zamawiajgcego okres



- art. 91 ust. 1 ze wzgledu na wybér oferty wykonawcy wybranego i uznanie jej za
najkorzystniejszg oraz nieuznanie za najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia dokonanej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

3) wyboru i uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, bowiem w
Swietle przyjetych kryteriow oceny oferty jego oferta niepodlegajgca odrzuceniu winna by¢
uznana za najkorzystniejszg, stad niezgodne z ustawg zaniechanie odrzucenia wybranego
wykonawcy wprost powoduje pozbawienie odwotujgcego mozliwosci  uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, rodzac szkode po jego stronie.

W zakresie zarzutu razaco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, ze zgadza sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego wyrazonym w tresci wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny, iz: , Ceny jednostkowe nie sg wielkosciami, ktére majg jedynie
obrazowac¢ sposob kalkulacji ceny za wykonanie zaméwienia, lecz sg to ceny bedace
podstawg skalkulowania rzeczywistego wynagrodzenia Wykonawcy. Zatem, ceny
jednostkowe sg samodzielnymi cenami za wykonanie poszczegdlnych pozycji sktadajgcych
sie na zamowienie (podobnie Uchwata KIO z dnia 16 kwietnia 2014 r., Sygn. Akt
KIO/KD/30/14).”

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z punktem 10.2 IDW “Kazda cena jednostkowa
zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszty wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasu w Formularzu Cenowym, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszacy.”
Dodatkowo wykonawca zobowigzany byt do przeprowadzenia wtasciwych analiz i
uwzglednienia wskazanej w umowie mozliwosci zmiany ilosci Innych ekspertéw, aby
zapewni¢ sprawng i terminowa realizacje umowy. Ponadto w § 10 ust 16 Umowy wskazano,
iz ,Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzace w sktad Personelu
Kluczowego Konsultanta oraz inni Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK
do wykonywania Umowy (z wytgczeniem innych Ekspertéw, ktérych planowany czas pracy,
okreslony w zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu, nie przekracza 50% planowanego
czasu pracy Inzyniera Kontraktu) nie bedg w okresie trwania Umowy podejmowali innych
zajg¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub
w innej formie prawnej, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode. Zamawiajacy
nie wyrazi pisemnej zgody, o ktérej mowa powyzej, jezeli charakter zaje¢ zarobkowych lub
ich rozmiar uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkéw przewidzianych w

Umowie lub spowoduje wystagpienie konfliktu intereséw. ”



Z tresci powyzszych zapiséw i charakteru zamowienia wynika koniecznosé ujecia w cenie
jednostkowej catkowitego kosztu wykonania danej pozycji. Wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter kosztorysowy i jest ustalane na podstawie cen jednostkowych wyszczegdlnionych
w Formularzu Cenowym oraz ilosci przepracowanych dniéwek dla danej pozycji. Oznacza to
zdaniem odwotujgcego, iz nie istnieje mozliwo$¢ ,przerzucania” kosztéw przez wykonawcéw
na inne pozycje ujete w Formularzu Cenowym. Po drugie wynagrodzenie jednostkowe musi
uwzglednia¢ znaczne ryzyko nie uzyskania zgody zamawiajgcego na dodatkowe
zatrudnienie danej osoby a wiec co do zasady podana kwota dniéwki eksperta stanowi z
jednej strony catkowity koszt ponoszony przez wykonawce z tytutu zatrudnienia danej osoby
a z drugiej stanowi co najwyzej ubruttowiong kwote ktéra jest ptacona przez wykonawce
danemu ekspertowi.

Podane przez wybranego wykonawce kwoty za prace Gtdwnego Technologa, Specjalisty ds.
Przygotowania Umow, Wspdtpracy z Gestorami Sieci, Inspektora Nadzoru Cieplnych,
Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 1, Inspektora Nadzoru
Robot Kolejowych, Inspektora Nadzoru Rob6t Elekirycznych i Elektroenergetycznych,
Inspektora Nadzoru Robdt Telekomunikacyjnych oraz Specjalisty ds. Sprawozdawczosci
nalezy uznaé¢ za kwoty nierealistyczne, nierynkowe, grozace nienalezytym wykonaniem
przedmiotowego zaméwienia. Za wyjatkiem Inspektora Nadzoru Robdt Elektrycznych i
Elektroenergetycznych (dnibwka 100 zt), dla pozostatych ww. ekspertow dnidwka zostata
okreslona na poziomie 70 zt. Oznacza to ze przyjmujgc nawet 25 dni robocze kazdego
miesigca wynagrodzenie przystugujace Wybranemu Wykonawcy wyniesie 1750 zt netto.
Nalezy zaznaczy¢, iz jest to kwota nizsza od kosztow pracodawcy zwigzanych z
zatrudnieniem pracownika na minimalng pensje. W tym kontekscie odwotujgcy zwrdcit
uwage na nowelizacje art. 90 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym: , Jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U, Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, pz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. ,,



O ile powyzsza zmiana wejdzie w zycie z dniem 19 pazdziernika 2014 roku o tyle wedtug
odwotujgcego uregulowanie przez ustawodawce w ten sposéb kwestii badania ceny razaco
niskiej byto znane na etapie prowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego a zatem mogto sta¢ sie pewng dyrektywg postepowania przy
ocenie istnienia badz nieistnienia przymiotu razaco niskiej ceny.

Nawet przy zatrudnieniu w oparciu 0 umowe zlecenie, a charakter przedmiotowego
zamowienia wyklucza mozliwos¢ zatrudniania w oparciu 0 umowe o dzieto, wykonawca jest
zobowigzany do ponoszenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w
szczegoblnosci przy obowigzujgcym w trakcie trwania kontrakitu zakazie podejmowania
dodatkowych zajec¢ zarobkowych przez wskazanych ekspertéw. Niezaleznie od powyzszego
wskazane osoby winny legitymowac¢ sie odpowiednim wyksztatceniem, kwalifikacjami i
dodwiadczeniem co ma wptyw na wysokos¢ zgdanych na rynku pensji. Dodatkowo
wykonawca musi wzig¢ pod uwage inne czynniki moggce wptyng¢ na koszt pracy eksperta
takie jak: urzadzenie stanowiska pracy, szkolenie personelu nadzoru, zakwaterowanie,
delegacje, bhp, transport, tgcznos¢, urlopy i zwolnienia lekarskie.

Prawdziwe wartosci i koszty ponoszone przez wykonawce przy zatrudnianiu
kwestionowanych przez odwotujgcego Ekspertbw moga zosta¢é w tatwy sposob
zweryfikowane i poréwnane na znacznej probie - 12 innych wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Przyktadowo w przypadku Gtéwnego Technologa i
Specjalisty ds. Przygotowania uméw podane przez wybranego wykonawce kwoty stanowig
28,69 % sredniej wartosci pozostatych cen za prace tych ekspertéw. W opinii odwotujgcego
nie mogq istnie¢ zadne obiektywne czynniki pozwalajace obnizy¢ kwestionowane kwoty do
tak niskich putapédw. Odwotujacy zwraca przy tym uwage, iz na 13 ofert ztozonych przez
doswiadczonych i uznanych w branzy wykonawcow tylko oferta wybranego wykonawcy
zawiera tak nierealistyczne stawki.

Zaznaczy¢ nalezy, iz kwestionowane stawki za dniéwke pracy eksperta przektadajg sie na
0go6ing cene oferty wybranego wykonawcy. O ile ceny wskazane w kolejnych 4 ofertach
oscylujg woko6t kwoty 7.700.000 zt brutto a pozostate, choé¢ réwniez poréwnywalne
przekraczajg 8.000.000 zt brutto o tyle oferta wybranego wykonawcy jako jedyna znaczaco
odbiega od pozostatych wynoszac niecate 6. 100.000 zt brutto.

Co do zarzutu braku o$wiadczenia o zwigzaniu oferta przez okres wymagany trescig SIWZ,
to odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy: ,, Wykonawca jest zwigzany ofertg
do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednak nie
dtuzej niz:

(...) ) 60 dni —jezeli wartos¢ zamdwienia jest inna niz okreslona w pkt 1 2.”

Zgodnie z punktem 13.1 IDW: ,Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dnu Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert” Punkt 9.8 (Opis
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sposobu przygotowania oferty) stanowit, iz: ,Oferta oraz pozostate oswiadczenia i
dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w
Tomie |, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i
wierszy. ”

W punkcie 6 wzoru oferty zamawiajgcy zawart obowigzek umieszczenia nastepujacego
oswiadczenia: ,JesteSmy zwigzani ofertg przez czas wskazany w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. ” Tymczasem w tresci oferty wybranego wykonawcy nie zawarto
wytgcznie tego jednego oswiadczenia. Wskazuje to, w ocenie odwotujacego, na swiadome
dziatanie wybranego wykonawcy.

Celem Zzgdania stosownego o$wiadczenia jest zabezpieczenie przez zamawiajgcego
prawidtowosci postepowania przez wskazany okres oraz mozliwosci skutecznego
dochodzenia od wykonawcy wpierw wyboru ztozonej oferty jako najkorzystniejszej a potem
podpisania umowy z tym wykonawcg. Brak takiego oswiadczenia stanowi istotne ryzyko po
stronie zamawiajgcego. Wskazac¢ nalezy iz nawet najmniej restrykcyjny poglad dotyczacy
mozliwosci wybrania oferty niezaleznie od uptywu terminu jej zwigzania wyrazony w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 roku (sygn. akt XXIlI Ga 924/14)
zaktada mozliwos¢ uchylenia sie wykonawcy w takim przypadku od obowigzku
podtrzymywania ,waznosci” swojej oferty a w konsekwencji od podpisania z takim
wykonawcg umowy. W przedmiotowym postepowaniu nie wiadomo, kiedy uptywa termin
zwigzania ofertg, swobode ma tutaj wybrany wykonawca, ktéry w kazdej chwili przed
uptywem terminu 60 dni moze oswiadczy¢ iz ztozona oferta juz go nie wigze. Co istotne
termin zwigzania ofertg nie moze by¢ takze posrednio wywodzony z tresci zgdanego
wadium, ktére zostato wptacone w pienigdzu, a tytut wptaty ani zadne inne postanowienia nie
wskazujg na zwigzanie ofertg czy okres waznosci wadium na czas wskazany w tresci SIWZ.
O ile mozliwe jest istnienie ,waznej” oferty niezaleznie od jej zabezpieczenia wadium (np. w
sytuacji okreslonej w art. 46 ust 3 ustawy lub w przypadku braku takiego zgdania przez
zamawiajgcego) o tyle zabezpieczenie wadium nie waznej (nie wigzacej) oferty pozbawione
jest jakiegokolwiek sensu.

Powyzsze wywody oznaczajg, zdaniem odwotujgcego, takze iz wybrany wykonawca
sktadajgc oswiadczenie o braku dalszego zwigzania ofertg moze uchyli¢ sie od konsekwencji
zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 5 ustawy.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.



W dniu 15 pazdziernika 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
wykonawce wnoszgcego odwotanie, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut odwotujgcego dotyczacy zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty wybranej z powodu ceny razgco niskiej, nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy podnidst, ze podobnie jak w przypadku braku definicji razaco
niskiej ceny, ustawodawca nie okreslit rowniez przestanek, jakie majg wskazywa¢ na
koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez
niego w ofercie ceny. Problemem jest wiec okreslenie poziomu razaco niskiej ceny, tj.
poziomu, przy ktérym na zamawiajgcym cigzy obowigzek wszczecia postepowania
wyjasniajgcego. Przestankg wystgpienia o wyjasnienia kalkulacji ceny winny by¢ watpliwosci
powziete przez zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej ceny. Powziecie watpliwosci
zdaje sie by¢ bardzo subiektywnym kryterium, powodujgcym w praktyce podejmowanie
przez réznych zamawiajgcych zupetnie odmiennych decyzji i ich kwestionowanie przez
wykonawcow. W celu ujednolicenia praktyki w tym zakresie zostata uchwalona nowelizacja
ustawy Pzp, na kt6rg wskazuje odwotujacy w tresci odwotania.

Takiego przypadku jak opisany w nowelizacji w niniejszym postepowaniu nie ma. Ponadto,
zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na orzecznictwo ETS, ktéry w wyroku z dnia 22
czerwca 1989 r. w sprawie C/103/88 stwierdzit, ze niedopuszczalne, jako sprzeczne z
zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych jest automatyczne,
wytgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucanie
ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, np. tanszych o wiecej niz 10% od $redniej ceny
wszystkich ztozonych ofert (Informator Nr 6/2012), albo ponizej wartosci szacunkowej
zamoOwienia ustalonej przez zamawiajgcego (podobnie w wyroku KIO z dnia 8.03.2008r,
sygn. akt KIO/UZP 142/08). Nawet, gdyby przyja¢ samo arytmetyczne poréwnanie ofert, to:
,<Zamawiajacy zobowigzany jest wdrozy¢é procedure wyjasnienia razgco niskich cen ofert
wykonawcow, jedynie wéwczas, gdy catoksztait zaistniatych okolicznosci: w tym znanych
zamawiajgcemu cen rynkowych podobnych zamowien, ceny innych ztozonych ofert oraz
wartos¢ oszacowania, wskazuja, iz cena najkorzystniejszej oferty, odbiega na tyle od realidw
rynkowych, ze nie jest wrecz mozliwe i realne wykonanie catosci przedmiotu zamowienia za
oferowang cene w sposdb nalezyty oraz nieprzynoszacy straty po stronie" (tak KIO w
wyroku sygn. akt. KIO 318/11).

Zamawiajgcy podkreslit, ze kazdorazowo to zamawiajgcy rozwaza, czy zachodzg podstawy
do zadania wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie zamawiajgcego dopiero



wowczas, gdy zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco

niska. Przytoczyt wyrok SO w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10.

Wskazat, ze zgodnie z procedurg obowigzujgcg u zamawiajgcego, w zwigzku ze ztozeniem
w przedmiotowym postepowaniu ofert, ktérych ceny ksztattujg sie na nizszym poziomie od
wartosci zamdwienia szacowanej przez zamawiajgcego, w trakcie badania i oceny ofert
Komisja Przetargowa postanowita zbada¢ czy nie zachodzi podejrzenie ztozenia ofert
zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie wstepne w stosunku do ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu opierajac sie na ponizszych kryteriach:

1. Kryterium arytmetyczne - punktem odniesienia jest w szczegolnosci ustalona przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig szacunkowa wartos¢ zamowienia, powiekszona o
podatek od towardw i ustug;

2. Kryterium cen ofert - punktem odniesienia jest $rednia arytmetyczna cen wszystkich
ztozonych ofert lub grupy ofert do ceny danej oferty.

Na podstawie tego badania zamawiajgcy ustalit, iz oferta wybranego wykonawcy wynosi
74,84% wartosci zamowienia, natomiast stosunek tej oferty, ktéra ze wzgledu na kryterium
ceny zostata sklasyfikowana jako najnizsza, do $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert
nieprzekraczajgcych wartoéci zaméwienia podstawowego brutto wynosi 78,76%. Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosita 8 424 842,85 zi. Warto$¢ zamdwienia
podstawowego brutto 100% - 8 141 567,21 zt. Na podstawie tej analizy zamawiajacy ustalit,
iz w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi podejrzenie razgco niskiej ceny w stosunku
do oferty wybranego wykonawcy oznaczonej na etapie badania jako nr 5. W zwigzku z tym
zamawiajgcy odstapit od wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. W zatgczeniu jako dowd6d zamawiajgcy powotat notatke Komisji Przetargowej ws.
badania do razgco niskiej ceny. Dokonujgc powyzszej analizy zamawiajacy, jak wskazujg
powyzsze wyliczenia, postepowat wedtug przyjetych przez siebie procedur, ktére nie sg
sprzeczne z cytowanymi przez odwotujgcego wytycznymi ustawy nowelizujgcej (art. 90
ust.1). Jednoczesnie jednak pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. zn. GDDKIiA-O/Gd-D-
3/JW/284/1001/2014 zamawiajgcy wezwat wybranego wykonawce dziatajgc na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy o wyjasnienia, w celu ustalenia czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ, dotyczace elementow ziozonej oferty. W szczegdlnosci
zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie, czy zgodnie z pkt 10.2 IDW kazda cena jednostkowa
zawarta w ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu w Formularzu Cenowym, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce. Zamawiajacy

prosit o wyjasnienie odrebnie dla kazdej nizej wymienionej pozycji:



- w jaki sposob wykonawca skalkulowal/ustalit ceny jednostkowe dla danej pozycji tj. dla nw.
ekspertow,

oraz

- czy zaoferowane przez wykonawce stawki/ceny jednostkowe dla nizej wymienionych
pozycji sg realne i odzwierciedlajg realng strukture kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem
ustug przez kazdego eksperta w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,

oraz

- w jaki spos6b wykonawca zamierza za takie stawki/ceny jednostkowe wykona¢ zaméwienie
w zakresie ustug sSwiadczonych przez kazdego nw. eksperta. Zamawiajgcy prosit o
wyczerpujacg i szczegbétowag informacje na temat sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wptyw na wartos¢ ww, pozycji majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i
rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. Jednoczesnie zamawiajgcy
poinformowat wybranego wykonawce, iz ocena wyjasnien ma na celu ustalenie czy cena
zostata rzetelnie skalkulowana i czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia, wedtug wymagan
zamawiajgcego, winny by¢é merytoryczne, a wykonawca winien dostarczy¢ wystarczajgcy
materiat do sformutowania przez zamawiajgcego oceny zaoferowanych w ofercie cen
jednostkowych. Obok wyjasnien zamawiajacy prosit takze o przestanie wszelkich informacji
oraz dowodow, ktére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczania przez niego
cen jednostkowych, o ktérych mowa w wezwaniu.

Wezwanie do wyjasnien dotyczyto oséb, wobec ktdérych odwotujgcy postawit zarzut razgco
niskiej ceny tj. Gtbwnego Technologa, Specjalisty ds. Przygotowania Umow, Wspotpracy z
Gestorami  Sieci, Inspektora Nadzoru Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych,
Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 1, Inspektora Nadzoru Robét Kolejowych, Inspektora
Nadzoru Robét Elektrycznych i Elektroenergetycznych, Inspektora Nadzoru Robét
Telekomunikacyjnych, oraz Specjalisty ds. Sprawozdawczosci. A takze asystentéw
Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych nr 1 i 2, Asystentédw Inspektora Nadzoru Robot
Mostowych nr 1 i 2 oraz Asystenta Technologa. W odpowiedzi na wezwanie wybrany
wykonawca w dniu 5.09.2014 r. przedstawit bardzo obszerne wyjasnienia wraz z dowodami
w postaci przedwstepnych umow zlecenia potwierdzajgcymi, iz osoby te bedg gotowe penié
przewidziane dla nich funkcje za przewidziane w ofercie wybranego wykonawcy
wynagrodzenie. Wyjasnienie te odnosity sie do konkretnej sytuacji w jakiej znajduje sie
wybrany wykonawca, nie byly lakoniczne i gotostowne. Ich tre$¢ pozwolita zamawiajgcemu
uzna¢ wiarygodnosé przyjetych zatozen do obliczenia wskazanych w wezwaniu cen dnidwek.
Ponadto w wyjasnieniach wybrany wykonawca odwotat sie do analizy wynikow innych,
podobnych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego ogtaszanych przez rézne
oddziaty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na przestrzeni kilku ostatnich lat, w
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tym réwniez postepowan w ktoérych brat sam udziat wskazujac, ze skalkulowanie ceny
dnidwek na jeszcze nizszym poziomie w stosunku do kwoty zaméwienia nie oznaczato, ze
oferty te zawieraty razaco niska cene.

Ze wzgledu na objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa zamawiajgcy nie przedstawia
w niniejszej odpowiedzi ich szczegbtdw.

Dla uznania, ze cena jest razaco niska, konieczne jest, w ocenie zamawiajgcego, wykazanie,
ze przy okreslonym przedmiocie zamdwienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za
oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. Natomiast odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw na okolicznos$c¢, ze przedmiotowe zamowienie nie moze by¢
wykonane za cene zaoferowang przez wybranego wykonawce. Tymczasem, zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego stosowanym w postepowaniu na podstawie art. 14 ustawy, to na
odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Jedyny dowdd, jaki odwotujgcy
przedstawia na okoliczno$¢ rzekomo razgco niskiej ceny w ofercie, to wskazanie, ze cena ta
jest nizsza od kalkulacji ceny jego oferty.

Przytoczyt wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku, Sygn. akt
XIX Ga 3/07 i podkreslit, ze wyliczenia i wskazanie faktéw musi dotyczy¢ konkretnego
wykonawcy, a nie tylko odniesienia sie do ceny innych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu. Cytat z odwotania (..) ,prawdziwe wartosci i koszty ponoszone przez
Wykonawce przy zatrudnianiu kwestionowanych przez Odwotujacego Ekspertéw,
niezaleznie od formy ich zatrudnienia mogg zosta¢ w tatwy sposéb zweryfikowane i
poréwnane na znacznej probie - 12 innych zweryfikowane i poréwnane na znacznej prébie -
12 innych Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. Przyktadowo
w przypadku Gtéwnego Technologa i Specjalisty ds. Przygotowania uméw podane przez
Wybranego Wykonawce kwoty stanowig 28,69 % sSredniej wartosci pozostatych cen za prace
tych ekspertéw. W opinii Odwotujgcego nie mogg istnie¢ zadne obiektywne czynniki
pozwalajgce obnizy¢ kwestionowane kwoty do tak niskich putapow. Odwotujacy zwraca przy
tym uwage, iz na 13 ofert zlozonych przez doswiadczonych i uznanych w branzy
Wykonawcow tylko oferta Wybranego Wykonawcy zawiera tak nierealistyczne stawki."
Kazdy z wykonawcoéw pomimo iz funkcjonuje podobnie jak inni wykonawcy na tozsamym
rynku ustug, to jednak zwykle ma inne mozliwosci ustalenia ceny zakupu réznych ustug lub
ustalania wysokosci wynagrodzenh tak w oparciu 0 umowe o prace lub zlecenia. Kazdy z nich
prowadzi wtasng polityke kadrowo-ptacowa, wspotpracuje z innymi przedsiebiorcami,
czasem w ramach wspomagajgcej sie grupy kapitatowej, posiada inne koszty
administracyjno-biurowe, rézne tez sg warunki przysztej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego w zakresie postanowien umozliwiajgcych zatrudnienie ekspertéw przy innych
kontraktach.
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Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze, ze razgco niskg cene oferty nalezy odnosi¢ zawsze do
konkretnego wykonawcy. Tym samym nie zawsze zaoferowanie przez jednego lub kilku z
wykonawcow ceny ofertowej nizszej od innych ofert w postepowaniu, musi wskazywaé na
razgco niskg cene tych ofert. Mozliwa jest sytuacja, ze ziozone oferty w tym samym
postepowaniu, opracowane na bazie innych zatozen sg razgco wysokie. Zdaniem
zamawiajgcego taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w niniejszym postepowaniu. Reasumujac
zamawiajgcy wskazat, iz podstawg uznania, ze wybrany wykonawca prawidtowo okreslit
wysokos¢ dnibwek w swojej ofercie byta ocena wyjasnien tego wykonawcy z dnia 5 sierpnia
2014 r.. Przedstawione wyjasnienia nie byty lakoniczne i zawieraty w swej tresci wskazanie
wiasciwych tylko temu wykonawcy okolicznosci, ktére pozwalaty na zaoferowanie cen
nizszych, bardziej konkurencyjnych. Drugim powodem uznania prawidtowosci wyliczen
wybranego wykonawcy byto poréwnanie wysokosci zaoferowanych dniéwek z cenami innych
wykonawcow w ofertach skiadanych zamawiajgcemu w trakcie zamoéwien na podobny
przedmiot zamowienia . Twierdzenia odwotujgcego zamawiajgcy uznat za catkowicie
gotostowne i nie zawierajgce zadnych dowoddw uwiarygadniajgcych, ze cena oferty
wybranego wykonawcy jest razgco niska i ze zamawiajgcy dokonat wobec tego
niewtasciwego badania i oceny tej oferty.

Co do zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy wybranego
mimo braku o$wiadczenia tego podmiotu o zwigzaniu ztozona oferta przez okres wymagany
trescig SIWZ, to zamawiajgcy uwaza, ze zarzut odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy wskazat, iz art. 89 ust. 1 ustawy odnosi sie wylgcznie do przestanek
odrzucenia oferty, a przestanki te odnoszg sie wprost wytgcznie do wtasciwosci oferty, jej
tresci, zgodnosci z ustawg oraz innymi przepisami oraz do tego czy podmiot ktéry jg ztozyt
byt do tego uprawniony. Katalog przestanek zawartych w tym przepisie ma charakter
zamkniety i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany. Zamawiajgcy uwaza, iz nie znajduje
zastosowania w zakresie czynnosci podejmowanych przez wykonawcow w toku
postepowania o udzielenia zaméwienia zwigzanych z utrzymaniem waznosci oferty oraz jej
prawidtowym zabezpieczeniem przy pomocy wadium. Podnibst, iz w przypadku uptywu
terminu zwigzania ofertg i nie przedtuzenia tego terminu przez wykonawce, podlegatby on
przeciez wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jednakze
w zadnym wypadku nie miataby zastosowania ktérakolwiek z przestanek enumeratywnie
wyliczonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz nie dopatrzyt sie w ofercie wykonawcy wybranego jakichkolwiek
okolicznosci mogacych skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Takg okolicznoscig nie bedzie rowniez podnoszona przez odwotujgcego sytuacja
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braku zawarcia w formularzu oferty os$wiadczenia o okresie zwigzania ofertg w

przedmiotowym postepowaniu. Podkreslit, iz sama tres¢ wspomnianego formularza

ofertowego w zakresie oswiadczen w nim zawartych w pkt. 1 i 2 przedstawiata sie
nastepujaco:

1. ,Sktadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamoOwienia zgodnie ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

2. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zamoéwienia
(SIWZ) oraz wyjasnieniami i zmianami SIWZ przekazanymi przez Zamawiajacego i
uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania".

Zamawiajacy zwrdcit uwage, iz wytacznie na podstawie powyzszych oswiadczen mogt

stwierdzi¢, iz wykonawca wybrany o$wiadcza, iz akceptuje tres¢ Dziatu 13 SIWZ (,Termin do

ktérego wykonawca bedzie zwigzany ofertg"), w ktérym to wskazano, iz termin zwigzania
ofertg wynosi 60 dni, co w zupetnosci zastepuje os$wiadczenie ze wzoru Formularza
ofertowego, ktdrego brak byto w ofercie wybranego wykonawcy. Nadmienit, ze zamawiajgcy
we wzorze Formularza ofertowego zawart wzér oswiadczenia (pkt 6 wzoru), w ktérym

wykonawca miat oswiadczy¢ jedynie, ze ,JesteSmy zwigzani ofertg przez czas wskazany w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia", bez wskazania konkretnego okresu. W opinii

zamawiajgcego oswiadczenia z pkt 2 oraz pkt. 6 wzoru Formularza ofertowego w zakresie

okresu zwigzania ofertg sie pokrywaja.

Dodatkowo podnidst, iz samo brzmienie art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje na zwigzanie
wykonawcy ofertg przez okres wskazany w SIWZ, a nie na mozliwos¢ zwigzania
wykonawcy, o ile ztozy oswiadczenie w tym zakresie wraz z ofertg. Zatem zwigzanie

wykonawcy ofertg przez wskazany w SIWZ okres nastepuje ex lege.

Powyzsze, zdaniem zamawiajgcego, oznacza, iz wykonawca poprzez czynnos$¢ ztozenia
oferty dokonuje akceptacji wszystkich wymogow i zapisow SIWZ, rowniez tych w zakresie
okresu terminu zwigzania ofertg. Na poparcie swoich twierdzen wskazat wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 2009-07-24, KIO/UZP 893/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2009-06-16, KIO/UZP 694/09.

Zamawiajgcy podkreslit, iz zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w przypadku
komentowanej niezgodnosci ztozonej przez wykonawce oferty z zatgcznikiem do SIWZ
(formularz ofertowy), stanowitoby naruszenie tego przepisu, gdyz niezgodnos¢ ta dotyczy
jedynie formy oferty i nie stanowi podstawy jej odrzucenia.

Odnosnie do zarzutu zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy wybranego

z uwagi na niewniesienie wadium na zgdany przez zamawiajgcego okres, zamawiajgcy
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stwierdzit, ze takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca wybrany wnidst
przed ptywem terminu sktadania ofert, wadium w wymaganej przez zamawiajgcego
wysokosci, w formie pienigdza na rachunek wskazany w SIWZ. Wadium byto do dyspozyciji
zamawiajgcego przez caty, pierwotny, okres zwigzania oferte (60 dni), a potwierdzeniem woli
wykonawcy wybranego dalszego bycia zwigzanym ztozong ofertg byto oswiadczenie tego
wykonawcy przestane zamawiajgcemu w dniu 17.09.2014 r. pismo nr BIURO
/BUI/2014/09/39, w ktérym zawarte zostato rOwniez zastrzezenie, iz przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg obejmuje réwniez wadium. Wskazuje to, zdaniem zamawiajgcego, w
spos6b niezbity, ze wybrany wykonawca dotozyt wszelkich staran aby utrzymac ciggtos¢
okresu zwigzania oferta, ktéra byta przez caty czas prawidtowo zabezpieczona wadium w
formie pieniadza, ktore byto przez caty czas do dyspozycji zamawiajgcego i znajdowato sie
na jego rachunku bankowym. Sam fakt dysponowania tym wadium przez zamawiajgcego w
sposOb wskazany powyzej, dowodzi prawidtowego zabezpieczenia oferty przez wybranego
wykonawce.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej np. Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 2009-04-06, XIX Ga 102/09, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2013-03-20,
KIO 507/13, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2013-10-03, KIO 2271/183.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym réwniez w zakresie podstawy prawnej
wnoszonego zarzutu. Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz wyklucza sie postepowania
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie
na przediuzenie okresu zwigzania ofertg. Zauwazyt, iz zadna z wymienionych w tym
przepisie podstaw wykluczenia wybranego wykonawcy nie wystagpita, w zwigzku z czym jego
zastosowanie wobec tego wykonawcy naruszytoby przepisy ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy ze wzgledu na wybér oferty wykonawcy
wybranego i uznanie jej za najkorzystniejsza oraz nieuznanie za najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy
uzasadnienia dla podniesienia powyzszego zarzutu odnajdowat w zasadnosci zarzutéw
zwigzanych z naruszeniem przepiséw art. 89 ust 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy, skoro zaden z tych zarzutéw nie potwierdzit sig, nie mozliwe stato sie takze
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem prawidtowo nie
wybrat odwotujgcego, a wybrat wykonawce wybranego, ktéry ztozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu i ktora byta najkorzystniejsza w przyjetych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

W zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit zestawienie
posiadanych przez siebie danych dotyczgcych wysokosci ,dnidwek” jakie przedstawili w
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swoich ofertach r6zni wykonawcy, w aktualnie prowadzonych postepowaniach
przetargowych na nadzory nad robotami budowlanymi oraz zarzgdzanie kontrakiem
prowadzonych przez Oddziaty GDDKIiA na terenie catej Polski, w tym réwniez w
przedmiotowym postepowaniu.

1. Gtéwny Technolog - dniéwki w wysokosci 50 zt, 60 zt, 75 zt oraz 87,98 zt zaoferowane w

ponizszych postepowaniach prowadzonych przez nastepujace Oddziaty GDDKIA:
+ Gdansk - Zarzadzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciggu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot;
+ Katowice - ,S69 Bielsko-Biata - Zywiec - Zwardon, odcinek wezet ,Mikuszowice"
(,Zywiecka/Bystrzanska") - Zywiec - kontynuacja budowy;
*  Krakow - S7 Warszawa - Krakéw ode. Krakéw (wezet Igotomska, dk79) - Krakéw
w. Christo Botewa (Rybitwy);
« Poznan - S5 Poznan, odcinek Znin - Gniezno;
+ Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5 Poznan -
Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet Widawa Wroctaw" w podziale

na zadania;

2. Specijalista ds. przygotowywania umoéw, wspdbipracy z gestorami sieci - dnidwki w

wysokosci 50 zt, 65 zt, 70 zt oraz 80 zt zaoferowane w ponizszych postepowaniach
prowadzonych przez nastepujgce Oddziaty GDDKIA:

+ Gdansk - ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja rob6t oraz
zarzagdzanie Kontraktem pn. BUDOWA OBWODNICY M. KOSCIERZYNA W
CIAGU DK NR 20 STARGARD SZCZECINSKI - GDYNIA";

+ Gdansk - Zarzadzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciggu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot;

+ Kielce - S7 Warszawa - Krakédw ode. koniec obw. Radomia - gr. woj.

Mazowieckiego;

+ Kielce - S7 Warszawa - Krakéw ode. Jedrzejow (dk. 78, w. Piaski) - gr.woj.
Swietokrzyskiego;

* Opole - DK 46/41 obwodnica m. Nysa;

* Rzeszow - S19 Lublin - Rzeszéw ode. w. Sokotéw Matopolski Pétnoc - Stobierna;

« Rzeszéw - S19 Lublin - Rzeszéw ode. w. Swilcza (DK 4 bez wezia) - w. Rzeszéw
Potudnie (d. Kielanéwka).

3. Inspektor Nadzoru Robét Cieplnych. Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociagowych i

Kanalizacyjnych - dnidéwki w wysokosci 50 zt, 60 zi, 65 zt, 70 zt, 80 zt, 76,44 zt oraz 90 zi,
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zaoferowane w ponizszych postepowaniach prowadzonych przez nastepujgce Oddziaty
GDDKIA:

Gdansk - Zarzadzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciggu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot;

Katowice - S69 Bielsko-Biata - Zywiec - Zwardon, odcinek wezet ,Mikuszowice"
(,Zywiecka/Bystrzanska") - Zywiec - kontynuacja budowy;

Kielce - S7 Warszawa - Krakéw ode. koniec obw. Radomia - gr. woj.

Mazowieckiego;

Opole - DK 46/41 obwodnica m. Nysa;

Rzeszow - S19 Lublin - Rzeszéw ode. w. Sokotéw Matopolski Pétnoc - Stobierna;
Rzeszéw - S19 Lublin - Rzeszéw ode. w. Swilcza (DK 4 bez wezia) - w. Rzeszéw
Potudnie (d. Kielanéwka);

Wroctaw - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Rob6t oraz
zarzadzanie trzema Kontraktami pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi
ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet
Widawa Wroctaw" w podziale na 3 zadania;

Zielona Gora - S3 Sulechéw - Legnica ode. Il jezdnia obwodnicy Gorzowa
Wielkopolskiego oraz ode. Il jezdnia obwodnicy Miedzyrzecza.

4. Inspektor Nadzoru Robét Kolejowych- dnidwki w wysokosci 60 zt, 64 zt, 65 zt, 69,94 zt, 70

zt, 76,44 zt oraz 85 zt zaoferowane w ponizszych postepowaniach prowadzonych przez
nastepujace Oddziaty GDDKIA:

Gdansk - Zarzadzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciggu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot;

Olsztyn - Budowa drogi S-7 Olsztynek (S-51) - Ptonsk (SIO) ode. Nidzica - Napierki
(w. Napierki) z weztem z podziatem na zadania: Zadanie nr 1: Obwodnica Nidzicy -
od wezta Nidzica - Potnoc (z weztem) do wezta Nidzica - Potudnie (z weztem) -
dtugos¢ ok. 9,1 km;

Opole - DK 46/41 obwodnica m. Nysa;

Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sél -
Legnica (A-4): zadanie Il od wezta Gaworzyce do wezta Kazmierzéw (bez wezta), o
dtugosci ok. 16,900 km tj. od km 16+400 do ok. km 33+300";

Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sol -
Legnica (A-4)" w podziale na zadania: Zadanie Il - od wezta Kazmierzdéw do wezta
Lubin Potnoc, o dtugosci ok. 14,4 km tj. od km 33+300 do ok. km 47+678,08";
Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sél -
Legnica (A-4)" w podziale na zadania: Zadanie IV - od wezta Lubin Po6tnoc (bez
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wezta) do wezta Lubin Potudnie, o dtugosci ok. 11,3 km tj. od km 47+678,08 do ok.
km 58+951,75 (tj. do km 58+974 - ustalonego na etapie decyzji Srodowiskowe;j i
podziatu dokumentacji na odcinki);

Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sl -
Legnica (A-4)" w podziale na zadania: Zadanie V - od wezta Lubin Potudnie /bez
wezta/ do wezta Legnica Il (A-4), o diugosci okoto 22,6 km tj. odcinek od km
58+974 do ok. km 79+172,03 (tj. do km 79+164 - ustalonego na etapie decyzji
Srodowiskowej i podziatu dokumentacji na odcinki) i wezet Legnica Il od km 0+000
do ok. km 2+420;

5. Inspektor Nadzoru Robdét Telekomunikacyjnych - dniéwki w wysokosci 50 zt, 60 zt, 65 zt,

70 zt, 76,44 zt, 86 zi, 87 zt oraz 90 zt zaoferowane w ponizszych postepowaniach

prowadzonych przez nastepujgce Oddziaty GDDKIA:

Gdansk - Zarzadzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciggu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét;

Katowice - S69 Bielsko-Biata - Zywiec - Zwardon, odcinek wezet ,Mikuszowice"
(,Zywiecka/Bystrzanska") - Zywiec - kontynuacja budowy;

Kielce - S7 Warszawa - Krakéw ode. koniec obw. Radomia - gr. woj.

Mazowieckiego;

Krakow - S7 Warszawa - Krakéw ode. Krakéw (wezet Igotomska, dk79) - Krakéw
w, Christo Botewa (Rybitwy);

Opole - DK 46/41 obwodnica m. Nysa;

Rzeszéw - S19 Lublin - Rzeszéw ode. w. Sokotéw Matopolski Pétnoc - Stobierna;
Rzeszéw - S19 Lublin - Rzeszéw ode. w. Swilcza (DK 4 bez wezta) - w. Rzeszéw
Potudnie (d. Kielanéwka);

Wroctaw - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz
zarzadzanie trzema Kontraktami pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi
ekspresowej S-5 Poznan - Wroctaw na odcinku Korzensko (bez wezta) - wezet
Widawa Wroctaw" w podziale na 3 zadania;

Zielona Gora - S3 Sulechow - Legnica ode. Il jezdnia obwodnicy Gorzowa
Wielkopolskiego oraz ode. Il jezdnia obwodnicy Miedzyrzecza.

6. Asystent Inspektora Nadzoru Robét Drogowych - dniéwki w wysokosci 51 zt, 60 zt, 65 zt,

70 zt, 75 zt, 79,60 zt, 80 zt, 85 zt oraz 90 zt zaoferowane w ponizszych postepowaniach

prowadzonych przez nastepujgce Oddziaty GDDKIA:

Gdansk - Zarzgdzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciggu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot;
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7.

Lublin - S19 Lubartéw - Krasnik na ode. od wezta "Dagbrowica" do wezta
"Konopnica";

Olsztyn - Budowa drogi ekspresowej S-51 na odcinku Olsztyn - Olsztynek;

Opole - DK 46/41 obwodnica m. Nysa;

Asystent Inspektora Nadzoru Robét Mostowych - dniéwki w wysokosci 51 zt, 60 zi,

70 zt, 75 zt, 79,60 zt, 80 zt, 85 zt oraz 90 zt zaoferowane w ponizszych postepowaniach

prowadzonych przez nastepujgce Oddziaty GDDKIA:

Gdansk - Zarzgdzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciggu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot;

Lublin - S19 Lubartéw - Krasnik na ode. od wezta "Dgbrowica" do wezta
"Konopnica";

Olsztyn - Budowa drogi ekspresowej S-51 na odcinku Olsztyn - Olsztynek;

Olsztyn - Budowa drogi S-7 Olsztynek (S-51) - Ptonsk (SIO) ode. Nidzica -
Napierki (w. Napierki) z weztem z podziatem na zadania: Zadanie nr 1: Obwodnica
Nidzicy -od wezta Nidzica - Pétnoc (z weziem) do wezta Nidzica - Potudnie (z
weztem) -dtugos¢ ok. 9,1 km;

Olsztyn - Budowa drogi S-7 Olsztynek (S-51) - Ptonsk (SIO) ode. Nidzica -
Napierki (w. Napierki) z weztem z podziatem na zadania: Zadanie nr 2: odcinek od
wezta Nidzica - Potudnie (bez wezta) do msc. Napierki - dtugos¢ 13,6 km;

Opole - DK 46/41 obwodnica m. Nysa;

8. Asystent Technologa - dniéwki w wysokosci 50 zi, 51 zt, 60 zt, 65 zt, 70 zt, 75 zi, 79,60 zi,

80 zt, 85 zt oraz 90 zt zaoferowane w ponizszych postepowaniach prowadzonych przez
nastepujace Oddziaty GDDKIA:

Gdansk - Zarzgdzanie projektem: ,Budowa obwodnicy miast Wielunia w ciagu
drogi krajowej nr 8", w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot;

Kielce - S7 Warszawa - Krakéw ode. Jedrzejow (dk. 78, w. Piaski) - gr. woj.
Swietokrzyskiego;

Lublin - S19 Lubartéw - Krasnik na ode. od wezta "Dgbrowica" do wezta
"Konopnica";

Olsztyn - Budowa drogi ekspresowej S-51 na odcinku Olsztyn - Olsztynek;

Olsztyn - Budowa drogi S-7 Olsztynek (S-51) - Plonsk (SIO) ode. Nidzica - Napierki
(w. Napierki) z weztem z podziatem na zadania: Zadanie nr 1: Obwodnica Nidzicy -
od wezta Nidzica - Pétnoc (z weztem) do wezta Nidzica - Potudnie (z weztem) -
dtugos¢ ok. 9,1 km;

Olsztyn - Budowa drogi S-7 Olsztynek (S-51) - Plonsk (SIO) ode. Nidzica - Napierki
(w. Napierki) z weztem z podziatem na zadania: Zadanie nr 2: odcinek od wezta
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Nidzica - Potudnie (bez wezta) do msc. Napierki - dtugosé 13,6 km;

Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa SOl -
Legnica (A-4), zadanie | od wezta Nowa Sol Potudnie do wezta Gaworzyce (bez
wezta), o dtugosci ok. 16,400 km tj. od km 0+000 do ok. km 16+397,76 (1j. do km
16+400 ustalonego na etapie decyzji srodowiskowej i podziatu dokumentacji na
odcinki)"

Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sol -
Legnica (A-4): zadanie Il od wezta Gaworzyce do wezta Kazmierzow (bez wezta), o
dtugosci ok. 16,900 km tj. od km 16+400 do ok. km 33+300"; Wroctaw -
~Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sél -Legnica (A-4)"
w podziale na zadania: Zadanie Ill - od wezta Kazmierzéw do wezta Lubin Po6tnoc,
o dtugosci ok. 14,4 km tj. od km 33+300 do ok. km 47+678,08"; Wroctaw -
~Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sél -Legnica (A-4)"
w podziale na zadania: Zadanie IV - od wezta Lubin Pétnoc (bez wezta) do wezta
Lubin Potudnie, o dtugosci ok. 11,3 km tj. od km 47+678,08 do ok. km 58+951,75
(t. do km 58+974 - ustalonego na etapie decyzji Srodowiskowej i podziatu
dokumentacji na odcinki);

Wroctaw - ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sol -
Legnica (A-4)" w podziale na zadania: Zadanie V - od wezta Lubin Potudnie /bez
wezta/ do wezta Legnica Il (A-4), o dlugosci okoto 22,6 km tj. odcinek od km
58+974 do ok. km 79+172,03 (tj. do km 79+164 - ustalonego na etapie decyzji
Srodowiskowej i podziatu dokumentacji na odcinki) i wezet Legnica Il od km 0+000
do ok. km 2+420;

Zamawiajgcy nadmienit, iz stawki dzienne Ekspertow wykazane w formularzu cenowym nie

obejmujg takich pozycji jak koszty administracyjne, personel biurowy i pomocniczy, co

wykonawcy winni byli uwzgledni¢ w innych pozycjach formularza cenowego, a miato

zasadniczy wptyw na wysokos¢ ,dniéwek" Ekspertéw.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogftoszenia o zamowieniu

publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ztozonych ofert oraz wezwan

zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2014r. kierowanych do wykonawcy wybranego, Drogowe;j

Trasy Srednicowej i Integral, Euroconsult i Inko, Safege, URS, wyjasnien zlozonych przez

wykonawce wybranego w dniu 5 wrzesnia 2014r., protokotu postepowania, protokotu Komisji
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Przetargowej w zakresie analizy oferty nr 5 pod katem ceny razgco niskiej, Raportu
ptacowego 2014. Podsumowanie 2013.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze

W sekcji IV.3.7. ogtoszenia o zaméwieniu publicznym zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy
beda zwigzani ofertg przez okres 60 dni od ustalonej daty sktadania ofert.

Analogiczne postanowienia w tym zakresie zawierat rozdziat 1 pkt 13 siwz stanowigc, ze
termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z
uptywem terminu sktadania ofert.

W pkt 10 rozdziatu 1 zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny wskazujgc m. in., ze kazda
cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu w formularzu cenowym, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce. Dodatkowo wykonawca przeprowadzi wtasciwe analizy i uwzgledni wskazang
w umowie mozliwosé zmiany ilosci Innych ekspertow, aby zapewni¢ sprawng i terminowg
realizacije umowy. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej na formularzu cenowym, jesli
sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa

powinna zostac skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztéw sktadowych.

Zamawiajgcy w rozdziale 2 opracowat wzér oferty, gdzie w pkt 6 zamiescit taki wzorzec
o$wiadczenia:

~JesteSmy zwigzani ofertg przez czas wskazany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Na potwierdzenie powyzszego wniesliSmy wadium w wysokosCi ............ w
formie ............... Wadium nalezy zwrdécicé: (...)”

We wzorze umowny zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia wynagrodzenia wykonawcy w §
4 wzoru i podat:

1. Wynagrodzenie bedzie ptatne w okresach miesiecznych, odpowiednio do rzeczywistego
czasu trwania Umowy, w oparciu o czas faktycznie przepracowany przez Personel
Konsultanta oraz w przypadku pozycji ryczattowych - po wykonaniu danej ustugi w danym
miesigcu i potwierdzeniu jej wykonania przez Kierownika Projektu.

2. Lgczne Wynagrodzenie Konsultanta wynikajgce z Umowy, zgodnie z Ofertg Konsultanta
(zatgcznik do Oferty - Formularz Cenowy), Strony szacujg w oparciu o przewidywang ilos¢
czasu pracy Personelu Konsultanta i przewidywany czas trwania Kontraktu, na kwote netto

.................................. ztotych (stownie ztotych: ...........ccoiiisl) plus
... % podatek VAT w kwoCi€ ........cceeeeernneen. ztotych, co tgcznie stanowi kwote brutto
................................... ztotych (stownie ZotyCh: ... )

3. Rzeczywista wysokos$c¢ tacznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu i czasu
Swiadczonej Ustugi, przy czym maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonywanie

czynnos$ci bedacych Przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem waloryzacji, wraz z naliczonym

20



podatkiem VAT, nie moze przekroczy¢ ... (stownie:
............................................................................... ), obliczonej  jako 150%
szacowanej tgcznej wysokosci wynagrodzenia brutto.

4. kaczne miesieczne wynagrodzenie Konsultanta ustalane bedzie w oparciu o nastepujace
zasady:

1) wynagrodzenie z tytutu rozliczenia kosztoéw administracyjnych od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz kosztéw administracyjnych od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci przystuguje w wysokosci okreslonej w Zatgczniku do Oferty - Formularz Cenowy;

2) wynagrodzenie z tytutu nabycia majatkowych praw autorskich przystuguje w wysokosci
okreslonej w Zatgczniku do Oferty - Formularz Cenowy;

3) 50 % wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel Konsultanta,
przystuguje Konsultantowi z tytutu Swiadczenia Ustugi w Standardzie Podstawowym —
obliczone jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz
cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dniéwek w danym miesigcu i wspoétczynnika 0,5;
4) 0-50% wynagrodzenia za czas faktycznie przepracowany przez personel Konsultanta,
przystuguje Konsultantowi z tytutu $wiadczenia Ustugi w Standardzie Podwyzszonym —
obliczone jako iloczyn stawki dziennej okreslonej w Zatgczniku do Oferty — Formularz
cenowy, ilosci faktycznie przepracowanych dnidwek w danym miesigcu i wspoétczynnika
wyliczonego na podstawie Karty Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta. Wspétczynnik ten
wyliczany jest wedtug wzoru:

Wk = (Pj/Pjmax)*0,5

gdzie:

Wk- wspotczynnik wyliczony na podstawie Karty Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta

Pj- Suma punktéw uzyskanych przez Konsultanta w danym okresie rozliczeniowym,
przyznanych przez Kierownika Projektu w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta

Pjmax- Maksymalna suma punktéw, ktére mozliwe sg do uzyskania przez Konsultanta w
danym okresie rozliczeniowym, wskazanych w Karcie Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta.

5. Wysokos¢ stawki dziennej za prace Personelu Konsultanta oraz wysoko$¢ pozyciji
ryczattowych nie beda podlegaty zmianom w stosunku do Formularza Cenowego.

Zas w paragrafie 10 Potencjat kadrowy i zasoby administracyjne zamawiajgcy przewidziat
m.in., ze:

6. W terminie do 7 dni od Daty rozpoczecia realizacji Ustugi Konsultant przekaze
Kierownikowi Projektu, Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta (zwany dalej ,HPPK”),
uwzgledniajgcy réwniez terminy mobilizacji zasobéw administracyjnych okreslonych w
Formularzu Cenowym w punktach od 1a do 1c i od 4a do 4c oraz terminy prowadzenia
dziatan promocyjnych, okreslonych w Formularzu Cenowym w punktach od 3.1 do 3.3.
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7. W Kkolejnych okresach rozliczeniowych, tj. co miesigc, Konsultant jest zobowigzany do
aktualizacji HPPK, takze na wniosek Kierownika Projektu.

8. HPPK okresla planowang liczbe Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu $wiadczenia
Ustug przez Konsultanta, wraz ze wskazaniem ilosci dniéwek przewidzianych dla kazdego
cztonka Personelu Konsultanta. HPPK moze réwniez okresla¢ podziat wykonywania Ustug
przez Konsultanta na etapy odzwierciedlajgce wykonywanie Kontraktu. HPPK obligatoryjnie
okresla takze rezerwe w przypadku ewentualnego przedtuzenia czasu realizacji Kontraktu.

9. Kierownik Projektu w ciggu 7 dni od przekazania przez Konsultanta HPPK jest uprawniony
do zatwierdzenia HPPK bez uwag, lub do wprowadzenia w nim wigzgcych zmian, ktére sg
rownowazne z zatwierdzeniem HPPK w zaproponowanej przez Kierownika Projektu formie.
Zmiany HPPK mogg w szczegdlnosci dotyczy¢ skrocenia lub wydtuzenia czasu swiadczenia
Ustug przez czionkéw Personelu Konsultanta, a takze zwigkszenia lub zmniejszenia liczby
cztonkéw Personelu Konsultanta swiadczacych Ustuge. Zmiany dotyczgce zwiekszenia
liczby cztonkéw Personelu Konsultanta swiadczacych Ustuge wejdg w zycie w terminie
wyznaczonym w HPPK przez Kierownika Projektu, nie wczesniej niz 14 dni od przekazania
zaakceptowanego HPPK Konsultantowi, chyba ze Strony uzgodnig inny termin.

16. Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzgce w sktad Personelu
Kluczowego Konsultanta oraz inni Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK
do wykonywania Umowy (z wytgczeniem innych Ekspertéw, ktérych planowany czas pracy,
okreslony w zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu, nie przekracza 50% planowanego
czasu pracy Inzyniera Kontraktu) nie bedg w okresie trwania Umowy podejmowali innych
zaje¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub
w innej formie prawnej, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemnag zgode.

Zamawiajgcy nie wyrazi pisemnej zgody, o kitdérej mowa powyzej, jezeli charakter zajec
zarobkowych lub ich rozmiar uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkow
przewidzianych w Umowie lub spowoduje wystgpienie konfliktu interesow.

26. Konsultant jest zobowigzany prowadzi¢ elektroniczny system rejestracji czasu pracy
Personelu Konsultanta, zawierajgcy rzeczywiste godziny pracy (od — do) os6éb wchodzacych
w sktad Personelu Konsultanta, np.: z wykorzystaniem kart magnetycznych.

27. Wydruki z elektronicznego systemu rejestracji czasu pracy Personelu Konsultanta
Konsultant bedzie przekazywa¢ do weryfikacji przez Kierownika Projektu, wedtug ustalen z
Kierownikiem Projektu, jednak nie rzadziej niz raz w miesigcu.

28. Wydruki z elektronicznego systemu rejestracji czasu pracy Personelu Konsultanta
zawierajgce rzeczywiste godziny pracy (od — do) kazdorazowo bedg potwierdzane przez
Inzyniera Kontraktu, poprzez ztozenie podpisu.
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29. Konsultant jest zobowigzany przechowywaé dokumentacje z elektronicznego systemu
rejestracji czasu pracy Personelu Konsultanta, na zasadach okreslonych dla dokumentacji
Kontraktowej Umowy.

W ofercie wybranej na str. 2 formularz ofertowy kohczy sie pkt. 5 o tresci ,Akceptujemy
warunki ptatnosci okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji istotnych Warunkéw
Zamowienia.”, zas str. 3 rozpoczyna sie zdaniem ,Na potwierdzenie powyzszego wniesliSmy
wadium w wysokosci 150 000,00 PLN w formie pienigdza na wskazany w SIWZ rachunek
bankowy. Wadium nalezy zwrdci¢ : (...)”. Po tym fragmencie nastepuje 7 pkt. dotyczacy
podwykonawstwa. Na str. 5 w formularzu cenowym dla Gtéwnego Technologa, Specijalisty
ds. Przygotowywania umow, wspétpracy z Gestorami sieci, Inspektora Nadzoru Cieplnych,
Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 1, Inspektora Nadzoru
Robét Telekomunikacyjnych i Specjalisty ds. Sprawozdawczosci podano cene jednostkowa
netto 70zt., zas$ dla Inspektora Nadzoru Robét Elektrycznych i Elektroenergetycznych
podano cene jednostkowg netto 100zt. Ceny te byty cenami dnibwkowymi, a ilos¢ dnidwek
zostata okreslona przez zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu ztozono 13 ofert, ktérych ceny catkowite ksztattowaty sie
nastepujaco:

Wykonawca wybrany — 6 093 420,00zt.

Odwotujgcy — 7 653 306,00zt

Getinsa po doliczeniu VAT 7 752 444,00zt

ECMG i SGS - 7 766 232,30zt.

Euroconsult i Inko — 7 775 592,60zt.

URS -8 416 572, 55zt.

Lafrentz — 8 455 552,11zt

Safege — 8 683 800,00zt.

Konsorcjum Mott MacDonald — 8 883 060,00zt.

Egis — 9 326 659,50zt.

MGGP- 9 364 482,00zt.

Ayesa — 9 549 535,50zt.

Drogowa Trasa Srednicowa i Integral — 9 802 300,50zt.

Zamawiajacy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote
8 141 567, 21zt.

W dniu 29 sierpnia 2014r. zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat szereg
wykonawcow do ztozenia wyjasnien czy w swojej cenie uwzglednili tres¢ postanowien pkt.
10.2 IDW i wezwat do w wyjasnienia, w jaki sposob wykonawcy skalkulowali/ustalili ceny
jednostkowe dla danej pozycji tj. dla wymienionych przez zamawiajgcego ekspertow, czy

zaoferowane przez wykonawcow stawki/ceny jednostkowe sg realne i odzwierciedlajg realng
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strukture kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug przez kazdego eksperta w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia i w jaki sposOb wykonawcy zamierzajg za takie stawki/ceny
jednostkowe wykona¢ zamowienie w zakresie ustug swiadczonych przez kazdego eksperta.
W odniesieniu do oferty wybranej zapytanie dotyczyto nastepujgcych ekspertéw:

Gtéwnego Technologa z ceng 70zt., Specjalisty ds. Przygotowywania umow, wspoétpracy z
Gestorami sieci z ceng 70zt., Inspektora Nadzoru Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych,
Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 1 z ceng 70zt. Inspektora Nadzoru Robdét Kolejowych —
z ceng 70zt., Inspektora Nadzoru Robét Telekomunikacyjnych z ceng 70zt., Asystenta
Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych nr 1 i 2 z ceng 70zt., Asystenta Inspektora Nadzoru
Robot Mostowych nr 1§ 2 z ceng 70zt., i Asystenta Technologa z ceng 70zt.

W odniesieniu do oferty Drogowej Trasy Srednicowej i Integral dotyczylo to: Archeologa,
Specjalisty ds. Inzynierii Ruchu, Prawnika, Herpetologa, Inspektora Nadzoru Rob6t
Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 1 i 2,
Inspektora Nadzoru Robdét Kolejowych, Inspektora Nadzoru Robét Elektrycznych i
Elektroenergetycznych, Inspektora Nadzoru Robdét Telekomunikacyjnych, Asystenta
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 1 i Asystenta Inspektora Nadzoru Robét
Mostowych nr 1 z ceng 60zt.

Co do oferty Euroconsult i Inko wezwanie dotyczyto Technologa, Specjalisty ds. Nadzoru
geotechnicznego, Specjalisty ds. Ochrony Srodowiska, Specjalisty ds. Przygotowywania
uméw, Wspdtpracy z Gestorami sieci, Archeologa, Specjalisty ds. Inzynierii Ruchu,
Prawnika, Herpetologa, Inspektora Nadzoru Robét Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych,
Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 1 i 2, Inspektora Nadzoru Rob6t Kolejowych,
Inspektora Nadzoru Robét Elektrycznych i Elektroenergetycznych, Inspektora Nadzoru
Rob6t Telekomunikacyjnych, Asystenta Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych nr 1 i 2,
Asystenta Inspektora Nadzoru Robo6t Mostowych nr 1 i 2, Asystenta Technologa, z ceng
65zt.

W zakresie oferty Safege wezwanie dotyczyto Inspektora Nadzoru Robét Drogowych 1,
Inspektora Nadzoru Robdét Mostowych nr 1, Gtownego Technologa Specjalisty ds.
Przygotowywania uméw, Wspotpracy z Gestorami sieci, Geodety, Inspektora Nadzoru Roboét
Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 1 z ceng 60zt.

Wezwanie do oferty URS dotyczyto Inspektora Nadzoru Robét Drogowych 2, Inspektora
Nadzoru Robét Mostowych nr 2, Technologa, Prawnika, Herpetologa, Inspektora Nadzoru
Robét Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych i Kanalizacyjnych nr 2,
Asystenta Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 2, Asystenta Inspektora Nadzoru Robét
Mostowych nr 2, Asystenta Inspektora ds. Elektrycznych i Elektroenergetycznych z ceng 1zt.
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oraz Archeologa z ceng 65,52zt. Inspektora Nadzoru Rob6t Elektrycznych i
Elektroenergetycznych z ceng 57,33zt.

Woyjasnienia wszystkich tych wykonawcdw zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Wykonawca wybrany swoje wyjasnienia ztozyt w dniu 5 wrzesnia 2014r. z wyjasnien tych
wynika, ze wykonawca przedstawit jakie koszty kalkulowat przy ustalaniu cen jednostkowych,
uzasadni stawki zaproponowane dla innych ekspertow, przedstawit kalkulacje cen dla
wskazanych przez zamawiajgcego inspektorow i asystentdw, wskazat in inne postepowania
prowadzone przez oddziaty zamawiajgcego na terenie catej Polski i ceny oferowane w tych
postepowaniach dla poszczegdlnych specjalistow, uzasadnit cene oferty jako catosci, a takze
dotagczyt dowody z postaci uméw zawartych z poszczegdlnymi specjalistami w ilosci 5 sztuk,
a takze wydruki ze stron internetowych dotyczgce kosztéw zakupu sprzetow ochrony
indywidualnej, oraz kosztow przeprowadzenia szkolen bhp.

Zamawiajacy nie wzywat wykonawcéw do sktadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

W dniu 17 wrzesnia 2014r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdéw do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni.

W dniu 18 wrzesnia 2014r. wykonawca wybrany wyrazit zgode na przedtuzenie terminy
waznosci wadium o 60dni oraz wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60
dni.

Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania 5 wykonawcow z powodu nie wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z Raportu ptacowego 2014. Podsumowanie 2013 wynika, ze wynagrodzenie miesieczne
Inzyniera Budowy wynosito 4 - 7 tys. zt., Inzyniera Materiatowego — 5-7 tys. zt., Planisty — 7 —
12 tys. zt.

Izba oddalita wniosek dowodowy z kopii oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu znak
GDDKIA/BURI/2007/N/S/FS/WA i informacji o wyniku tego postepowania, albowiem dowéd
ten nie stuzy udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
gdyz podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego w tym postepowaniu nie byt jak w niniejszej
sprawie odwotawczej brak oswiadczenia o zwigzaniu ofertg, takie bowiem o$wiadczenie byto
w kopii oferty odwotujgcego w pkt. 6 zawarte. Z tego wzgledu dokumenty te nie mogty
dowodzi¢ sposobu postepowania zamawiajgcego w analogicznym stanie faktycznym.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
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Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, ztozyt bowiem oferte, ktérg
zamawiajgcy ocenit jako niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra pod wzgledem kryteribw oceny
oferty zostata sklasyfikowana przez zamawiajacego na drugim miejscu w rankingu ofert,
zatem uwzglednienie odwotania otworzy odwotujgcemu mozliwosé uzyskania zamowienia.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji
przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 przez nieodrzucenie oferty
wybranego wykonawcy mimo iz ta zawiera cene razgco niskg

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazuje zamawiajgcemu

odrzuci¢ oferte jesli jej cena jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze na przedmiotowe zamowienie sktada sie przede wszystkim ustuga
Swiadczona przez poszczegOlnych Ekspertow. Podnidst, ze wynagrodzenie wskazanych
przez niego ekspertow po odjeciu kosztéw jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace i ksztattuje sie na poziomie 7- 12,50zt. za godzine, co w ocenie odwotujgcego moze
by¢ realng stawkg dla osoby nieposiadajgcej wyksztatcenia wykonujgcej podstawowe prace
fizyczne. Izba oceniajgc przedmiotowg argumentacje wzieta pod uwage zar6wno
postanowienia siwz jak i wyjasnienia ztozone przez wykonawce wybranego wraz z
dowodami, a takze oferty innych wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu i
zaoferowane przez nich stawki za wynagrodzenia ekspertow. lzba oparta sie takze na
stanowisku zamawiajgcego wskazujgcym na postepowania prowadzone przez
zamawiajgcego w catej Polsce na podobny przedmiot zaméwienia. Opierajgc sie o ten
materiat dowodowy Izba uznata, ze wykonawca wybrany ztozyt wyczerpujace i szczegbtowe
wyjasnienia wskazujgc na uwzglednione przez siebie koszty, mechanizm swiadczonej ustugi
i sposOb kalkulacji stawek wynagrodzen dla poszczegdlnych ekspertéw. Ponadto analiza
ofert innych wykonawcéw w tym postepowaniu, ktérych ceny catej oferty nie odbiegaty od
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i byly
drozsze od oferty odwotujgcego, wykazata, ze wykonawcy ci oferowali stawki dla tych
samych lub innych ale niekluczowych ekspertéw na poziomie nizszym niz wykonawca
wybrany. Podobnie stawki oferowane przez wykonawcédw w innych postepowaniach o
podobnym przedmiocie zamowienia ksztattowaty sie na podobnej wysokosci jak w ofercie
wykonawcy wybranego. Wskazuje to w ocenie Izby na to, ze oferta wykonawcy wybranego
nie moze by¢ uznana za oferte z ceng razgco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego zachowan niezgodnych z przepisami
ustawy. Na marginesie Izba stwierdza, ze nowelizacja ustawy, ktérej wejscie w zycie jeszcze

nie nastgpito i ktéra nie ma zastosowania do przedmiotowego postepowania, moze by¢
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brana przez lzbe pod uwage tylko jako pewna dyrektywa celowa, ale nie jako obowigzujgcy
przepis prawa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 przez nieodrzucenie oferty
wybranego wykonawcy mimo braku oswiadczenia tego podmiotu 0 zwigzaniu ztozong ofertg
przez okres wymagany trescig SIWZ

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o obowigzku

odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Jednak art. 85 ustawy nie daje
zamawiajgcemu swobody w uksztattowaniu w siwz ani obowigzku wykonawcy pozostawania
zwigzanym ztozong przez siebie oferta, ani terminu przez, jaki ten obowigzek trwa.
Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert (a nie w siwz) ma mozliwo$¢ samodzielnego
podjecia decyzji, czy wydtuza termin zwigzania ofertg, czy nie i na jaki okres chce to zrobic.
Tym samym postanowienia siwz w zakresie terminu zwigzania ofertg sg powt6rzeniem
wymagan ustawowych, tym samym ich naruszenie przez wykonawce bedzie swiadczy¢ o
niezgodnosci oferty z ustawa, a nie o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Stad racje
nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze wskazana przez odwotujgcego podstawa prawna
postawionego zarzutu nie jest prawidtowa. Nie mniej jednak nalezy oceni¢ czy odwotujgcy
nie ztozyt oferty niezgodnej z ustawg przez brak ztozenia o$wiadczenia o terminie zwigzania
oferta. Izba uznata, Zze nie. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem, ze
zamawiajgcy okreslit w 1V.3.7. ogtoszenia o zaméwieniu publicznym i rozdziale 1 pkt 13 siwz
zgodny z ustawg 60 dniowy termin zwigzania ofertg, za$ zgodnie ze wzorem formularza
ofertowego od wykonawcéw oczekiwat oswiadczenia, ze ,Jestesmy zwigzani ofertg przez
czas wskazany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.”. Bezsporne, ze tej tresci
o$wiadczenia zabrakio w ofercie wybranej, jednak w ocenie lzby nie dowodzi to, ze
wykonawca wybrany nie czut sie zwigzany postanowieniami siwz w zakresie terminu
zwigzania ofertg, gdyz jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy z pkt. 2 formularza oferty
wybranej wynika, ze wykonawca oswiadczyt, ze zapoznat sie z Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia (SIWZ) oraz wyjasnieniami i zmianami SIWZ przekazanymi przez
Zamawiajgcego i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania”. Skoro wykonawca wybrany uznat sie za zwigzanego wszystkimi okreslonymi
w siwz zasadami i postanowieniami, a rozdziat 1 pkt 13 siwz zawierat postanowienia
dotyczace wymaganego przez zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg, to stusznie
zamawiajgcy uznat, ze wykonawca czuje sie zwigzany postanowieniami siwz o terminie
zwigzania ofertg, okreslajgcymi ten termin na 60 dni. To, ze rozumowanie zamawiajgcego
byto prawidtowe potwierdzito takze o$wiadczenie wykonawcy wybranego z dnia 17 wrzesnia
2014r., w ktéry oswiadczyt on o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg i przedtuzeniu
waznosci wadium, zatem sktadajgc oferte sktadat jg uznajgc sie za zwigzanego ofertg przez
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okres wymagany w siwz. Tym samym Izba w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ani art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 z uwagi na brak wykluczenia
Wykonawcy z uwagi na niewniesienie wadium na zgdany przez Zamawiajgcego okres

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, ze

zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania tych wykonawcow, ktérzy:

1. nie wniesli wadium do uptywu terminu skfadania ofert — ten przypadek nie zachodzi,
bo wykonawca wybrany przed uptywem terminu sktadania ofertg wniést wadium w
wymaganej przez zamawiajacego wysokosci w formie gotéwkowej na wskazane
przez zamawiajgcego konto i do dnia dzisiejszego tej kwoty nie odebrat,

2. nie wniesli wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta — wykonawca wybrany w
dniu 18 wrzesnia 2014r. oswiadczyt, ze wyraza zgode na przedtuzenie waznosci
wadium, wiec rowniez ta przestanka nie ziscita sie,

3. nie wniesli wadium w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 — zamawiajacy nie
zwrécit wykonawcy wybranemu wadium, ani wykonawca ten nie wnosit odwotania i
nie byt mu wyznaczany termin do ponownego wniesienia wadium — rowniez ta
przestanka wykluczenia w badanym stanie faktycznym nie zaistniata.

4. nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg - wykonawca wybrany w
dniu 18 wrzesnia 2014r. oswiadczyt, ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg — zatem nalezato uzna¢, ze brak jest mozliwosci wykluczenia
wykonawcy wybranego w oparciu o te norme.

Izba po dokonaniu powyzszej analizy doszta do przekonania, ze zamawiajgcy nie naruszyt

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ze wzgledu na wybdr oferty
wykonawcy wybranego i uznanie jej za najkorzystniejsza oraz nieuznanie za
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy zarzut ten jest

wynikowg przekonania odwotujacego o zasadnosci zarzutdw poprzedzajgcych. Do
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy mogtoby doj$¢ bowiem wtedy, gdyby wybrany zostat
wykonawca, ktérego oferta podlegata odrzuceniu, lub gdyby wykonawce oceniono wedtug
innych kryteriéw niz zawarte w tresci siwz. W przedmiotowej sprawie zgromadzony materiat
dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze oferta wybrana byta ofertg podlegajaca
odrzuceniu. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena, stgd nalezato uzna¢, ze zamawiajacy
nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.

28



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. a i b w zwigzku z § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc odwotujgcego
kosztami postepowania w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz nakazujgc
odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu kosztow postepowania odwotawczego w postaci
kosztéw zastepstwa prawnego z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez

rozporzadzenie.
Przewodniczacy...............

Czionkowie: eeerenannnee
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