Sygn. akt: KIO 2214/20

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez Odwotujgcego — STECOL
CORPORATION, No. 2 Rongyuan Road, Tianjin (Chinska Republika Ludowa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz, ktérego postepowanie prowadzi Generalna

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
przy udziale

Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy Mostostal Warszawa Spoétka Akcyjna, ul. Konstruktorska 12A, 02-673
Warszawa zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ z dnia 27
sierpnia 2020r. polegajaca na wykluczeniu Odwolujacego z postepowania i
nakazuje powtorzyé czynnosé¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23.934,00 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia trzy tysigce dziewieCset trzydziesci cztery ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania, wynagrodzeniem

petnomocnika oraz kosztami noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiinnas



Sygn. akt:  KIO 2214/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w imieniu, ktérego dziata Generalnha
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie na projekt i budowa autostrady
A2 Warszawa — Kukuryki na odc. w. ,Ryczotek” (koniec obwodnicy Mifiska Maz.) — Siedlce,
odc. IV od w. ,Groszki” (bez wezta) do w. ,Grezow” (bez weztfa) o dt. okoto 12,89 km. (nr
postepowania: GDDKIA.O.WA.D-3.2410.58.2019), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27.09.2019r., 2019/S 184-453498, wobec czynnosci wykluczenia z
postepowania Wykonawca STECOL CORPORATION, wniést w dniu 7 wrzednia 2020 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2214/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp (w tym réwniez w zw. z art. 22d. ust. 2 i 3 Pzp) poprzez jego
nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz Odwotujacy nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 7 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i
bezzasadne uznanie, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania, pomimo,
ze w stosunku do Odwotujgcego nie zaistniaty przestanki wykluczenia okreslone w
tym przepisie, tj. przy realizacji zamowienia pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej
S14 Zachodniej Obwodnicy w todzi Zad. B — Odcinek Il wezet ,£6dz Teofilow (bez
wezta) — DK91 w m. Stowik, nie dosztio do zawinionego, powaznego naruszenia
obowigzkow zawodowych, ktdre mogtoby podwazaé uczciwosé wykonawcy;

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprze jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
przedstawieniu uzasadnienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania
uniemozliwiajgcego stwierdzenie powoddw, z uwagi na ktére Odwotujgcy zostat
uznany za wykluczonego z Postepowania w odniesieniu do kazdej z podstaw
prawnych przywotanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, nakazanie ponownego badania i

oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o0 wyniku postepowania (wyborze oferty

najkorzystniejszej) w dniu 27.08.2020 r. drogg elektroniczna.

Uzasadnienie zarzutow.




Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, w
tym rowniez w zw. z art. 22d ust. 2 i 3 Pzp dokonana zostata z razgcym naruszeniem
przepisow. Zamawiajgcy nie wskazat, ktorego z warunkow udzialu w postepowaniu
Odwotujgcy nie spetnia z uwagi na rzekome zaangazowanie zasobow technicznych lub
zawodowych w inne przedsiewziecia gospodarcze. Przywotane okolicznoéci faktyczne nie
majg jakiegokolwiek zwigzku z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w pkt 7 IDW
i sg nimi: brak podania wyczerpujgcej informacji na temat podwykonawcow;
niedysponowanie potencjatem technicznym, ktéry mégtby by¢ uzyty do realizacji zamdwienia
(gdyz caty sprzet zamierza pozyska¢ w przysztosci); nieujawnienie zrodta zaopatrzenia w
kruszywa; nieprzedstawienie organizacji robot, niewskazanie jak zamierza Odwotujacy

pozyskaé zasoby kadrowe.
Podwykonawcy.

Zamawiajgcy uznat, iz wyjadnienia sktadane w odpowiedzi na wezwania przedstawiajg
informacje $wiadczace o braku starannego, profesjonalnego przygotowania do realizacji
zamoéwienia, gdyz Odwotujgcy nie potrafi wskaza¢ podwykonawcéw, chociaz zadeklarowat,
ze wszystkie roboty niezastrzezone do osobistego wykonania zamierza podzlecic
podwykonawcom. Ustawa nie naktada obowigzku podania w ofercie wszystkich
podwykonawcéw (poza tym, ktorzy udostepniajg potencjat na potwierdzenie spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu), za$ sama informacja o podwykonawcach nie ma
zadnego zwigzku, z ktérymkolwiek z warunkéw udziatu w postepowaniu okredlonym w art.
22 ust. 1b Pzp. Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego (pkt 5.6 lit. ¢) IDW) Odwotujgcy wypetni
cze$¢ |l sekcja D JEDZ podajac, o ile jest wiadome, firmy podwykonawcéw. Brak podania
wyczerpujgcej listy podwykonawcédw nie moze by¢ traktowane w zakresie badania
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, jako okoliczno$¢ dyskwalifikujgca. Okolicznos¢ ta nie
ma wptyw rowniez pod katem merytorycznym, gdyz wykonawca w ramach wykonania |
Kamienia Milowego powinien zaprojektowacé roboty i ztozy¢é do wojewody wniosek o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (,ZRID”), na co ma termin 10 miesiecy od Daty
Rozpoczecia. Jest to zatem dostatecznie dlugi okres czasu pozwalajgcy na
zakontraktowanie podwykonawcéw. Poniewaz dopiero po zaakceptowaniu dokumentacii
projektowej zostang ustalone okreSlone rozwigzania techniczne i technologiczne,

wykonawca bedzie mogt dobra¢ znaczng czes¢ podwykonawcow.
Potencjat techniczny

Zamawiajgcy zarzucit, iz Odwotujgcy nie dysponuje zadnym potencjatem technicznym, ktory

mogtby stuzy¢ do realizacji zamowienia, gdyz caty sprzet zamierza pozyskac w przysztosci.



Okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z postepowania, gdyz
Zamawiajgcy nie sformutowat w tym zakresie warunku, ktérym okreslatby wymagang ilo$¢
jednostek sprzetu, maszyn budowlanych, jakimi wykonawca miat dysponowac sktadajgc
oferte. Odwolujgcy dysponuje zasobami finansowymi zdecydowanie przewyzszajgcymi
wymagania siwz, co pozwoli na szybkie zakupienie sprzetu lub pozyskanie go na podstawie

tytutéw obligacyjnych w okresie przewidzianym na | Kamien Milowy.
Zrédta zaopatrzenia w kruszywa.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wykluczenia, iz Odwotujgcy nie zna lub nie chce
ujawni¢ zrédet zaopatrzenia w kluczowe materiaty, jak kruszywa do wytworzenia mieszanek
bitumicznych czy betondéw konstrukcyjnych. Zamawiajgcy w ramach warunkéw nie zamierzat
weryfikowac systemu zarzgdzania tahcuchem dostaw. Okres konieczny na uzyskanie decyzji
ZRID (ponad roczny liczgc od dnia zawarcia Kontraktu) pozwoli na zakontraktowanie

kruszywa lub rozpoczecie ich samodzielnego wydobycia.
Organizacja robét.

Zamawiajgcy pytat o rozwigzania organizacyjne w zakresie dostepnosci zasobow
kadrowych, sprzetowych, zas Odwotujgcy w odpowiedzi wskazat, ze ,na obecnym etapie nie
jest mozliwe przedstawienie szczegdtowego sposobu organizacji robét”. Ma to, w ocenie
Zamawiajgcego $wiadczy¢ o rzekomym braku rozpoznania przez wykonawce sytuacji na
rynku, jak rowniez nierzetelnym skalkulowaniu ceny z uwagi na brak uwzglednienie w niej
wymaganego i niezbednego do prawidtowej realizacji umowy sprzetu, personelu oraz
materiatéw. Uzasadnienie to nie ma zwigzku z zadnym z warunkow udziatu w postepowaniu i
jest sprzeczne z siwz. Opis organizacji robét wymagany jest dopiero na etapie realizacji

Kontraktu i to po uzyskaniu ZRID (subklauzula 8.3 [Program] — ppkt a i b).
Zasoby ludzkie.

Zamawiajgcy wskazat na trudnosci, jakie Wykonawca miatby mie¢ w pozyskaniu zasobow
ludzkich i podaje w watpliwo$¢ wyjadnienia wykonawcy w tym zakresie. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie kwestionuje spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. b) 1) IDW dotyczgcego wymagan, jakie
spetnia¢ ma osoba petnigca funkcje Kierownika Budowy. Zamawiajgcy nie okreslit innych
wymagan wobec 0sob przewidzianych do realizacji zamdwienia. Wykluczajac wykonawce z
postepowania Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktory warunek udziatu w postepowaniu nie
zostat spetniony w zwigzku z faktem, iz Odwotujgcy nie wskazuje jak zamierza pozyskac
zasoby ludzkie. Zamawiajgcy w sposéb btedny wnioskuje z faktu wskazania tej samej osoby
do petnienia funkcji Kierownika Budowy, ktéra obecnie zostata Doradcg Dyrektora Kontraktu

S14, ze wykonawca ma problemy z pozyskaniem nowych i doswiadczonych zasobdéw
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kadrowych. Funkcja Doradcy Dyrektora Kontraktu w ramach realizacji zadania S14 nie byta
wskazana w siwz dla tego kontraktu jako kluczowy personel, ani jako cztonek personelu
ocenianego w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu na etapie przetargu
poprzedzajgcego zawarcie tego kontraktu. Jest to funkcja pomocnicza, a zatem
przeniesienie tego eksperta do realizacji zadania A2 nie narusza zadnych obowigzkéw
umownych. Taka zmiana pozwoli przypisa¢ tg osobe (pracownika) do konkretnego
przedsiewziecia inwestycyjnego, w ramach ktoérego bedzie petni¢ kluczowg funkcje

Kierownika Budowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 Ustawy Pzp Zamawiajacy z
naruszeniem Ustawy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy nie
wykazat, iz stawiane rzekome zarzuty na kontrakcie S14 majg jakikolwiek wplyw na
wykonanie zadania w zakresie Ceny Kontraktowej, Czasu na Ukonczenie i swiadczg o
nienalezytym wykonaniu umowy. Kontrakt S14 jest realizowany, nie zostaly naliczone kary
umowne, nie doszto do zwiekszenia ceny, jak rowniez nie wystgpity okolicznosci, ktére
miatyby wptyw na czas realizacji zamowienia. Odwotujgcy odniost sie do wszystkich

okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego.

| tak w odniesieniu do przestrzegania termindéw kontraktowych, dotyczgcych procedowania
programu dla etapu prac projektowych wykonawca kazdorazowo odnosit sie do uwag
inzyniera i niejednokrotnie uwagi te byty niezasadne, co wydtuzato proces przygotowania
dokumentu i ostatecznie inzynier przyznawat racje Odwotujgcemu. Zamawiajgcy nie
wykazat, aby proces uzgadniania powodowat problemy z terminowym realizowaniem
kontraktu i wymuszat ponadstandardowe dziatania Zamawiajgcego. Nie wykazat jaki termin
istotny dla realizacji kontraktu (np. Kamien Milowy) zostat naruszony, jak rowniez jakie
ponadstandardowe dziatania musiat podjgé. Obowigzek uzgodnienia z Zamawiajgcym
Programu dla etapu prac projektowych jest obowigzkiem o charakterze pomocniczym,
niestanowigcym istoty zobowigzania i nie moze wypetnia¢ przestanki powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych, tj. kluczowych obowigzkéw kontraktowych i to w stopniu razgcym.
Zastrzezenia inzyniera do Programu Robdét dotyczg wytgcznie tych robdt, ktére beda
wynikaty z uzyskania decyzji ZRID wydanej przez organ | instancji, a takich rob6t Odwotujgcy

nie wykonuje jeszcze w ramach inwestycji S14.

W odniesieniu do braku wykonania inwentaryzacji przegladu zerowego, czy tez dokumentacji
fotograficznej, Odwotujacy zaprzecza tym zarzutom. Zamawiajgcy nie wykazat, aby taka
inwentaryzacja, czy dokumentacja fotograficzna, nie zostata wykonane przed uruchomieniem
transportu budowy. Na S14 nie zdarzyt sie przypadek, aby transport drogowy byt

wykonywany przed wykonaniem inwentaryzacji, czy dokumentacji fotograficznej.



Co do braku porozumien z zarzgdcami drég gminnych Zamawiajgcy nie wskazat, jakim to
warunkom kontraktowym Odwotujgcy nie sprostat, a informacje dotyczgce Gminy Zgierz sg
nieprawdziwe. Wykonawca otrzymat zgody na korzystanie z drég wydane w dniach
20.12.2019r. oraz 13.01.2020r. Procedura uzyskania Porozumienia ulegta wydtuzeniu, gdyz
organy stawialy niemozliwe do zaakceptowania warunki zgdajgc jako zabezpieczenia
wniesienia w pienigdzu kwoty 5 min. ztotych za uzytkowanie okoto 500 m drogi asfaltowej i
1,7 km drogi gruntowej, nie dopuszczajgc mozliwosci wniesienia zabezpieczenia w formie
gwarancji. Negocjacji w tym zakresie nie mozna uznac¢ za nienalezyte wykonywanie umowy.
Zamawiajgcy nie wykazal, aby wykonawca rozpoczagt prowadzenie robo6t budowlanych i

korzystat z drég, co do ktorych nie uzyskat stosownych porozumieh.

W odniesieniu do terminu sporzgdzenia inwentaryzaciji istniejgcej zabudowy, Odwotujgcy nie
zaprzecza, ze inwentaryzacja nie zostata zlozona w ciggu 30 dni od podpisania Umowy.
Wskazuje jednak na funkcjonowanie w dokumentacji dwoch dat wykonania takiej
inwentaryzacji, tj. przed rozpoczeciem robo6t budowlanych oraz w ciggu 30 dni od podpisania
Umowy. Zadne roboty nie zostaty rozpoczete przed wydaniem stosownej inwentaryzacii.
Zamawiajgcy nie wykazat szkody, jakg miat ponies¢, a Swiadczenie to traktuje jako

poboczne, nieprzesgdzajgce o istocie zobowigzania wykonawcy robot.

Odnoszgc sie do kwestii PZJ i STWIOR Zamawiajgcy nie wskazat, aby byty one wadliwe.
Jedynym zarzutem jaki stawia jest okolicznos¢, ze dokumentéw tych nie opracowat i nie
podpisat Odwotujgcy. Poniewaz prace projektowe dot. projektu budowlanego (na podstawie
ktérego sporzadza sie STWIOR) trwaty do czerwca 2020r., zarzut Zamawiajgcego jest
bezzasadny. PZJ zostat przekazany 12.092019r., a fakt, ze byly zgtaszane do niego uwagi
nie przesgdza o nienalezytym wykonaniu warunkéw kontraktowych. Odwotujgcy zaprzecza,
aby wystgpito opdznienie w realizacji inwestycji (czego Zamawiajgcy nie wskazuje). Ponadto,
obowigzek ten ma charakter pomocniczy i nie przesgdza o istocie zobowigzania. Nigdy nie

doszto do wykonania robét sprzecznych z wymaganiami PFU oraz ST.

Odnoszgc sie do prac polegajgcych na usunieciu drzew i krzewéw oraz braku ziozenia
Projektu Gospodarki Zieleniag Odwotujgcy wskazuje, ze jego stanowisko w przedmiocie
Projektu zostato uznane przez inzyniera, ktory poczatkowo zgtaszat uwagi. W przypadku
wycinki wykonanej na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego decyzji ZRID jedyng
nieprawidtowoscig byto to, ze dokonat jej wykonawca, a powinno wykona¢ PGL Lasy
Panstwowe. Zostato to wyjasnione a na ogolng ilos¢ 56.285 szt. drzew, 378.643 m2 krzewow
oraz pow. 98,99 ha zadrzewien, Wykonawca omytkowo wycigt sumarycznie 30 szt. krzewow,

co zostato naprawione poprzez zawarcie ugody z wtascicielem.



Brak ttumaczy dot. poczatkowej fazy realizacji, a Zamawiajgcy nie wykazat, jakie miatoby to

rodzi¢ problemy we wspétpracy z wykonawca.

Kwestia schematu organizacyjnego nie ma oparcia w postanowieniach kontraktowych, w
ktorych Zamawiajgcy nie okreslit wymagan co do tresci tego dokumentu. Zamawiajgcy nie

wykazat, jaki osob miato brakowac¢ na kontrakcie.

Kwestia podwykonawcéw i braku przekazania stosownych uméw nie prowadzita do
naliczenia kar umownych, co dowodzi braku naruszenia obowigzkéw kontraktowych.
Ponadto inzynier poswiadczyt (dowdd nr 7), ze w zakresie wskazanych firm nie doszto do
naruszenia postanowieA umownych, gdyz zadna z tych umow na dzien stwierdzenia
rzekomych nieprawidtowosci nie przekracza wartosci 50 tys zlotych, co zgodnie z
postanowieniami subklauzuli 4.4 ust. 8 SWK nie powodowato obowigzku zgtoszenia takich
umow. Wykonawca nigdy nie zawart umowy podwykonawczej z Mosty t6dz S.A. Byt on
wprawdzie wskazany w ofercie, jako udostepniajgcy zasoby, ale Odwotujgcy rownoczesnie
samodzielnie spetniat warunki udziatu w postepowaniu i jest zdolny do realizacji zamowienia
i nie byto koniecznosci zawierania takiej umowy. Zamawiajgcy catkowicie pominat

wyjasnienia jakie w tym zakresie Odwotujgcy sktadat.

Odnosnie Planéw ptatnosci Odwotujgcy wskazat, ze juz w Programie prac projektowych
(wystany 12.09.2019r.) zostaty ujete ptatnosci w okresie projektowym. Plan ptatnosci stanowi
odzwierciedlenie postanowien Programu, a zatem Zamawiajgcy nie miat zadnych probleméw
z ustaleniem ptatnosci. Opoznienia w przekazywaniu Planu ptatnosci dotyczyly tylko
poczatkowych miesiecy realizacji (dotyczyly kilku dni), a od grudnia 2019r. Plany byty

przekazywane w terminie.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy miat zgodnie z art. 22d ust. 2 Pzp uzna¢, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje zamowienia. Na podstawie analizy informacji przekazanych przez GDDKIA
Oddziat w todzi (zatgczonych do pisma zawiadamiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania) Zamawiajgcy uznat, iz potwierdzajg one, ze w chwili obecnej wykonawca nie
posiada potencjatu pozwalajgcego na wykonanie zamowienia. Analiza tych dokumentow ma
potwierdza¢, iz wykonawca nie posiada wystarczajgcych zasobow technicznych oraz
zawodowych niezbednych do realizacji drogi ekspresowej S14, co ma wskazywac, iz nie
bedzie dysponowat tymi zasobami przy realizacji obecnego zamowienia. W ocenie

Zamawiajgcego potwierdza to, ze Odwotujgcy jest nierzetelny i nie sprosta realizacji umowy,



jak roéwniez nie posiada wymaganych zdolnosci do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy
podkredlit, Ze to na Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zamawiajgcy jest zobowigzany do zbadania, czy nie zachodzi podstawa
wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat na nieskutecznos¢ wyjasnien pomimo
wielokrotnych wezwan, ktorymi wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu (podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2

ustawy Pzp).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp Zamawiajacy
ustalit, iz Odwotujgcy w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa, przy realizacji drogi
ekspresowej S14 powaznie naruszyt swoje obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwosé. Zamawiajgcy odnidst sie do kazdej z okolicznosci wskazanej w odwotaniu. W
odniesieniu do Programu dla etapu prac projektowych subklauzuli 8.3 wskazany zostat
termin do jego przedtozenia inzynierowi kontraktu, ktory nie zostat przez wykonawce
dotrzymany. Poniewaz dokument ten pozwala na monitorowanie przebiegu realizacji
kontraktu, na podstawie tego dokumentu okresla sie stopien zaawansowania robdt,
mobilizacje zasobow ludzkich i sprzetowych, a w szczegdlnosci ich wptyw na opdznienia
robét. Podobnie wykonawca nie dotrzymat terminu 30 dni od podpisania umowy ha
wykonanie inwentaryzacji stanu istniejgcej zabudowy zlokalizowanej w bezposrednim
sgsiedztwie pasa drogowego oraz planowanych drog dojazdowych do placu budowy (pkt
1.5.8 specyfikacji DM 000000). Dalej zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca przedtozyt
inzynierowi kontraktu materiaty (STWIORB), ktére sam otrzymat od zamawiajgcego na etapie
postepowania przetargowego. Powinny by¢ one co najmniej zweryfikowane i uaktualnione do
obowigzujgcych warunkéw kontraktu i podpisane przez wykonawce. Wykonawca nie byt
uprawniony do wycinki drzew, ktorych witascicielem sg Lasy Panstwowe oraz wycinki na
prywatnej dziatce. Fakt naprawienia szkody nie ma znaczenia, gdyz wykonawca nie miat
innego wyjécia. Wykonawca w sposOb nieuprawniony pomniejsza znaczenie obowigzku
zapewnienia ttumacza, ktérego brak moze prowadzi¢ do nieporozumieh i niepotrzebnych
perturbacji na Kontrakcie. Odno$nie zgtoszenia umdéw podwykonawczych Zamawiajacy
przyznat, iz na wartos¢ umow nie przekroczyt 50 tys zt., co nie oznacza, ze nie zostanie ona
zwiekszona i przekroczy wskazany w subklauzuli 4.4. ust. 8 putap. Zamawiajgcy z
doswiadczenia wie, ze to z pewnoscig nastgpi, a tym samym obowigzek wskazany w
przedmiotowej subklauzuli powinien by¢ spetniony. Wykonawca powinien rowniez wypetic
obowigzek dotyczacy skfadania w terminie planu ptatnosci (subklauzula 14.4). llo$¢ oraz
waga naruszonych przez wykonawce obowigzkéw kontraktowych przy realizacji drogi
ekspresowej S14, a takze ich regularno$¢ $wiadczg o jego razgcym niedbalstwie i

zawinionym, powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwosc.



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objeto czynnos$ci
wptywajgce bezposrednio na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu, ztozone odwotanie
prowadzi¢ moze do uchylenia negatywnych skutkéw decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu z
postepowania. W $wietle powyzszego lzba uznata, iz Odwotujgcy ma interes w tym, aby
kwestionowac prawidtowos$¢ czynnosci oceny jego zdolnosci do wykonania zamdéwienia oraz
rzetelnosci i uczciwosci. W tym stanie rzeczy spetnione zostaty przestanki materialno-prawe

do merytorycznego rozpoznania odwofania.

W _oparciu o przediozong dokumentacie postepowania, w tym tres¢ siwz, oferty

Odwotujgceqgo oraz wyjasnien, lzba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym

zarzutami.

Zamawiajgcy w dniu 27.08.2020r. wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22d ust. 2 i 3 oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
Pzp, kitérg to decyzje poprzedzato badanie zdolnosci Wykonawcy do wykonania

przedmiotowego zamdwienia.

Odnosnie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 i 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odwotat sie do wyjasnien Odwotujgcego z dnia 22.01.2020r., 13.02.2020r.,
14.02.2020r., 28.02.2020r., 10.06.2020r. sktadanych na wezwania kierowane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat, iz informacje przedstawione w wyjasnieniach swiadczg
o braku starannego, profesjonalnego przygotowania do realizacji zamowienia. Wykonawca
nie potrafit wskaza¢ podwykonawcédw cho¢ zadeklarowat, Zze wszystkie roboty nie
zastrzezone do osobistego wykonania zamierza podzleci¢ podwykonawcom. Poniewaz
obecna sytuacja na rynku nie pozwala na szybkie znalezienie podwykonawcow, co wymaga
podejmowania dziatan z duzym wyprzedzeniem. Tymczasem wobec Odwotujgcego

Zamawiajgcy powzigt informacje, ktére miaty wskazywaé, iz w odniesieniu do rzetelnosci,
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kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia Wykonawca nie zapewni nalezytego wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca nie dysponuje zadnym potencjatem
technicznym, ktory mogtby byc¢ uzyty do realizacji zamowienia (gdyz caty sprzet zamierza
pozyskac w przysztosci). Wykonawca nie znal lub nie chce ujawni¢ zrodet zaopatrzenia w
kluczowe materiaty, jak kruszywa do wytworzenia mieszanek bitumicznych czy betonow
konstrukcyjnych. Zakontraktowanie z odpowiednim wyprzedzeniem dostaw kruszywa
spetniajgcych wymogi co do jakosci i posiadajgcych wiasciwe certyfikaty, gwarantuje sukces
terminowej realizacji inwestycji. W wyjasnieniach Wykonawca miat jedynie deklarowac, ze w
najblizszym czasie zamierza poczyni¢ kroki, ktére to deklaracje nie gwarantujg nalezytego
wykonania umowy. Ma to $wiadczyé o braku wiarygodnosci Wykonawcy i rodzié¢
uzasadnione obawy Zamawiajgcego przed powierzeniem Mu realizacji inwestycji.
Zamawiajgcy odniost sie réwniez do dostepnosci zasobdéw kadrowych i sprzetowych. W
wyjasnieniach z dnia 19.06.2020r. Wykonawca wskazywat, ze ,na obecnym etapie nie jest
mozliwe przedstawienie szczegdtowego sposobu organizacji robét”. Swiadczyé ma to o
braku rozpoznania przez Wykonawce sytuacji na rynku, nierzetelnym skalkulowaniu ceny
oferty z uwagi na prawdopodobne nie uwzglednienie w niej wymaganego i niezbednego do
prawidtowej realizacji umowy sprzetu, personelu oraz materiatdw. Wykonawca posiada
niewielkie ilosci sprzetu wtasnego, wsréd ktdérego nie ma sprzetu, ktory musi posiadaé w celu
wykonania zakresu zastrzezonego do osobistego wykonania przez Wykonawce (np.
wytwornia mas bitumicznych, rozécietacze, rowniarki, walce). Wykonawca jedynie wskazat,

ze ,jest w trakcie negocjacji dotyczacych kolejnych zakupdw sprzetowych”.

Zamawiajgcy na podstawie innego realizowanego przez wykonawce zadania tj. S14 (...)
posiada wiedze (...), ze wykonawca w dalszym ciggu tylko planuje pozyskanie wymaganego
sprzetu natomiast jego starania nie sg zadawalajgce (np. Wykonawca w styczniu 2020r.
zadeklarowat zakup 7 jednostek sprzetowych a z posiadanych informacji do maja 2020r.
udato mu sie pozyska¢ 3 jednostki sprzetowe) co $wiadczy o niedostatecznym

przygotowaniu wykonawcy.

W' zakresie Zorbow ludzkich planowanych do zatrudnienia w celu realizacji Kontraktu
Wykonawca wskazuje jakie zasoby przewiduje, ale nie wskazuje jak te zasoby zamierza
pozyskac, co przy obecnych trudnoSciach ze znalezieniem odpowiednio wykwalifikowanej
kadry poddaje w watpliwoS¢ wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie. | tak wskazanie w
przedmiotowym postepowaniu do petnienia funkcjo kierownika Budowy Pana A. N., ktéry na
kontrakcie S14, realizowanym przez Wykonawce obecnie zostat Doradcg Dyrektora
Kontraktu, a wczesniej petnit funkcje Zastepcy Dyrektora Kontraktu $wiadczy, ze wykonawca
ma problemy z pozyskaniem nowych i dos$wiadczonych zasobow kadrowych. PowyZzsze

okolicznoSci wskazujg, ze Wykonawca zamierza oprzec realizacje kolejnych zadan na tej
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samem kadrze, ktorg wykorzystuje juz do realizacji innych zadan. Zamawiajgcy powotat sie
na raport z badania sektora budowlanego 2019 wskazujgcego na problemy zwigzane z
pozyskiwaniem nowych i/lub odptywem juz zatrudnionych pracownikow, przede wszystkim

specjalistéw i pracownikow niewykwalifikowanych.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie
uprawdopodobnit, ze podjecie sie realizacji tak istotnej i specyficznej inwestycji, jakg jest
przedmiotowe zamoéwienie, zostato poprzedzone przez Wykonawce szeregiem dziatan i
przygotowan zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza kadrowego,
sprzetowego, bazy podwykonawcow, strategii logistycznej, majgcych niewatpliwie kluczowe

znaczenie dla prawidfowej i terminowej realizacji przedmiotu zamdwienia.

(...) Analiza dotychczasowej wspotpracy wykonawcy z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi, pozwolita na ustalenie, ze na kontrakcie w todzi wykonawca nie
posiada wystarczajgcych zasobow kadrowych i sprzetowych gdzie jeszcze po 6 miesigcach
od podpisania umowy Inzynier Kontraktu nadal wskazywat Wykonawcy uchybienia w
schemacie organizacyjnym Wykonawcy(...). Wykonawca w sumie trzykrotnie zmieniat osobe
na stanowisku kierownika budowy, ktora jest kluczowa w procesie budowy. Wykonawca z
opoznieniem zatrudniat kolejny personel m.in. technologa czy rozliczeniowca (...).
Zestawienia zaangazowania przez wykonawce zasoboéw kadrowych i sprzetowych w
todzi z potencjalem wymaganym dla realizacji podobnych inwestycji gdzie firma poza
kadra musi pozyska¢ odpowiedni sprzet pokazuje, ze na obecnym etapie Wykonawca

nie ma zdolnosci do realizacji zaméwienia.

Warunki umowy na S14 jak i w przedmiotowym postepowaniu nakfadajg na wykonawce
obowigzek osobistego wykonania kluczowej czes$ci zamdéwienia w zakresie nawierzchni
bitumicznej, tgcznie z wytworzeniem | wbudowaniem mieszanek bitumicznych oraz
pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni. Wykonawca bez swojego parku maszynowego,
bedzie musiat na nowym rynku znalezc¢ dostawcow sprzetu i liczy¢ sie z ryzykiem realizacji
takich zaméwien w obecnej sytuacji na rynku. Wszystkie powyzsze przestanki moggq wptyngc¢
na zdolno$ci logistyczno-operacyjne wykonawcy i majg odzwierciedlenie w problemach na
wspomnianej wyzej inwestycji dla Oddziatu w todzi i utwierdzajg zamawiajgcego w

przekonaniu, Zze wykonawca jest nierzetelny i nie sprosta realizacji umowy.

Odnosnie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat na
problemy, jakie wykonawca ma na kontrakcie S14, ktére Swiadczy¢ majg o zawinionym
powaznym naruszeniu obowigzkéw zawodowych, co podwaza jego uczciwos¢. Informacje
przekazane z Oddziatu GDDKIA w todzi wskazywac miaty na stabg znajomos¢ warunkow

kontraktu, niskg jakos¢ projektow i nagminne niedotrzymywanie terminéw. Zamawiajgcy

12



wskazal na uwagi zgtaszane przez inzyniera kontraktu co do dokumentacji (Program) do
ktorych wykonawca odnosit sie z opoOznieniem, brak przekazywania informacji o
podwykonawcach dziatajgcych na kontrakcie, problemy w koordynacji prac w zakresie
opracowania projektéw czasowych organizacji ruchu i porozumiewaniu sie z zarzadcami
drég publicznych. Dziatania wykonawcy miaty doprowadzi¢ do opdznienia w opracowaniu
Programu dla etapu prac projektowych, co rodzi¢ miato problemy w terminowym
realizowaniu kontraktu i wymuszato ponadstandardowe dziatania ze strony zamawiajgcego.
Wykonawca miat nie wykona¢ w terminie inwentaryzacji ,przegladu zerowego” oraz
inwentaryzacji istniejacej zabudowy, dokumentacji fotograficznej drég. Bez uzgodnienia z
Gming Zgierz porozumienia co do Kkorzystania z drég rozpoczat prowadzenie robdét
budowlanych. Wykonawca ztozyt dokumenty PZJ i STWIORB, ktérych nie opracowat i nie
podpisat. Nie wykonat prac przygotowawczych do wycinki drzew, jak rowniez nienalezycie
nadzorowat jej przebieg, co doprowadzito do wycinki drzew na dziatkach poza pasem
drogowym, tj. na terenie Laséw Panstwowych i na terenie dziatki prywatnej. Ponadto nie
zapewnit ttumaczy w czasie spotkan w biurze kierownika projektu, nie przedtozyt i nie
uzyskat zatwierdzenia schematu organizacyjnego w terminie. Uchybiat terminowi na ztozenie
planu ptatnosci do 5 dnia kazdego miesigca. Wszystkie te okolicznosci miaty podwazac
wiarygodno$¢ zawodowg wykonawcy i Swiadczyé o powaznym naruszeniu obowigzkow
zawodowych na kontrakcie S14, co podwaza jego uczciwos¢. Naruszenia obowigzkow
kontraktowych miaty mie¢ charakter uporczywy i ciggly, a ich suma przesadza, ze stanowg
one wykroczenie zawodowe, ktéremu jednocze$nie mozna przypisa¢ charakter powazny,

zawoniony i podwazajgcy uczciwos¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy w siwz (tom IDW) w pkt 5.6 wskazat:

PODWYKONAWSTWO I CZESCI KLUCZOWE ZAMOWIENIA:

a) Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych czesci zamdwienia, tj. nawierzchnie bitumiczng, t{acznie z
wytworzeniem (co najmniej 80% ilosci) i wbudowaniem mieszanek
bitumicznych oraz pozostate warstwy konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu
rodzimego (wykop) Ilub nasypowego (nasyp), z wytgczeniem dostaw
materiatéw i ustug.

b) Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie pozostatych (niezastrzezonych w pkt.
a) jako kluczowych) czesci zaméwienia podwykonawcy.

c) Zamawiajacy 2gda wskazania przez Wykonawce czeSci zamowienia
(niekluczowych), ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, i
podania przez Wykonawce firm podwykonawcow, zgodnie z pkt 10.10 IDW.

d) W odniesieniu do kluczowych czesci zamdwienia zastrzezonych do osobistego
wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywaé sie na
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zdolnosci innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp, w celu wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

7.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy nie podlegaja
wykluczeniu oraz spetniajg okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu.

7.2. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniaja
warunki dotyczace:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséow:

,Nie dotyczy”

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:
Wykonawca musi wykazac:

a)

b)

Sredni roczny przychéd za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres (na podstawie ,Rachunku
zyskéw i strat” pozycja ,Przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i
materiatow” lub »Przychdéd netto
ze sprzedazy i zrownane z nimi”) w wysokosci nie mniejszej niz
190 000 000,00 PLN.

Posiadanie Srodkdw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie
mniejszej niz 47 000 000,00 PLN.

Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez
Zamawiajqcego nalezy przeliczyé:

- dla

~przychodu” wedtug Sredniego kursu NBP na dzienn zakoriczenia roku

obrotowego,
- dla posiadanych ,$rodkdéw finansowych/zdolnosci kredytowej” wg Sredniego kursu

NBP

na dzien wystawienia dokumentu.

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a)

Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzga i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakornczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert/wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu

w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, co najmniej:

a) 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi
lub ulicy min. § o wartosci robot co najmniej 200 000 000,00 PLN netto

b) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu
co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu,

Kazde wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdzac¢ spetnianie kilku z powyzszych

warunkow.

Za droge lub ulice Zamawiajgacy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 , poz. 1440 ze zm.).
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Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2000 nr 63, poz. 735 ze zm.).

Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumieé wystawienie co najmniej
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzula 10.1 Warunkéw Kontraktu dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) Ilub podpisanie korcowego
Protokotu odbioru robot Ilub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamdwien,
w ktdrych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajacych spetnienie warunku w walutach
innych niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢ wg sredniego kursu NBP na
dziern wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1
Warunkdéw Kontraktu dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub
na dzien podpisania koncowego Protokotu odbioru robdt lub rownowaznego dokumentu
(w przypadku zamdwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

b) osob:
Wykonawca musi wskazac osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdowienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkcji,
jakie zostang im powierzone.

Wykonawca, na funkcje wymieniong ponizej, wskaze osobe ktorg musi mie¢ dostepnag na
etapie realizacji zamoéwienia, spefniajacq nastepujace wymagania:

1) osoba proponowana do peinienia funkcji Kierownika Budowy

wymagana liczba osob: 1

Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 12 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujacych budowe
lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowa drég lub ulic klasy min. S
o wartosci robét co najmniej 200 000 000,00 PLN netto kazde, na stanowisku/
stanowiskach:

Kierownika Budowy

lub

Kierownika Robdt Drogowych dla odcinka o dtugosci min. 4 km

lub

Kierownika Robdt Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla
klasy A oraz dtugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy
skrajnymi dylatacjami obiektu

lub

InZyniera Kontraktu

lub

InZyniera Rezydenta

(..)

7.3. Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze Wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub
zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze
mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Izba zwazyta.

Uwzgledniajac odwotanie w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw Izba uznata, iz

decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania zostata podjeta z naruszeniem zasad
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opisanych w siwz (IDW) — w czeéci dotyczgcej badania potencjatu technicznego i
zawodowego wykonawcy. Zamawiajgcy nie wykazat tym samym przestanek do wykluczenia
z postepowania, o jakich mowa w uzasadnieniu prawnym i faktycznym decyzji z dnia 27

sierpnia 2020r.

W zakresie pierwszej z podstaw wskazanych w pismie, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
22d ust. 2 i 3 Ustawy Zamawiajgcy wniosek o braku odpowiednich zdolnosci do wykonania
zamowienia opierat na informacjach, ktére miaty wskazywac, iz w odniesieniu do rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia wykonawca nie zapewni nalezytego wykonania
zamdwienia. Zamawiajgcy wprawdzie nie wskazat, aby wykonawca nie spetniat, ktérego$ z
warunkéw udzialu w postepowaniu, to w podstawie prawnej powigzat przestanke z art. 22d
ust. 2 i1 3 z art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy. Zamawiajgcy przeanalizowat szczegdtowo stan
inwestycji, jakg obecnie realizuje na jego rzecz Odwotujgcy (S14), a informacje wskazujgce
na problemy w dotrzymaniu zobowigzan kontraktowych mialy wskazywaé¢ na brak
wymaganych zdolnosci i przygotowania zawodowego. Zamawiajgcy min. wskazat, ze
Zestawienia zaangazowania przez wykonawce zasobow kadrowych i sprzetowych w todzi z
potencjatem wymaganym dla realizacji podobnych inwestycji gdzie firma poza kadrg musi
pozyskac¢ odpowiedni sprzet pokazuje, ze na obecnym etapie Wykonawca nie ma zdolnosci
do realizacji zaméwienia. Wskazany fragment obszernego uzasadnienia uwidacznia
rzeczywisty wymiar oceny dokonanej przez zamawiajgcego, ktora wynikata =z
nieprawidiowego zrozumienia przestanki z art. 22d ust. 2 Ustawy. Zamawiajgcy uznat
bowiem, iz wskazany przepis pozwala ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy szerzej, niz wynika to z
formalnego potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, co doprowadzito do
stwierdzenia, iz problemy w realizacji innej inwestycji miatyby powtérzyé sie na obecnym
kontrakcie, a tym samym podwaza to zdolnos¢ wykonawcy do realizacji przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy w sposoOb nieuprawniony przyjat, iz w zwigzku z okolicznosciami
dotyczgcymi umowy zawartej z GDDKIA Oddziat w todzi na S14 zachodzi podstawa do
uznania, iz wykonawca nie dysponuje wymaganymi zasobami. W sprawie zasadniczym byto
odniesienie sie do wyktadni przestanki z art. 22d ust. 2 ustawy w kontekscie koniecznosci
wykazania zwigzku pomiedzy wymaganymi w postepowaniu zdolnosciami oraz
zaangazowaniem zasobow technicznych lub zawodowych w inne przedsiewziecie, obecnie
wykonywane przez Odwotujgcego, ktdére miatoby mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zamoéwienia. Zamawiajgcy analizujgc okolicznosci dotyczace umowy na S14 (Oddziat
GDDKIA w todzi) doszedt do przekonania, iz wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, gdyz problemy z jakim spotyka sie na innym kontrakcie wskazujg na brak
odpowiedniego przygotowania, co miatoby mieC przetozenie na realizacje zamowienia

obecnie procedowanego. Odwotujgcy natomiast kwestionowat mozliwos¢ wywodzenia

16



wnioskéw o braku wymaganych zdolnosci, ktére nie zostaly wprost dookreslone w
postepowaniu przez Zamawiajgcego podkreslajgc, iz spetnia warunki udziatu w dotyczace
zdolnosci technicznych lub zawodowych (Zamawiajgcy nie wskazat, aby takich warunkéw nie

spetniat).

Izba uznata, iz dla zastosowania przestanki z art. 22d ust. 2 Ustawy nie jest wymagane
wykazanie, iz wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, co stanowi
oddzielng podstawe do wykluczenia z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy).
Jednoczesnie art. 22d ust. 2 Ustawy pozwala szerzej spojrze¢ na wykazany potencjat
wykonawcy, co jednak nie oznacza catkowitej dowolnosci w badaniu wymaganych zdolnosci.
Izba w catosci podziela wskazang przez Przystepujgcego teze z wyroku Izby z dnia 3 lutego
2020r. (sygn. akt KIO 105/20), iz Celem normy okreslonej art. 22d ust.2 p.z.p. jest
zapewnienie realnej dostepnosci potencjatu wykonawcy przy realizacji zamoéwienia. aby
wskazany cel zostat osiggniety stosowanie tej normy nie moze opierac sie na przestankach
formalnych i powodowac jakiegokolwiek automatyzmu prowadzgcego z jednej strony do
bezrefleksyjnego uznania warunkéw udziatu w postepowaniu za spetnione, ale z drugiej
strony — do wykluczenia wykonawcy w kazdym przypadku ustalenia, ze postuzyt sie on takim

samym _potencjatem w innym postepowaniu, bez wzgledu na rzeczywisty wplyw takiej

sytuacji na dostepno$c¢ tego potencjatu przy realizacji umowy. Strony prowadzity spér co do
rozumienia przepisu, ktory nie stanowi samodzielnej podstawy do wykluczenia i pozostaje w
zbiegu oceng zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia. Koniecznym byto
zatem odniesienie sie do zwigzku, jaki wystgpi¢ musi w relacji do zaangazowania zasobow
technicznych lub zawodowych w inne przedsiewziecia gospodarcze. Zasadnicza teza
Zamawiajgcego, iz nie ma koniecznosci wykazania zwigzku pomiedzy zasobami
zaangazowanymi na innym kontrakcie, a wymaganymi w przedmiotowym postepowaniu byta
nieprawidtowa. Art. 22d ust. 2 Ustawy ma na celu zweryfikowanie faktycznych zdolnosci,
jakich zamawiajgcy wymaga, co nalezy odnosi¢ do warunkéw udziatu w postepowaniu. Na
taki sam wniosek pozwala analiza wskazanego powyzej orzeczenia, w ktérym Izba wskazata
na ten sam potencjat wykonawcy, co zaangazowany przy innej umowie. Aby takie
poréwnanie byto mozliwe do przeprowadzenia, potencjat ten musi zosta¢ najpierw przez
zamawiajgcego okreslony, jako wymagany dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia. Przyjecie, iz przepis ten pozwala na badanie ,,0g6Inej” zdolnosci wykonawcy
prowadzitoby do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, a zamawiajgcym
pozostawiatoby duze pole do naduzy¢, chociazby przez probe wprowadzenia wymagan,
ktorych na etapie ogtoszenia o postepowaniu nie sprecyzowat. Nie mozna przyjac
interpretacji, ktéra prowadzitaby do wypaczenia generalnych zasad postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego. W sytuacji gdy zamawiajgcy nie wymagat konkretnych
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zasobow, np. parku maszynowego do wyrobienia mas bitumicznych, bez znaczenia
pozostaje analiza zasobdw sprzetowych wykonawcy zaangazowanych na potrzeby innego
zamoéwienia. Dla zastosowania przestanki z art. 22d ust. 2 koniecznym jest zatem ustalenie,
czy zdolnosci techniczne badane w kontekScie zaangazowania na innym kontrakcie
stanowig jednoczesnie wymagany w postepowaniu potencjat pozwalajgcy oceni¢ zdolnosc

wykonawcy do wykonania przedmiotu zamdwienia.

Taki zwigzek nie zachodzit w odniesieniu do wigkszosci okolicznosci wskazanych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat bowiem w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych wykazania sie doswiadczeniem wykonawcy w realizacji robot referencyjnych
oraz osobg spetniajgcg wytyczne dla petnienia funkcji kierownika budowy. Nie bylo w siwz
wymagan co do parku maszynowego niezbednego do wykonania kluczowych elementéw
zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, czy tez kluczowego zespotu
personelu. Tym samym Zamawiajgcy nie byt uprawniony wnioskowac¢ o braku wiasciwego
przygotowania zawodowego w kontekscie niedostatecznych zasobow kadrowych, czy tez
sprzetowych. W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu z postepowania Zamawiajgcy czesto
podsumowywat analizowane okolicznosci stwierdzeniem, iz wykonawca nie posiada
odpowiedniego zaplecza kadrowego, co ma podwazaé¢ jego wiarygodnosé i prowadzi¢ do

nierzetelnego wykonania przysztej umowy.

W zwigzku z przedstawiong wyktadnig, jedynie w odniesieniu do kierownika budowy
Zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny, czy fakt zaangazowania wskazanej osoby w inny

kontrakt moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Na wstepie nalezy przywota¢ zapis IDW, w ktérym Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do
opisanej funkcji na kontrakcie, iz Wykonawca, na funkcje wymieniong ponizej, wskaze osobe
ktérg musi mie¢ dostepng na etapie realizacji zamoéwienia, spetniajgcg nastepujgce
wymagania. W sprawie nie budzito sporu to, czy wskazana osoba spetnia wymagania
Zamawiajgcego, lecz to czy fakt jej zaangazowania na kontrakcie S14 moze wptywac¢ na
realizacje przedmiotu umowy. Zamawiajgcy dodatkowo wywodzit, iz konieczno$é
przeniesienia osoby z kontraktu S14 oznacza, iz wykonawca ma problemy z pozyskaniem
kadry. Odnoszac sie do tych watkéw lIzba uznata, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do
stwierdzenia braku zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy nie
wykazat, aby zachodzita uzasadniona podstawa do uznania, iz wskazana osoba nie bedzie
mogta uczestniczy¢ w pracach, gdyz jego obecna funkcja na kontrakcie S14 ma jedynie
charakter pomocniczy i nie ma podstaw do uznania, ze w przypadku udzielenia zamowienia
jego obecne obowiagzki bedg staty na przeszkodzie w petnieniu funkgji kierownika budowy na
kontrakcie. Ponadto, wykonawca nie musiat przedstawi¢ osoby, ktéra nie wykonuje aktualnie

zadnych prac, gdyz Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ma by¢ ona dostepna na etapie
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realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy majac petng wiedze o warunkach kontraktowych, na
jakich wykonywane sg inwestycje drogowe w kraju mogt przedstawi¢ dowod, wskazujgcy na
koniecznos¢ utrzymania juz zaangazowanej osoby na kontrakcie S14. Brak takiego dowodu,
jak i dodwiadczenie zyciowe wskazuje, iz zmiana kadry wykonujgcej nawet kluczowe funkcje
na kontraktach nie jest zabroniona, a zamawiajgcy zabezpieczajg sie przed takg sytuacjg
zapisami umownymi, w ktérych wymagajg przedstawienia innej osoby spetniajgcej warunki
dla kontraktu.

Pozostate okolicznosci, w tym dotyczgce kwestii organizacji pracy, zawarcia umow z
podwykonawcami, czy tez doposazenia parku sprzetowego w konieczne maszyny
pozostawaty poza oceng podmiotowg wykonawcy w niniejszym postepowaniu, a zatem
rzekome problemy w tym zakresie na kontrakcie S14 byty irrelewantne dla oceny zdolnosci
wykonawcy wymaganych w postepowaniu. Tym samym wyjasnienia jakie wykonawca
sktadat w tym zakresie nie mogty stanowi¢ podstawy do wyciggania negatywnych skutkow
wobec oceny zdolnosci zawodowej, przygotowania wykonawcy do realizacji kontraktu na

etapie oceny ofert.

Odnosnie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uznat, iz
Wykonawca w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe przy wspétpracy z
Oddziatem GDDKIA w todzi, co ma powaza¢ jego uczciwos¢ i nie gwarantuje nalezytego
wykonania zamowienia. O naruszeniu obowigzkow zawodowych majg swiadczy¢ trudnosci w
stworzeniu prawidtowej dokumentacji pozwalajgcej monitorowaé postep prac prowadzace do
opoOznien, brak wykonania w terminie inwentaryzacji, nie przedstawienie porozumienia z
zarzgdcami drég gminnych, dokumentacji fotograficznej drog, przekazywania umow
podwykonawczych, niezgodnego z warunkami kontraktu ztozenia PZJ oraz STWIORB (pkt
2.4 PFU), naruszeniem obowigzkéw w zakresie usunigecia drzew i krzewow, brak
zapewnienia ttumaczy w czasie spotkan roboczych, opdznienia w stworzeniu schematu
organizacyjnego, opoznienia w ztozeniu planu ptatnosci. Zamawiajgcy powotat sie na motyw
101 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktorym powazne wykroczenie zawodowe moze
poddawac w watpliwo$c¢ uczciwo$¢ wykonawcy, a tym samym sprawiC, ze nie bedzie on
odpowiedni, by uzyska¢ zamowienia publiczne, niezaleznie od tego, czy dany wykonawca
posiadatby poza tym techniczng i ekonomiczng zdolnos$¢ do realizacji zamoéwienia. Réwniez
Przystepujacy przywotat fragment tego motywu wskazujgcy na charakter zdarzen
prowadzagcych do wykluczenia: Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje
Zamawiajgce powinny zwracac¢ szczegolng uwage na zasade proporcjonalno$ci. Drobne
nieprawidfowosci powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidfowosci mogg jednak wzbudzac

watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie.
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Przenoszgc powyzsze na grunt badanych okolicznosci Izba uznata, iz zadna z podstaw
faktycznych dotyczgca sposobu wykonywania obowigzkdw na kontrakcie S14 nie
wskazywata na rodzaj naruszenia, ktéry mogtby by¢ traktowany jako powazne naruszenie

zawodowe.

Wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci w ocenie Izby nie noszg znamion powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych, ktére powinny nosi¢ wyzszy ciezar gatunkowy i
podwazac¢ uczciwos¢ wykonawcy. llosé korespondencii inzyniera kontraktu kierowana do
wykonawcy nie swiadczy jeszcze o tak powaznej skali naruszen, czy tez natezenia
problemow, ktore podwazatyby wiarygodnosé wykonawcy. Wystepowanie probleméw przy
inwestycjach budowlanych stanowi okoliczno$¢ powszechnie znang i nie moze przesadzac¢ o
braku zdolnosci wykonawcy do ich przezwyciezenia. Zamawiajacy skupit swojg uwage na
wykazaniu probleméw, natomiast pomingt catkowicie fakt, iz trudnosci te udato sie
przezwyciezy¢, a wykonawca nadal realizuje inwestycje, a nie ma przy tym dowodow, ktére
potwierdzatyby teze, iz jest zagrozone jej nalezyte wykonanie. Z wyjasnien stron wynika, iz
inwestycja S14 jest obecnie na poczatkowym etapie (oczekuje na uzyskanie decyzji ZRiD) i
nie ma zadnych przestanek do tego, aby uznaé, iz wykonawca nie wywigzuje sie z
obowigzkow. Podniesione okolicznosci, ktére wystgpity w poczatkowej fazie kontraktu
dotyczyty badz sytuacji, ktére nie mogty by¢ kwalifikowane jako naruszenie obowigzkow
zawodowych (np. w zakresie zatwierdzania podwykonawcéw), badz ich waga nie zostata

wykazana przez Zamawiajgcego, jako szczegolnie wazna dla oceny uczciwosci wykonawcy.

Przechodzgc zatem do kwestii uméw podwykonawczych zarzut Zamawiajgcego wynika
wytgcznie z zatozenia, iz w przysztosci wartos¢ obecnie zawartych umow przekroczy 50 tys
zt., ktéra powodowac bedzie koniecznosé zatwierdzenia takiej umowy (sybklauzula 4.4 ust. 8
SWK). Poniewaz Zamawiajgcy nie wykazat, aby wartos¢ umow przekroczyta tg kwote, nie

mozna uznaé, aby wykonawca naruszat obowigzki zawodowe na kontrakcie S14.

Odnos$nie uchybien w terminie przekazywania Planu Ptatno$ci, z wyjasnien stron wynika, iz
Odwotujgcy rzeczywiscie z opdznieniem przekazywat plany w pierwszych miesigcach
umowy, jednak sytuacja ta ulegta zmianie i aktualnie plany sg przekazywane z zachowaniem
terminu. Ponadto, nalezy rowniez zauwazyc¢, iz w Planie Ptatnosci ztozonym w pazdziernika
2019 r. ujete sg ptatnosci, az do czerwca 2020r. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, iz zamawiajgcy miat mie¢ problemy z zaplanowaniem wydatkow, jak réwniez,
ze uchybienie to miato rzeczywiscie wplyw na sposob realizacji zamowienia, w tym

terminowe regulowanie wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Brak ttumaczy na czesci spotkan w ocenie Izby nie odnosi sie wprost do naruszenia

zobowigzania umownego i mogto co najwyzej prowadzi¢ do pewnych komplikacji, jednak ze
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ztozonych dowoddéw (informaciji przekazanych przez Zamawiajgcego) nie wynika, aby
wystgpito nieporozumienie, ktérego skutkiem byloby zagrozenie wykonania w sposéb
uzgodniony prac. Nie spos6b uznaé, iz okoliczno$¢ ta miataby rzutowa¢ na uczciwosé

wykonawcy.

Odnosnie wykonanej wycinki drzew i krzewdw przedtozone przez Odwotujgcego dowody —
notatki ze spotkan, na ktérych w sposéb ugodowy rozwigzano sytuacje spowodowang przez
wykonawce wskazujg na wilasciwg postawe strony, ktoéra poczuwajgc sie do
odpowiedzialnosci za wtasne btedy naprawita szkode, bez angazowania w to strony
zamawiajgcej. Ponadto, nie mozna poming¢ faktu, iz wartos¢ usunietych nasadzen i ich ilos¢
(30 szt. drzew) jest znikoma do skali prac zwigzanych z wycinkg. Ponadto, w przypadku
wycinki drzew dokonanej na terenie Nadlesnictwa Grotniki, wykonawca usunat drzewa, ktére
miaty usung¢ Lasy Panhstwowe w ramach tymczasowego zajecia pod budowe linii WN. Nie
jest to zatem uchybienie obowigzkom kontraktowym, lecz sSwiadczenie, ktére wzbogacito
skarb panstwa, gdyz koszty prac ponidést wykonawca, a pozyskany materiat zostat
przekazany Nadlesnictwu. Nie ma zatem podstaw do postawienia zarzutu braku uczciwosci

wykonawcy.

Schemat organizacyjny — w $wietle subklauzuli 8.3 organizacja roboét dotyczy¢ ma
poszczegodlnych etapow prac i Robot, a ewentualne zmiany wynikajgce z postepu prac beda
stanowi¢ podstawe do aktualizacji Programu. Wykonawca dopiero po uzyskaniu ostatniego
ZRID, w terminie 21 dni od daty uzyskania tej decyzji, bedzie zobowigzany do
przedstawienia Programu obejmujgcego catos¢ Robdt, jezeli uprzednio przedkfadat Program
obejmujgcy czesé Robot. Nieprzestrzeganie Programu, z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, stanowi naruszenie Warunkow Kontraktu oraz przestanke okreslong
Subklauzulg 15.1 [Wezwanie do poprawienia]. W $wietle tych postanowien kwestia
schematu organizacyjnego pozostaje bez wptywu na ocene rzetelnosci wykonawcy. Skoro
nie zostata wydana decyzja SRID to po stronie wykonawcy nie mogto dojs¢ do naruszenia
zasad kontraktowych wynikajgcych z obowigzku przygotowania tego dokumentu.
Stwierdzenie Zamawiajgcego, iz brak informacji od wykonawcy w tym zakresie Swiadczy¢ ma
0 braku rozpoznania przez wykonawce sytuacji na rynku, jak réwniez nierzetelnym
skalkulowaniu ceny z uwagi na brak uwzglednienie w niej wymaganego i niezbednego do

prawidtowej realizacji umowy sprzetu, personelu oraz materiatéw, pozbawione jest podstaw.

PZJ i STWIORB - Odwotujgcy wskazat na postanowienia Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego opracowanego dla projektu S14 — pkt 2.4, ktory stanowi: Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych zostang sporzgdzone dla kazdego
rodzaju Roboét budowlanych wynikajgcych z projektu Budowlanego i Projektu

Wykonawczego, opracowanych przez Wykonawce w ramach niniejszej Umowy i po
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zatwierdzeniu przez Inzyniera bedg stanowity podstawe do oceny wykonania i obioru Robot
niezbednych dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, iz réwniez
wobec robot, do ktérych wykonawca przystgpit do realizacji na podstawie przekazanego
STWIORB, powinien przygotowa¢ wiasny dokument i przediozy¢ Zamawiajgcemu.
Tymczasem wykonawca ztozyt ten sam dokument. Z wyjasnien stron wynika, iz wykonawca
obecnie realizuje roboty w zakresie, w jakim Zamawiajacy przekazat dokumentacje
projektowg oraz STWIORB, do ktérej nie ma zastosowania wskazany zapis PFU. Nie jest to
bowiem dokumentacja sporzgdzona przez wykonawce na podstawie projektu budowlanego i
projektu wykonawczego. Prace wykonywane na kontrakcie S14 sg w poczgtkowej fazie i
aktualnie ztozone zostaty dokumenty do uzyskania decyzji ZRiD. Nie ma zatem podstaw do

uznania, iz wykonawca dopuscit sie do naruszenia kontraktu.

W odniesieniu do PZJ (Program Zapewnienia Jakosci) Odwotujgcy ztozyt dowdd — pismo z
12.09.2019 r. stwierdzajgce ztlozenie dokumentu nr PZJ 02/2019. Nieprawdziwe jest zatem
twierdzenie Zamawiajgcego o braku sporzadzenia przez wykonawce PZJ-u. Brak jest
réowniez dowodu na okolicznos¢ przystgpienia do realizacji robét, ktéry to etap nadal nie
nastgpit na kontrakcie S14. W odniesieniu do robdét wykonywanych na podstawie
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji Izba nie dopatrzyta sie podstaw dla
przyjecia, iz roboty wykonywane na podstawie tych dokumentéw nie mogty by¢é prowadzone.
Powielenie dokumentu poprzez jego ponowne ztozenie Zamawiajgcemu nie zmienia sytuacji
prawnej jak i faktycznej i nie ma zadnego dowodu, ktéry prowadzitby do uznania, iz
wykonawca narusza zasady kontraktu. Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, iz Odwotujgcy przystepujgc do realizacji Kontraktu otrzymat od Zamawiajgcego

wazng decyzje ZRID, ktora pozwalata na przystgpienie do realizacji robot.

Uzgodnienia z zarzgdcami drég zostaty przeprowadzone. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wykluczenia wskazat: Sposéb prowadzenia uzgodniert z Gming Zgierz zasad korzystania z
drég gminnych, w szczegoélnosci brak odpowiedzi na stanowisko Gminy przez 4 miesigce, po
czym przedstawienie propozycji Wykonawcy o tresci uniemozliwiajgcej uzgodnienie zasad
korzystania z drég gminnych, w sposob istotny podwazajg wiarygodno$¢ zawodowg
Wykonawcy. Odwotujgcy natomiast wyjasnit, iz proces uzgodnien trwat miesigc od ztozenia
wniosku, na potwierdzenie czego przedtozyt wraz z odwotaniem pisma Urzedu Gminy w
Zgierzu z dnia 20.12.2019r. oraz 13.01.2020r. W tych okolicznosciach Izba uznata, iz
Zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu dopuszczenia sie do naruszenia obowigzkow

zawodowych.

Inwentaryzacja: stan zerowy oraz stanu zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie pasa
drogowego oraz planowanych drég dojazdowych. Strony odmiennie interpretowaty zapis

dokumentacji DM 00.00.00, w ktérej termin na wykonanie inwentaryzacji zostat okreslony na
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30 dni od zawarcia umowy (pkt 1.5.8) oraz ,przed rozpoczeciem robot” (pkt 1.5.9).
Wykonawca w dniu 29.11.2019r. przekazat dokumenty inzynierowi kontraktu (Lafrentz
Polska Sp. z 0.0.) i zakonczyt wykonywanie inwentaryzacji drog i budynkéw. Izba uznata, iz
opOznienie w zakonczeniu inwentaryzacji nie zostato przez Zamawiajgcego wykazane jako
powazne naruszenie obowigzkow zawodowych. Zamawiajgcy nie przedtozyt innych
dowodow, ktore wskazywatyby, iz wykonawca realizowat jakies roboty przed zakonhczeniem
inwentaryzacji. Nie ma réwniez powodu do stwierdzenia, iz postawa wykonawcy byto

podyktowania brakiem dbatosci o interes Zamawiajgcego.

Program Prac Projektowych stanowi dokument pozwalajgcy inzynierowi kontraktu
monitorowaé postep prac — zaawansowanie robot, mobilizacje zasobdow ludzkich i
sprzetowych, a w szczegolnosci ich wptyw na opdznienia robét na Kontrakcie. Powinien by¢
ztozony po uzyskaniu decyzji ZRiD, a tej jeszcze nie wydano dla inwestycji S14.
Zamawiajgcy zarzucit wykonawcy opieszatos¢ w udzielaniu odpowiedzi na uwagi zgtaszane
przez inzyniera kontraktu do tresci dokumentu, co w ocenie Izby nie mogto jeszcze
prowadzi¢ do uznania, iz trwajgcy proces uzgodnien byt wytgcznie wynikiem opieszatosci
wykonawcy. Jak wskazat Odwotujgcy proces dojscia do uzgodnien wymaga niekiedy
przekonywania inzyniera o swoich racjach, co potwierdzita korespondencja z dnia
16.01.2020 r. — odpowiedz wykonawcy na przekazane przez inzyniera kwestie. Co jednak
najwazniejsze proces uzgodnieh nie stanagt na przeszkodzie do osiggniecia w terminie |
Kamienia Milowego — czyli ztozenia wniosku o wydanie ZRiD, co jest okolicznoscig
niesporng. Tym samym Izba uznala za nieudowodniong teze o powaznym naruszeniu

obowigzkow zawodowych.

Podsumowujgc tg cze$¢ zarzutdw nalezy wskazaé, iz problemy na jakie wskazat
Zamawiajgcy dotyczg w wiekszosci przypadkéw kwestii technicznych, a nie jakosci prac
wykonanych przez wykonawce. W przypadku dokumentacji projektowej dopiero okolicznos¢
wydania, lub odmowy wydania decyzji ZRiD mogtaby ewentualnie wptywaé na ocene jego
rzetelnosci. Poniewaz inwestycja S14 jest na poczatkowym etapie Izba nie miata podstaw do
wyciggania wnioskéw o braku nalezytej starannosci, ktéra oznaczatby brak uczciwosci, czy

tez podejmowanie celowych dziatah na niekorzys¢ zamawiajgcego.

Przyktadowy katalog okolicznosci wskazanych przez ustawodawce wyznacza pewng
kategorie zachowan, ktore mogg kwalifikowa¢ postawe wykonawcy jako niewtasciwg. W
przypadku podejmowania staran w celu rozwigzania probleméw, ktére konczg sie
pozytywnie dla inwestycji, nie mozna stawia¢ zarzutu o braku uczciwosci wykonawcy. Mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz trudno znalez¢ inwestycje tych rozmiaréw, jak budowa drogi
krajowej, na ktorej nie zdarzajg sie btedy po kazdej ze stron. Doswiadczenie wskazuje, iz

niejednokrotnie dopiero na etapie wykonywania uméw widoczne sg wady dokumentacji, za
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ktérg odpowiada zamawiajgcy, jak rowniez, ze wystepujg rézne sytuacje niespodziewane
istotnie komplikujgce proces inwestycyjny. Wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 2 Ustawy wymaga wykazania przez zamawiajgcego takiego stopnia zaniedbania
obowigzkow wykonawcy, ktére istotnie wptywajg na mozliwos¢ zakonczenia inwestycji z
sukcesem, co jest efektem zawinionej przez wykonawce postawy godzacej w jego
uczciwos¢. W niniejszej sprawie okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego lzba ocenita
jako niedostateczne dla stwierdzenia, iz dla inwestycji S14 istnieje realne zagrozenie jej
prawidtowej realizacji. Ponadto Zamawiajacy zatgczyt do decyzji o wykluczeniu wykonawcy
wytagcznie korespondencje kierowang przez inzyniera kontraktu do wykonawcy bez
stanowiska wykonawcy, co dopiero pozwalatoby oceni¢ catosciowo sytuacje na kontrakcie
S14. Jak wynika z pism, wykonawca zgtaszat uwagi do zastrzezen kierowanych pod jego
adresem, co wskazywatoby, iz nie jest jednoznaczna sytuacja, jak rowniez nie jest mozliwe
rozstrzygniecie, iz to po stronie wykonawcy lezy wylgczna odpowiedzialnos¢ za wystepujgce
opOznienia, jak réwniez czy nie wynikajg one z nadmiernych oczekiwan stron (w
szczegolnosci wobec faktu, iz wykonawca otrzymat w czesci dokumentacje od
Zamawiajgcego — decyzje ZRiD i przystgpit do wykonywania na jej podstawie prac, czy tez
niedostatecznej obecnosci personelu inzyniera). Tym samym Izba nie dopatrzyta sie

podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz nie zachodzita przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 22d ust. 2 oraz art. 24 ust. 5 pkt 2 Ustawy do wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis oraz koszty Odwotujgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu w wysokosci ustalonej na podstawie

rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........cccvviiiniinnnen,
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