Sygn. akt KIO 469/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 marca 2017 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 marca 2017 roku przez wykonawce Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piasecznie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Gmine Susiec z siedziba w Susécu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
a) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w

Piasecznie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Susiec prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego na roboty budowlane polegajgce na
Przebudowie 2 boisk pitkarskich (w tym treningowego) i boiska wielofunkcyjnego w Suscu
(znak postepowania: ZP.271.11.34.2016). Numer ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych: 370140-2016 z dn. 20.12.2016 r. Wartos¢ szacunkowa zamOwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 10 marca wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie [dalej: ,Odwotujacy”], w oparciu o przepisy
art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zaméwien Publicznych wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 PZP z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy, jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego odnosnie pozyciji
kosztorysowych 108 i 109, wskazat jako podstawe prawng Art. 89 ust. 112 i 6 ustawy pzp —
tym samym podajgc za podstawe odrzucenia uchylony (Art. 89 ust. 2) oraz nieistniejgcy

przepis ustawy (Art. 89 ust. 6). Z kolei w zakresie pozostatych pozycji uzasadnienia, tj. w

punktach od 1. do 7. wskazat, jako jedng z podstaw odrzucenia, uchylony Art. 89 ust. 2
Prawa zamoéwien publicznych.
Odwotujgcy zarzucat takze czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

1. Art. 87 ust. 2 pkt 3) PZP poprzez jego niezastosowanie - polegajgce na nie dokonaniu
czynnosci sprostowania przez Zamawiajgcego oczywistych omytek w tresci oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, to jest w zakresie pozycji kosztorysu o numerach: 4, 11, 13, 19, 20, 21,
23, 35, 39, 56, 60 oraz 107 i 108 - mimo okolicznosci, iz sprostowanie nie wptynetoby na
ocene warstwy merytorycznej oferty, jak rdéwniez nie spowodowatoby niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty,

2. Art. 87 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie - polegajgce na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego zazgdania od Wykonawcy udzielenia wyjasnien, co do tresci oferty w
pozycjach 4, 11, 13, 19, 20, 21, 23, 35, 39, 56 i 60 kosztorysu ofertowego Odwotujgcego -
przy czym udzielenie wyjasnien nie prowadzitoby do istotnej zmiany ztozonej oferty, jak



rowniez nie stanowitaby prowadzenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty;
3. Art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie - Zamawiajacy
bowiem podat jako podstawe odrzucenia oferty (niezgodnos¢ z ustawa), przy czym z tresci
uzasadnienia faktycznego i prawnego nie wynika, w jaki sposob oferta Odwotujgcego byta
sprzeczna z ustawg w zakresie pozycji kosztorysu o nr 4,11,13,19,20,21,23,35,39, 56 i 60
4, Art. 89 ust 1 pkt 2 PZP - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie - polegajgce na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty, ktérej niezgodnos¢ z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia byfa nieistotna, nie byta rowniez podstawg dla jej odrzucenia i w
konsekwencji zaniechania zbadania przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez
Odwotujgcego,
5. Art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie - polegajgce na
bezpodstawnym uznaniu, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego obarczona jest niedajaca sie
usungé wadg, polegajgca na btednym ustaleniu ceny.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej czynno$ci z dnia 6 marca
2017 roku w czesci, to jest co do punktu I. - odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnosci badania ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, przy uprzednim sprostowaniu pozycji kosztorysu o nr:
19, 20, 21 i 23 oraz 4, 11, 13, 35, 39, 56, 60, 107 i 108 , wzglednie uprzedniego zazgdania
przez Zamawiajgcego wyjasnien co do tresci oferty Odwotujgcego - co do pozycji 4, 11, 13,
35, 39, 56, 60, 107 i 108 kosztorysu;

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata Odwotujacemu przekazana w
dniu 7 marca 2017 r., zatem wniesienie odwotania zostato dokonane z zachowaniem
przepisanego terminu. Kopia odwotania zostata prawidtowo doreczona Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci dla wartosci postepowania na rachunek
UZP.

Zamawiajgcy os$wiadczyt, iz kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom
w dniu 14 marca 2017 roku. Do momentu wydania niniejszego postepowania do zadnej ze
stron nie zgtoszono przystgpienia.

Odwotujgcy w dniu 15 marca 2017 roku przed otwarciem posiedzenia i rozprawy
ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie o cofnigeciu odwotania zostato

podpisane przez osoby umocowane do dziatania w imieniu wykonawcy.



Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé

nalezy za najdalej idgce.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwr6ci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, to jest kwote 9 000 tysiecy ztotych, stosownie
do § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).

Przewodniczacy:



