Sygn. akt: KIO 858/16, KIO 871/16, KIO 872/16, KIO 873/16, KIO 874/16, KIO 876/16

WYROK

z dnia 10 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 7 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych
w dniu 20 maja 2016 r. oraz w dniu 23 maja 2016 r. przez 1) wykonawce: Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie (odwotanie o sygn. akt KIO 858/16), 2) wykonawce: M.C. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Studio Plan Pracownia Projektow i Konsultingu
M.C. z siedzibg w Bielsku-Biatej (odwotanie o sygn. akt KIO 871/16), 3) wykonawce:
J.F. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg JAKETRON J.F. z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim (odwotanie o sygn. akt KIO 872/16), 4) wykonawce L.F.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg INFO-LAB L.F. z siedzibg w
Kiczycach (odwotanie o sygn. akt KIO 873/16), 5) wykonawce R.G. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag TECH-GEO R.G. z siedzibg w Kamienczyku
(odwotanie o sygn. akt KIO 874/16), 6) wykonawce B.P. prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Ustugi Geodezyjne B.P. z siedzibg w Swietoszéwce
(odwotanie o sygn. akt KIO 876/16) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie

przy udziale:
- wykonawcy L.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa INTERTIM P.L.

zgtaszajgcego przystagpienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 872/16,
KIO 874/16);



- wykonawcy Geokart-International Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego
przystagpienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 873/16);

- wykonawcy InterTIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 874/16);

orzeka:

1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacych i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr
(stownie: dziewieCdziesiagt tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
Odwotujgcych sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w
Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

B) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: M.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Studio Plan Pracownia Projektéw i Konsultingu M.C. z siedzibg w
Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania,

C) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: J.F. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
JAKETRON J.F. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim tytutem wpisu od
odwotania,

D) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: L.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
INFO-LAB L.F. z siedzibg w Kiczycach tytutem wpisu od odwotania,

E) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez



wykonawce: R.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
TECH-GEO R.G. z siedzibg w Kamienczyku tytutem wpisu od odwotania,

F) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: B.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi Geodezyjne B.P. z siedzibg w Swietoszowce tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 858/16, KIO 871/16, KIO 872/16, KIO 873/16, KIO 874/16, KIO 876/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. z 2015 r., poz. 2164)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Realizacje

kontroli na miejscu metodg FOTO na terenie 16 wojewddztw’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 stycznia 2016 r. pod numerem 2016/S 021-033540.

Odwotanie o sygn. akt KIO 858/16

Wykonawca — Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej: ,Odwotujgcym PGK’) w dniu 20 maja 2016 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec wykluczenia
Odwotujgcego PGK w zakresie czesci IX zamowienia. Odwotujgcy PGK zarzucit
Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy: art. 24 ust. 2 pkt
2 w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykfadni
tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nr 998A 587433 z dnia 10 marca 2016 r., art.
87 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie gwarancji ubezpieczeniowej,
art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego PGK z uwagi na btedne przyjecie — wedtug Odwotujgcego PGK —
ze nie wniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy PGK wnidst o: uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentédw dotgczonych do niniejszego odwotania oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotyczacych przedmiotowego zamowienia
publicznego, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IX
przedmiotowego postepowania, uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z czesci IX
zamOwienia i uznania jego oferty za odrzucong, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego w czesci IX przedmiotowego
postepowania, nakazanie = Zamawiajgcemu  wyboru oferty = Odwotujacego jako



najkorzystniejszej w czesci IX przedmiotowego postepowania, zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztdéw niniejszego postepowania.

Odwotania o sygn. akt KIO 871/16, 873/16, 876/16

Wykonawcy: M.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Studio Plan
Pracownia Projektow i Konsultingu M.C. z siedzibg w Bielsku-Biatej (odwotanie o sygn. akt
KIO 871/16), t.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg INFO-LAB t.F. z
siedzibg w Kiczycach (odwotanie o sygn. akt KIO 873/16), B.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Geodezyjne B.P. z siedzibg w Swietoszéwce (odwotanie o
sygn. akt KIO 876/16) (zwani dalej: ,Odwotujgcymi’, badz odpowiednio ,,Odwotujgcym Studio
Plan’; ,Odwotujgcym Info-Lab’, ,Odwotujgcym Ustugi Geodezyjne’) w dniu 23 maja 2016 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotania wobec odrzucenia
ich ofert z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odpowiednio w
nastepujgcych czesciach: 1) odwotanie o sygn. akt KIO 871/16 dla czesci | i IX, 2) odwotanie
o sygn. akt KIO 873/16 dla czesci XV i XVI, 3) odwotanie o sygn. akt KIO 876/16 dla czesci
XIX. Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu w odwotaniach naruszenie nastepujacych
przepis6w ustawy: art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 14
ustawy Pzp oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw, poprzez bezpodstawne uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozenie oferty
przez Odwotujgcych stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na wystgpienie zmowy
przetargowej pomiedzy Odwotujgcym a wykonawcami, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez Zamawiajacego oraz sporzgdzenie
niezupetnego, sprzecznego wewnetrznie i ogoélnego uzasadnienia czynnos$ci w postaci
odrzucenia oferty Odwotujgcych, art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcych jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu w celu udzielenia mu zamoéwienia w sytuacji, gdy oferty Odwotujgcych w
poszczegodlnych czesciach bylty najkorzystniejsze, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposdb ewidentnie godzacy w
zasade poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
poprzez bezpodstawne odrzucenie ofert Odwotujacych, podczas gdy oferty innych
wykonawcow nie zostaty odrzucone, art. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niewezwanie Odwotujgcych do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniesli o: nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacych na poszczeg6lne czesci

zamoéwienia, nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
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uwzglednieniem ofert Odwotujgcych, dokonanie wyboru ofert Odwotujgcych jako
najkorzystniejszych w postepowaniu, dopuszczenie dowoddéw z dokumentow z akt
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego, w
tym z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu ztozonych odwotan, zobowigzanie
Zamawiajgcego w trybie § 24 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan do przedstawienia oryginatdw znajdujgcych sie w jego posiadaniu i
dopuszczenie dowodow z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania przetargu z
2015 r., w szczegélnosci ofert wykonawcéw OPGK Rzeszéw S. A., ,MAPPROJEKT” M.T.,
IBRA Sp. z 0.0. na okolicznos¢ ich tresci, a w szczegdblnosci wzajemnego udostepniania
zasobdéw pomiedzy wykonawcami w latach poprzednich, niejednolitoéci w sposobach
rozstrzygania o wynikach przetargu, dopuszczenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do
odwotan, w szczegolnosci: zawiadomienia GEOKART INTERNATIONAL Sp. z o.0. z 11
kwietnia 2016 r., ofert wykonawcéw: konsorcjum GEOGIS, IBRA Sp. z o0.0., ,MAPPROJEKT”
M.T. , obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zastepstwa

procesowego zgodnie z przedstawionym w dniu rozprawy spisem kosztéw.

Odwotania o sygn. akt KIO 872/16, 874/16

Wykonawcy: J.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JAKETRON J.F. z
siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim (odwotanie o sygn. akt KIO 872/16), R.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TECH-GEO R.G. z siedzibg w Kamienczyku (odwotanie
o sygn. akt KIO 874/16) (zwani dalej: ,Odwotujgcymi’, badz odpowiednio ,Odwotujgcym
Jaketron®”, ,Odwotujgcym TECH-GEO’) w dniu 23 maja 2016 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotania wobec odrzucenia ich ofert z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odpowiednio w nastepujgcych czesciach: 1)
odwotanie o sygn. akt KIO 872/16 dla czesci Xll, 2) odwotanie o sygn. akt KIO 874/16 dla
czesci Xl i Xlll. Odwotujgcy =zarzucili Zamawiajgcemu w odwotaniach naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy: art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 k.c. w
zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, poprzez bezpodstawne uznanie przez Zamawiajgcego, ze
ztozenie oferty przez Odwotujgcych stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na
wystgpienie zmowy przetargowej pomiedzy Odwotujgcym a wykonawcami, art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez Zamawiajgcego oraz
sporzgdzenie niezupetnego, sprzecznego wewnetrznie i ogélnego uzasadnienia czynnosci w
postaci odrzucenia oferty Odwotujgcych, art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcych jako oferty najkorzystniejszej
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w postepowaniu w celu udzielenia mu zamowienia w sytuacji, gdy oferty Odwotujacych w
poszczegblnych czesciach byty najkorzystniejsze, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb ewidentnie godzacy w
zasade poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
poprzez bezpodstawne odrzucenie ofert Odwotujgcych, podczas gdy oferty innych
wykonawcOw nie zostaty odrzucone, art. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez niewezwanie Odwotujgcych do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniesli o: nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych na poszczegblne czesci
zamdwienia, nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert Odwotujgcych, dokonanie wyboru ofert Odwotujgcych jako
najkorzystniejszych w postepowaniu, dopuszczenie dowodéw z dokumentéw z akt
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajacego, w
tym z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu ztozonych odwotfan, zobowigzanie
Zamawiajgcego w trybie § 24 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan do przedstawienia oryginatéw znajdujgcych sie w jego posiadaniu i
dopuszczenie dowodéw z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach postepowania przetargu z
2015 r., w szczegolnosci ofert wykonawcow OPGK Rzeszéw S. A., ,MAPPROJEKT” M.T.,
IBRA Sp. z 0.0. na okolicznos¢ ich tresci, a w szczego6lnosci wzajemnego udostepniania
zasobdéw pomiedzy wykonawcami w latach poprzednich, niejednolitoéci w sposobach
rozstrzygania o wynikach przetargu, dopuszczenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do
odwotan, w szczegdblnosci: zawiadomienia wykonawcy INTERTIM P.L. z 26 kwietnia 2016 r.,
ofert wykonawcow: konsorcjum GEOGIS, IBRA Sp. z o.0., MAPPROJEKT” M.T. , obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zastepstwa procesowego zgodnie z

przedstawionym w dniu rozprawy spisem kosztow.

Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismami z dnia 7 czerwca 2016 r. ztozyt

odpowiedz na odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ postanowien SIWZ, oferty
zlozone przez wykonawcow, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikdw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegajg rozpoznaniu. Ze



wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotfan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazali Zamawiajgcemu kopie niniejszych

odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 24 maja 2016 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (ktére wptynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 oraz 27
maja 2016 r.) nastepujgcych wykonawcow:

- wykonawcy L.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg INTERTIM P.L.
zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 872/186,
KIO 874/16);

- wykonawcy Geokart-International Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 873/16);

- wykonawcy InterTIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego (odwotanie o sygn. akt KIO 874/16).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Realizacja kontroli na miejscu metodg FOTO na
terenie 16 wojewddztw’. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na 24 czesci.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
e Pkt 4 Rozdziat | ,,Opis przedmiotu zamdwienia’:
- Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych (...). Zamawiajgcy dopuszcza
ztozenie oferty przez jednego wykonawce na nie wiecej niz dwie dowolnie wybrane przez

siebie czesci zamdwienia.



/dokumentacja postepowania: Pkt 4 Rozdziat | ,Opis przedmiotu zamowienia” Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamowienia, str. 3/.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu na poszczegdlne

czesci zamoéwienia oferty ztozyli m. in. nastepujgcy wykonawcy:

1. R.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TECH-GEO R.G. z siedzibg w
Kamienczyku — oferta ztozona na czes¢ Xl oraz XIll;

2. B.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Geodezyjne B.P. z siedzibg
w Swietoszdwce - oferta ztozona na czes¢ XIX oraz XIV;

3. L.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INFO-LAB t.F. z siedzibg w
Kiczycach - oferta ztozona na czes¢ XV oraz XVI;

4. J.F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg JAKETRON J.F. z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim - oferta ztozona na czes¢ Il oraz XlI;

5. Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lublinie - oferta ztozona na czes¢ Il oraz IX.

/dokumentacja postepowania: Oferty wykonawcow: R.G. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg TECH-GEO R.G. z siedzibg w Kamiericzyku, B.P. prowadzgcego
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Ustugi Geodezyjne B.P. z siedzibg w Swigtoszéwce,
t.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INFO-LAB t.F. z siedzibg w
Kiczycach, J.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg JAKETRON J.F. z
siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim,  OKkregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno-
Kartograficznego w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie /.

Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2016 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
poszczegdlnych czesciach zamoOwienia oraz przedstawit podstawy prawne i faktyczne
wykluczenia wykonawcdédw oraz odrzucenia ofert wykonawcoéw biorgcych udziat w tym
postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: Wybor najkorzystniejszej oferty na poszczegdlne czesci
zamdwienia z dnia 12 maja 2016 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy: Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, M.C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Studio Plan Pracownia Projektow i Konsultingu M.C. z
siedzibg w Bielsku-Biatej, L.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INFO-LAB
t.F. z siedzibg w Kiczycach, B.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Geodezyjne B.P. z siedzibg w Swietoszéwce, J.F. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod
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nazwg JAKETRON J.F. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, R.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TECH-GEO R.G. z siedzibg w Kamienczyku wniesli
odwotania w dniach 20 oraz 23 maja 2016 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcow z dnia 20 i 23 maja 2016 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikdw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotania sg niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 858/16

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 14 ustawy Pzp w
zw. z art. 65 § 11 § 2 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp
poprzez dokonanie btednej wykfadni tresci gwarancji ubezpieczeniowej nr 998A 587433 z
dnia 10 marca 2016 r. i w konsekwencji bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego PGK z

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zadaniu nr IX.

Okolicznoscig bezsporng stanowi, fakt ze Odwotujagcy PGK ztozyt gwarancje
ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr 998A 587433 z dnia 10 marca 2016 r., w ktérej
wskazano, iz udzielana gwarancja ziozona jest tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium
przez: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il Nr 70, 00-175
Warszawa (Zobowigzany-Oferent). Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2016 r. powiadomit
wykonawcow o wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania w poszczegodlnych
czesciach, w tym o wykluczeniu Odwotujacego PGK z postepowania z uwagi, iz jak wynika z
opisanego stanu faktycznego w tresci gwarancji oznaczono Zamawiajgcego zaréwno jako
beneficjenta jak i zobowigzanego. Natomiast w tresci gwarancji nie wskazano w jakimkolwiek
miejscu wykonawcy skfadajgcego oferte (Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0.). Zamawiajgcy zauwazyt takze ze Ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci uzupetnienia gwarancji wadialnej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a
Wykonawca nie zabezpieczyt ztozonej oferty wadium przed terminem skfadania ofert. Tak
wiec Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia Wykonawcy ze wskazanej czesci
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢

wykonawce, ktéry nie wniost wadium, do uptywy terminu sktadania ofert, zas w Swietle art.
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45 ust. 3 ustawy Pzp wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie
ulega watpliwosci, ze gwarancja ztozona przez Odwotujgcego PGK nie zawierata zadnych
danych, ktére pozwalatby Zamawiajgcemu zidentyfikowaé wykonawce zobowigzanego —
oferenta (Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0.) i w
przysztosci dochodzi¢ przez Zamawiajacego roszczen. Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie
wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub
w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg. Przez wadium za$, na podstawie art. 70 § 1 K.c. w zw. z art. 14 ustawy

Pzp, nalezy rozumie¢ sume pieniezng albo odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty, ktére

wykonawca powinien wptaci¢ Zamawiajgcemu lub ustanowi¢ na jego rzecz, pod rygorem
niedopuszczenia do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zatem
wobec powyzszego — co niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej - ,instytucja wadium w rozumieniu nadanym w art. 70 § 1 Kodeksu cywilnego

stuzyé ma zabezpieczeniu interesédw organizatora przetargu i w takim znaczeniu

transponowana jest do art. 45 i 46 ustawy Pzp. Za prawidtowe zabezpieczenie pozadanych

w Swietle przepisow ustawy zachowan sktadajgcego oferte uznawane jest wniesienie
wadium nie tylko w sposdb wymagany przepisami ustawy (art. 45), ale rowniez w sposéb w
petni umozliwiajgce zamawiajgcemu jego realizacje (zatrzymanie badz uzyskanie sumy
wadialnej) w przypadku zaistnienia przestanek jego przepadku okreslonych w art. 46 ust. 4a i
5 Pzp”. (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/ UZP
594/10). Z powyzszego wywnioskowa¢ mozna w sposOb jednoznaczny, ze gwarancja
wadialna musi mie¢ charakter jasny, czytelny i nie budzacy watpliwosci, zarbwno w zakresie
przedmiotowym jak i podmiotowym, za$ gwarancja ubezpieczeniowa ztozona w niniejszym
postepowaniu tego warunku nie spetniata, a nieustalenie zakresu podmiotowego powoduje

nadwyrezenie pewnosci nieuchronnosci realizacji zabezpieczenia przez Zamawiajgcego.

Ponadto — w ocenie Izby - niezasadne byto powotywanie sie na tres¢ umowy tgczacej
Odwotujgcego PGK z Ubezpieczycielem. Dokument taki nie zostat ztozony Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu skfadania ofert, a bezwatpienia podstawg dochodzenia roszczen
przez Zamawiajgcego jest gwarancja ztozona przez wykonawce przed terminem sktadania
ofert. Niedopuszczalna bytaby réwniez préba wyjasnienia tego dokumentu przez
Zamawiajgcego ponad jego osnowe. W konsekwencji oznaczatoby to de facto prébe
uzupetnienia dokumentu gwarancji po uptywie terminu sktadania ofert o istotny brakujacy
element gwarancji zobowigzanego - oferenta, ktéorym powinno by¢é Okregowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. Takim dokumentem —
gwarancjg niezawierajgcg zobowigzanego oferenta — mogt sie postuzy¢ kazdy wykonawca,
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sktadajgcy oferte na te cze$¢ zamowienia, co jedynie potwierdza teze Zamawiajgcego, ze
taka gwarancja nie zabezpieczata jego interesdw poprzez brak wskazania w jakimkolwiek
miejscu gwarancji Wykonawcy zobowigzanego — oferenta. Wobec powyzszego zasadnym
byto — w ocenie Izby - wykluczenie Odwotujgcego PGK z postepowania w czesci IX na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co Zamawiajgcy uczynit w dniu 12 maja 2016 r.

Odwolania o sygn. akt KIO 871, KIO 873, KIO 876/16

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 112 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, ze ziozenie oferty przez Odwotujgcych stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, z uwagi na wystgpienie zmowy przetargowej pomiedzy Odwotujgcym a
podmiotami wskazanymi przez Zamawiajgcego w podstawie odrzucenia w poszczegodlnych
czesciach zamoOwienia. Za okolicznosci przemawiajagce za uznaniem zachowania
wykonawcow jako czyn nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy uznat m. in. fakt
reprezentowania czterech wykonawcéw przez jednego z nich na podstawie udzielonych
petnomocnictw, fakt kontrolowanego ztozenia ofert na osiem czesci zaméwienia oraz
wzajemna znajomosc¢ ofert przez tych wykonawcow, fakt wzajemnego udostepniania sobie
zrealizowanych zaméwien na potrzeby wykazania wiedzy i doswiadczenia, fakt zaoferowania
podobnych cen jednostkowych za kontrole dywersyfikacji, graficzny uktad ofert (okfadki,
spos6b numerowania stron, dokumenty poswiadczone ,za zgodnos¢” we wszystkich ofertach

z tg samg datq).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi lub narusza interes,
innego przedsigbiorcy lub klienta. Tym samym, za czyn nieuczciwej konkurencji, powinno
wiec by¢ uznane kazde zachowanie rynkowe, ktéremu mozna przypisa¢ cechy nieuczciwej
konkurencji wskazane w ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze uznanie konkretnego czynu za
akt nieuczciwej konkurencji jest procesem skomplikowanym i trudnym, gdyz wymaga
ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem
prawnym przez przypisania mu cech konkretnego deliktu szczeg6towego ujetego w ramach
Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Czyny nieuczciwej konkurencji",
art. 5-17) lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tej
ustawy (wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2865/12).
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Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy w SIWZ przewidzial, iz wykonawcy moga
zlozy¢ oferte na maksymalnie dwie czesci zaméwienia. Oferty wszystkich Odwotujgcych
zostaty sporzgdzone przez tego samego petnomocnika - Pana M.C., co niewatpliwie wynika
z petnomocnictw z dnia 10 marca 2016 r. zatgczonych do ofert tych wykonawcéw. Zatem —
Co nie zostato przez strony zaprzeczone - wykonawcy znali wzajemnie tres¢ ztozonych ofert.
Z tresci ztozonych ofert wynika réwniez, ze wszyscy Odwotujacy nie ztozyli ofert na te same
czesci, w zaden sposOb zatem nie stanowili dla siebie wzajemnie konkurencji w tym
postepowaniu. Ponadto we wszystkich ofertach okreslono taki sam adres korespondencyjny,
t.j. adres petnomocnika Pana M.C.. Nie ulega rowniez watpliwosci — na co zwrdcit rowniez
uwage Zamawiajacy — wszystkie ztozone oferty sg bardzo podobne, wrecz identyczne pod
wzgledem graficznym. Wszedzie podano te same daty potwierdzenia za zgodnos¢ z
oryginatem. Wskazane okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze celem tego wspdtdziatania
byto porozumienia co do podziatu lokalnego rynku danego zamoéwienia. W ocenie Izby
zwiaszcza fakt tozsamos$ci jednego petnomocnika we wszystkich czterech ofertach w
potgczeniu z podobienstwami graficznymi ofert swiadczy o tym, ze tre$¢ tych ofert byta
wykonawcom znana wzajemnie. Oczywistym jest mechanizm, jaki wykonawcy przyjeli. Jak
wynika z tresci czterech ofert wykonawcy ci dokonali podziatu zamdwienia miedzy siebie,
ustalajac na ktére czesci ztozg oferty w ten sposob, aby ze sobg nie konkurowad.
Porozumienie pomiedzy wykonawcami: M.C. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Studio Plan Pracownia Projektéw i Konsultingu M.C. z siedzibg w Bielsku-Biatej, L.F.
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag INFO-LAB t.F. z siedzibg w Kiczycach,
B.P. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Geodezyjne B.P. z siedzibg
w Swietoszéwce pozwalato na ustalenie wspolnych regut ztozenia oferty, ustalenia
elementow kalkulacyjnych ofert, co sprowadza sie do wypaczenia regut konkurencji i
wyczerpuje czyn kwalifikowany jako zmowa wykonawcoéw. W przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia ze zmowg Ww ujeciu horyzontalnym tj. porozumienia pomiedzy
przedsiebiorcami — dziatajgcymi na danym rynku jako konkurenci, ktérzy w wyniku uzgodnien
sktadajg oferty na poszczeg6lne czesci tak, aby ich oferty z sobg nie konkurowaty, dzielgc
miedzy siebie przedmiot zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze zmowa przetargowa jest
dziataniem sprzecznym z prawem, ktére godzi w interes klienta — Zamawiajgcego, u ktérego
zastosowany mechanizm wytgczyt konkurencje rynkowg. Zdaniem Izby nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przetarg o zamdwienie publiczne winien by¢é konkurencja jawng i rzeczywista,
kazda pozornos¢ w tym zakresie niezaleznie od zaistniatego skutku, wypacza zasade

uczciwej konkurencji.

Ponadto przedmiotem oceny Izby nie moze by¢ kwestia dotyczaca podpisu pod ofertg
Pana F. Info-Lab, gdyz okolicznosci te nie byty powodem odrzucenia oferty tego wykonawcy.
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lzba zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutdw nie
podniesionych w odwotaniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp - w kontekscie niezgodnosci tresci ofert
innych wykonawcoéw - art. 7 ustawy Pzp nie moze by¢é samodzielng podstawg odrzucenia
oferty wykonawcy, zas Odwotujgcy nie zarzucili Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp w postaci zaniechania odrzucenia ofert konkurencyjnych, w tym réwniez oferty
wykonawcy L.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg INTERTIM P.L. oraz
wykonawcy InterTIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach. Zatem wobec niepotwierdzenia sie
zarzutéw Odwotujgcych nalezato decyzje Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2016 r. uznac za
zasadna.

Odwotania o syqgn. akt KIO 872, KIO 874/16

Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego, ze ziozenie oferty przez Odwotujgcych stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, z uwagi na wystgpienie zmowy przetargowej pomiedzy Odwotujgcym a
podmiotami wskazanymi przez Zamawiajgcego w podstawie odrzucenia w poszczegoélnych
czesciach zamoOwienia. Za okolicznosci przemawiajagce za uznaniem zachowania
wykonawcow jako czyn nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy uznat m. In. fakt
zarejestrowania w CEIDG wykonawcy TECH-GEO R.G. w dniu 3 marca 2016 r., t.j. na kilka
dni przed uptywem terminu sktadania ofert, fakt wskazania na potrzeby wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia przez TECH-GEO R.G. dwéch ustug zrealizowanych przez
JAKETRON J.F., fakt wskazania w wykazie oséb, kidére bedg uczestniczy¢ w realizaciji
zamoéwienia dla czesci Xl jak réwniez dla czesci Xl wytgcznie oséb oddanych do dyspozycji
przez JAKETRON J.F., fakt wskazania w wykazie sprzetu pomiarowego dostepnego
wykonawcy w celu realizacji zamowienia dla czesci Xl i Xlll wytacznie sprzetu oddanego do
dyspozycji przez JAKETRON J.F., fakt zaoferowania identycznych cen jednostkowych za
wynagrodzenie bazowe przez JAKETRON J.F. w czesci Xll oraz TECH-GEO R.G. w czesci
XI.

Oba odwotania o sygn. akt KIO 872, KIO 874/16 podlegaja oddaleniu.

Nie ulega watpliwosci, ze Pan R.G. zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg w dniu 3
marca 2016 r., t.j. dostownie na kilka dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Celem
przystgpienia do postepowania przedstawit zasoby (tak osobowe jak i sprzetowe), wreszcie

doswiadczenie (opierajgc sie na cudzym doswiadczeniu, nie wkasnym).
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Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku oferty J.F. firmy Jaketron. Wykonawcy
ci nie ztozyli ofert na te same czesci zamoéwienia. Zatem — analogicznie jak w przypadku
rozwazan dotyczacych odwotan o sygn. akt KIO 871/16, KIO 873/16, KIO 876/16, KIO -
mechanizm zmowy byt oczywisty, podobnie jak w przypadku poprzednich odwotan.
Wykonawcy zdecydowali sie podzieli¢ zamdwieniem nie konkurujac ze sobg. Jednoczesnie
ich zamiarem byto obejscie zakazu sktadania ofert na wiecej niz dwie czesci zaméwienia.
Fakt rozpoczecia dziatalnosci przez Pana R.G. na kilka dni, niedysponowanie jakimkolwiek
potencjatem (sprzetu, oséb i doswiadczenia) wskazuje na mechanizm zmowy przetargowe;j
w ujeciu horyzontalnym. Zatem w ocenie lzby bezwatpienia oferta Pana G. — jej ztozenia -
wskazuje na mechanizm zmowy przetargowej, i w konsekwencji brak jakiejkolwiek
konkurencyjnosci. Wobec wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci Pan R.G. byt
jedynie osobg formalnie wystepujacg w tym postepowaniu, jednak przy takiej tresci jego
oferty, zamdwienie byloby realizowane wytgcznie przez pana J.F. (ze wzgledu na
dysponowanie cudzym potencjatem - potencjatem technicznym, osobowym oraz

doswiadczeniem).

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp - w kontekscie niezgodnosci tresci ofert
innych wykonawcow - art. 7 ustawy Pzp nie moze by¢ samodzielng podstawg odrzucenia
oferty wykonawcy, zas Odwotujgcy nie zarzucili Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp w postaci zaniechania odrzucenia ofert konkurencyjnych, w tym réwniez oferty
wykonawcy L.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg INTERTIM P.L. oraz
wykonawcy InterTIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach. Zatem wobec niepotwierdzenia sie
zarzutéw Odwotujgcych nalezato decyzje Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2016 r. uznac za
zasadna.

Odnoszgc sie do ogdlnie do przedstawianych przez Odwotujgcych zarzutéw, nalezy
zauwazyé, ze niekwestionowanym — na co wskazywali Odwotujgcy - uprawnieniem
wykonawcow jest korzystanie z cudzych zasobdéw, czy tez posiadanie petnomocnika
sporzadzajgcego oferte, jednak nalezato w ocenie Izby wykaza¢ wobec przedstawionej przez
Zamawiajgcego argumentacji w pismie z dnia 12 maja 2016 r., ze wszystkie przedstawione
tam okoliczno$ci nie stanowity zmowy przetargowej w ujeciu horyzontalnym. Takim
argumentem nie moze by¢ réwniez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w poprzednich latach nie

odrzucit ofert sporzgdzonych analogicznie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 190 wust. 7 ustawy Pzp Izba

ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wilasnego przekonania, na podstawie
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zebranego materiatu. Skoro Odwotujgcy wywodzi, ze przywotane okolicznosci nie stanowig o
porozumieniu wykonawcoéw w ujeciu horyzontalnym, to powinien powyzsze wykaza¢ w toku
postepowania odwotawczego. Ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, za$ postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08 ).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszych odwotfan. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotania podlegajg oddaleniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Przewodniczacy:



