Sygn. akt: KIO 214/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 lutego 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
lutego 2020 r. przez wykonawce GB Aircraft Sp. z 0.0. ul. Ludwika Narbutta 83/C13, 02-
524 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna

przy udziale wykonawcy JB Investments Sp. z 0.0. ul. Redutowa 10, 01-103 Warszawa

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza GB Aircraft Sp. z 0.0. z siedzibgw  Warszawie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez GB Aircraft Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .........ccoevviiiiiiiinniinnns



Sygn. akt: KIO 214/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin-Jeziorna, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie sektorowego zamoéwienia publicznego na ,Dostawa 3 fabrycznie nowych
Smigtowcdw jednosilnikowych o napedzie turbinowym". Postepowanie nr 2019-WNP-0450.
Wartos¢ zamowienia: 18 204 000,00 zt brutto

Odwotujgcy: GB Aircraft Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniést odwotanie od czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Naruszenie polegato na zaniechaniu odrzucenia oferty JB Investments Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie mimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy JB Investments Sp. z 0.0., mimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze
zm.) - ,ZNKU", przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JB Investments Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, mimo iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

3. art. 90 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie odebrania od wykonawcy JB Investments
Sp. z 0.0. (mimo uprzednio wydanego zobowigzania) dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny
i poprzestanie na odebraniu wylgcznie lakonicznych wyjasnien, w sytuacji w ktérej nalezato
pobraé od wykonawcy np. szczegotowe kosztorysy, cenniki, oferty lub deklaracje
kontrahentéow z ktorych wynikatyby konkretne upusty cenowe, jak rowniez dokumenty
Swiadczgce o posiadaniu potencjatu do realizacji dostawy ze srodkéw wiasnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o:

1. uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce JB Investments Sp. z 0.0.
b) ewentualnie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jak réwniez

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. dopuszczenie dowodow z dokumentacji przetargowej w tym prowadzonej z
wykonawcami korespondencji, kosztorysow oraz dokumentacji z szacowania wartosci
zaméwienia oraz dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego

odwofania na okolicznos¢ wykazania, ze cena zaproponowana przez Wykonawce jest ceng
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nierealng, nie pozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg starannoscig i wskazujgca
na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgcych
na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych,
takich samych lub podobnych rodzajow zamdwien, co wskazuje na mozliwo$¢ wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi.

Jednoczesnie wniost o zastrzezenie poufnosci danych (utajnienie) i nie okazywanie
Stronom postepowania dokumentéw w postaci: korespondencji: e- mail Polinar Robinson
Heli z dnia 30/01/2020 r. prowadzonej z Odwotujgcym i Tabeli Odwotujgcego zawierajgcej
kalkulacije kosztow z uwagi na fakt, iz niniejsze dokumenty zawierajg tajemnice

przedsiebiorstwa Odwotujgcego oraz Polinar.

W toku posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie
odwotania z uwagi na brak przestania zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180
ust. 5 ustawy pzp polegajgce na nieprzekazaniu stanowigcych integralng czesé¢ odwotania
zatgcznikdw w postaci korespondencji e-mail Polinar Robinson Heli z dnia 30/01/2020
prowadzonej z odwotujgcym i tabeli odwotujgcego zawierajgcej kalkulacje kosztéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ztozyt kopie odwotania, ktérg otrzymat od
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o oddalanie wniosku zamawiajgcego stwierdzajac, ze zatgczniki 13 i 14
(nie udostepnione) nie zawierajg merytorycznej tresci odwotania, lecz przedstawiajg
kalkulacje kosztéw sporzgdzonych przez Odwotujgcego oraz informacje o wielkosci

uzyskanego przez niego rabatu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, tres¢ dokumentacji postepowania o

udzielenie zaméwienia oraz pisma procesowe stron, Izba ustalita, co nastepuje.

Niesporne jest, ze odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zawiera szereg zatgcznikbw o charakterze merytorycznym, w tym wskazane wyzej
oznaczone jako zat. 13 i 14. Argumentacja odwotania zmierzajgca do wykazania, ze cena
wybranej oferty jest razgco niska, a ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
opiera sie¢ W znaczacej czesci na zamiarze wykazania, iz nierealne jest nabycie od
dystrybutora przedmiotu zaméwienia za cene pozwalajgcg ztozy¢ oferte o tresci wybranej, w
tym niemozliwe jest uzyskanie korzystniejszego od przedstawionego przez odwotujgcego
rabatu.

Zamawiajgcy wskutek jednoznacznego zastrzezenia przez odwotujgcego tajemnicy
informacji nie ma zatem mozliwosci odniesienia sie do zarzutéw i argumentacji utajnionej.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia nalezy zatem stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie mogt
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realnie zapoznac¢ sie z trescig odwotania, ktérego kopie powinien byt otrzymaé zgodnie z
art.180 ust. 5 ustawy pzp.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy
pzp.

Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z tre$cig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do
jego whniesienia przy uzyciu Srodkow komunikacji elektroniczne;.

W sprawie rozpatrywanej odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu jedynie czesé kopii
odwotania, zatem nie mozna uznaé, iz zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania zawierajaca

jego merytoryczng tres¢, w tym dowody na poparcie postawionych tez.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy pzp orzeczono, jak
w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Przewodniczacy:  ....ccciiiiiiiiiiiiiiens



