Sygn. akt: KIO 531/21

WYROK
z dnia 26 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2021 r. przez wykonawce D. K.

prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwg FUENTE D. K. w todzi w

postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Lodzi

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia S. W., J. B.,

K. W. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,W i B” s.c. S. W,, J. B., K.

W. w Sieradzu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o

sygn. akt: KIO 531/21 po stronie Zamawiajgcego,

1.

21.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w kryterium
~-gwarancja jakosci dot. catosci przedmiotu zaméwienia”.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiireee,



Sygn. akt: KIO 531/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziat w todzi [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostosowanie budynku do przepiséw przeciwpozarowych — |
Oddziat to6dz, budynek A w Zdunskiej Woli, ul. Kilinskiego 7/11 (znak postepowania:
530000/271/5/2020/ZAP).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 30 grudnia 2020 r. pod numerem 774256-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostatlo wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 lutego 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

W dniu 17 lutego 2021 r. wykonawca D. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg FUENTE D. K. w todzi [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe przyznanie punktéw ofercie ztozonej
przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie przyznat maksymalnej ilosci punktow ofercie
Odwotujgcego, pomimo iz zgodnie z trescig Formularza oferty — czes¢ czwarta SIWZ,
Odwotujgcy zaoferowat okres gwarancji w liczbie 60 miesiecy, co zgodnie z trescig
formularza oferty jest maksymalnym okresem, a ten skutkuje przyznaniem 40 pkt w kryterium
oceny ofert - okres gwarancji;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego,

pomimo iz oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow wskazanych przez
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Zamawiajgcego, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

4. art. 38 ustawy Pzp poprzez probe dokonania zmiany tresci SIWZ po terminie otwarcia
ofert - Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat maksymalng liczbe miesiecy skutkujaca
przyznaniem najwyzszej ilosci punktow - 60 miesiecy, oraz - w innej czesci SIWZ - wartosc¢ te
sklasyfikowat jako 72 miesigce. Przyznajgc punkty na etapie badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy przyznat 33,33 punkty za zaoferowany 60- miesieczny okres gwarancji, nie
uznajgc zapisu tresci SIWZ Ilub dokonujgc jego zmiany w zakresie ilosci punktéw
przyznawanych w przypadku zaoferowania 60 miesiecy okresu gwarancji.

5. W zwigzku powyzszym, rowniez naruszenie:

a) art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

b) oraz pozostatych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu stanowiska.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie argumentéw powotanych
w odwofaniu, a w konsekwencji o:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy WiB s.c. S. W., J. B., KW., jako
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu;
2. dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci przywotanych
w niniejszym postepowaniu i przyznanie punktéw zgodnie z informacjami zawartymi w czesci
czwartej SIWZ - Formularz oferty;
3. wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

4. zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Wskazat, ze bezspornym jest, iz Zamawiajgcy zawart w tresci SIWZ dwie informacije.
Wedtug jednej z nich wykonawca, ktéry zaoferuje udzielenie 60 miesiecy gwarancji -
otrzymuje 40 pkt, wg innej czesci SIWZ - wykonawca ktéry zaoferuje 72 miesigce gwarancji
otrzymuje 40 pkt w tym kryterium. Poza sporem jest fakt, iz Zamawiajgcy, zapewne
omytkowo, sformutowat tres¢ SIWZ w sposdb niejednolity i przez to wysoce nieprawidtowy.

Kazdy z wykonawcow zaoferowat okres gwarancji tak, by uzyska¢ w tym kryterium
maksymalng ilos¢ punktéw, natomiast z uwagi na btad Zamawiajgcego w tresci SIWZ -
wartosci te sg rozne: 60 lub 72 miesigce. Wg informacji z otwarcia ofert, az trzech
wykonawcow zaoferowato okres gwarancji wynoszacy 60 miesiecy, w tym Odwotujacy.

Uzasadniat, ze oczywistym jest, iz w przypadku poza cenowego kryterium oceny ofert
o wadze 40%, wykonawcy (w tym Odwotujgcy) muszg ztozy¢ oferte tak, by otrzymaé

maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium pozacenowym. Roéznice w punktach w przypadku
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kryterium o tak duzej wadze, nie sg mozliwe do zniwelowania wysokoscig ceny, gdyz
zmuszatoby wykonawce do zaoferowania ceny razgco niskiej.

Nawet jesli zamiarem Zamawiajgcego byto sformutowanie powyzszego parametru na
poziomie 72 miesiecy (raczej zaktadaé nalezatoby iz intencjg bylo 60 miesiecy - ten zapis
jest czytelny i wyeksponowany w tresci Formularza, podczas gdy zapis dot. 72 miesiecy jest
mniej czytelny z uwagi na nagromadzenie tekstu), to informacja o najwyzej punktowanym
okresie gwarancji - 60 miesigcach, stanowita instrukcje, wskazowke dla wykonawcy
wypetniajgcego oferte.

Odwotujgcy wskazat, iz poza sporem jest fakt, iz Zamawiajgcy jest autorem SIWZ
i btedy w niej zawarte nie mogg obcigza¢ zadnego z wykonawcéw. Tym samym, skoro
Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze zardbwno za zaoferowanie 60 miesiecy wykonawca
otrzymuje 40 pkt (maksymalna wartos¢ = maksymalna ilos¢ punktow), jak i za zaoferowanie
72 miesiecy wykonawca otrzymuje 40 pkt, Zamawiajgcy zobowigzany jest przyznac¢ 40 pkt
zaréwno wykonawcom ktorzy zaoferowali 60 miesiecy, jak i tym ktérzy zaoferowali 72
miesigce gwarancji. Przyznanie mniejszej ilos¢ punktow ofertom wykonawcéw, ktorzy
zaoferowali 60 miesiecy, jest niezgodne z trescig SIWZ i razgco narusza zasady systemu
zamowien.

W kwestii braku mozliwosci obarczania wykonawcéw konsekwencjami bteddéw
w SIWZ wypowiadata sie wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza i sady. Odwotujacy
przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. XXIIl Ga
1228/18.

Odwotujgcy wskazat, iz analizujgc wieloptaszczyznowo zagadnienie btedu w tresci
SIWZ, nalezy podnies¢, ze brak skierowania zapytania przez wykonawcéw w zwigzku
z btednymi informacjami, nie ma wptywu na zaistniaty stan faktyczny - btednie okreslona
SIWZ przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zapoznat sie z trescig SIWZ gruntowanie - tak jak
Zamawiajgcy. Zapewne brak czytelno$ci samej tresci SIWZ czy tez oczywisto$¢ tresci
formularza oferty, w takim samym stopniu wptyneta na postrzeganie tresci SIWZ przez
Zamawiajgcego jak i wykonawcdw kierujgcych sie czytelnym komunikatem zawartym w tresci
formularza przygotowanego dla wykonawcéw przez Zamawiajgcego. Teze ze zdania
pierwszego powyzej potwierdza tre$¢ orzeczenia przytoczonego w niniejszym odwotaniu:
Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. XXl Ga 1228/18.

Z uwagi na stan faktyczny, konieczno$¢ zachowania zasady roéwnego traktowania
wykonawcow oraz brak mozliwosci obarczania ich konsekwencjami btedéw w SIWZ,
jedynym, zasadnym - a wrecz koniecznym dla zachowania zasad systemu zamowien -
rozwigzaniem, jest przyjecie obu sposobdéw rozumienia SIWZ, ktdére wprost wynikajg z jej
tresci. Tym samym zaréwno wykonawcy oferujgcy 60 miesiecy okresu gwarancji, jak i - 72

miesiecy, winni otrzymac liczbe punktow wtasciwg dla maksymalnej ocenianej wartosci, gdyz
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taka jest intencja wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy
zaoferowat maksymalng liczbe miesiecy okresu gwarancji oznaczong jako 60 miesiecy,
celem otrzymania maksymalnej liczby punktow w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, iz nie formutuje zgdania uniewaznienia postepowania, gdyz jego
zdaniem nie zaistniaty ku temu przestanki. Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg, gdyz jak wskazuje przywotana argumentacja, btgd Zamawiajgcemu winien
by¢ naprawiony poprzez uznanie za wiasciwe obu treSci SIWZ. Brak mozliwosci
uniewaznienia postepowania w zaistniatej sytuacji wskazuje chociazby stanowisko KIO
zawarte w orzeczeniu KIO/UZP 589/10.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 marca 2021 r. wnibst
0:
1. oddalenie odwotania w catosci;
2. rozpoznanie sprawy na rozprawie;
3. przeprowadzenie dowoddéw:
a) z przestuchania pracownika p. D. B. na okolicznos¢ prowadzonego postepowania,
b) z dokumentéw postepowania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu,

4. zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wskazat, ze
tres¢ SIWZ w zakresie tego co powinno zosta¢ objete trescig oferty oraz co nalezato wycenié
i na jakim poziomie szczegotowosci zidentyfikowaé w Formularzu Ofertowym, jest
jednoznaczne i niebudzgce jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych. Zauwazyc¢ nalezy, ze
tres¢ dokumentacji nie budzita jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych na etapie
poprzedzajagcym sktadanie ofert, zadnego z wykonawcow i nie wymagata wyjasnien lub
modyfikacji SWIZ w Czesci 4 - Formularzu Ofertowym. Zamawiajgcy wskazat, ze dwéch
wykonawcow zadeklarowato termin udzielenia gwarancji - na poziomie 72 miesiecy. Zatem
nie kierowali sie zapisem umieszczonym w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wszystkie pozycje, stanowigce przedmiot zamdwienia
zostaly szczegotowo opisane w dokumentacji zamowienia. Jedyny zapis wskazujgcy na 60-
cio miesieczny okres gwarancji znajduje sie tylko we wzorze formularza (w Formularzu
Ofertowym) oferty i nigdzie indziej. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
ze zapis ten jest czytelny i wyeksponowany w tresci Formularza Ofertowego. Zapisany jest
matg czcionkg o rozmiarze 8 pkt., takze miejsce umieszczenie zapisu na stronie (w prawej
dolnej czesci strony) nie powoduje jego przejrzystosci. Zatem w kontek$cie catego tekstu
umieszczonego na stronie (str. 47) mozna uznaé, ze jest niezauwazalny na ,pierwszy rzut

oka”. Zdaniem Zamawiajgcego, nawet swiadome dziatanie Odwotujgcego i przekonanie, ze
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oferujgc 60-cio miesieczny termin gwarancji na wykonane roboty budowlane jest terminem
maksymalnym, nie zwalnia Odwotujgcego z zapoznania sie z peing treScig SWIZ, w tym
w szczegolnosci czescig 2 - Opis przedmiotu zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz
zgodnie z ust. 3 pkt | Formularza Oferty (str. 48) Odwotujgcy podpisat oswiadczenie o tresci:
.,O8wiadczam(-y), ze zapoznatem(-lismy) sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamodwienia i zobowigzuje(-my) sie do stosowania i Scistego przestrzegania warunkéw w niej
okreslonych. ” Zatem Zamawiajgcy zaktadat racjonalnie, ze wolg Odwotujgcego byto ztozenie
oferty zgodnej z treécig przedmiotu zaméwienia. Swiadczy to o tym, ze poza tym jednym
zapisem, pozostate zostalty wiasciwie zadeklarowane. Ponadto, Odwotujgcy majac
watpliwoéci co do rozbieznosci w tresci SIWZ powinien, zwréci¢ sie do Zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie ich tresci. Instytucja taka jest czesto stosowana w praktyce
zamoéwien publicznych. Tym bardziej, ze - jak wynika z orzecznictwa - przepisy ustawy Pzp
dajg wykonawcom nie tylko prawo o zwrdcenie sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
powzietych co do tresci SIWZ, ale nakladajg wrecz na niego taki obowigzek. Zaniechanie
tego moze by¢ wrecz podstawg zarzucenia przyjmujgcemu zamowienie braku dochowania
nalezytej starannosci przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c. (tak m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 287/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 14 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 647/14).

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z trescig wyroku KIO z 21 kwietnia 2015 r., sygn.
akt KIO 681/15 ,nie ma przeszkdod by odpowiedzi na pytania rownoczesnie byty
uszczegobtowieniem czy doprecyzowaniem postanowien SIWZ. Zamawiajgcy, udzielajgc
odpowiedzi, moze tez zmieni¢ wymagania wzgledem pierwotnie opisanych w SIWZ.”

Po drugie, majgc na uwadze tresé¢ art. 91 ust. 1 w zakresie braku wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, iz przez wybdr oferty
najkorzystniejszej nalezy wiec rozumieé¢ takg czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na
zastosowaniu do oferty okreslonych w SWIZ kryteridow i ustaleniu wyniku tej oceny, w sposéb
skutkujgcy wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy powotat sie réwniez na wyrok KIO z 13 marca 2020 r. (KIO 423/20)
dotyczgcy réznic miedzy opisem przedmiotu zamowienia a wzorem formularza oferty.
Uzasadniat, ze wykonawcy, sktadajgc oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
powinni traktowac tres¢ szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia w sposob nadrzedny
wobec formularza oferty. W razie wszelkich watpliwosci czy niezgodnosci miedzy dwoma
dokumentami decydujgce znaczenie ma szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia jako
cze$¢ SWIZ. Reasumujgc, w razie sprzecznosci miedzy szczegétowym opisem przedmiotu
zamowienia, a wzorem formularza oferty wykonawca powinien kierowaé sie trescig opisu

przedmiotu zamowienia.



Odnosnie zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze nie
dokonat zmiany SIWZ po terminie otwarcia ofert co do okresu gwarancji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podnidst, ze
zarzut ten jest sformutowany bardzo ogdlnie. Odwotujgcy nie odnidst sie do wskazania
czynnosci dokonanej bgdz zaniechanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktéra wptywa na ograniczenie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania. Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte kierujgc sie wymogami
SWIZ. Zastosowat kryterium gwarancji dotyczace przedmiotu zamowienia, poniewaz wptywa
to na wykorzystanie przez wykonawcow bardzo dobrej jakosci materiatdow i urzgdzen oraz
wysokiego standardu wykonania robét budowlanych. W ocenie Zamawiajgcego przyczyni sie
to do udzielenia dtuzszego okresu gwarancji, nie narazi na sankcje za jej niedotrzymanie
albo koniecznos¢ wykonywania prac zmierzajgcych do usuniecia wad przedmiotu
zamowienia. Natomiast zastosowanie kryterium gwarancji na nizszym poziomie nie miatoby
zadnego wplywu na jako$¢ realizacji zamdéwienia. Jak wskazuje orzecznictwo wyrok KIO
z dnia 18 sierpnia 2020 r. (KIO 1716/20) ,Zamawiajagcy ma prawo postawi¢ w SIWZ
wymagania, ktore realizujg jego uzasadniony obiektywny interes, co nie stanowi naruszenia
przepisow.”

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze zakres przedmiotu zaméwienia oraz
podstawowe wymagania dotyczgce tego przedmiotu nalezy ustalic przede wszystkim
W oparciu o szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, jako podstawowy element
dokumentacji SIWZ. Formularz oferty nie zastepuje opisu przedmiotu zamdwienia i nie
stanowi dokumentu nadrzednego w stosunku do tego opisu. Zatem wszelkie niescistosci
wynikajgce z poréwnania tre$ci OPZ do opisu zawartego w formularzu ofertowym powinny
wzbudzi¢ watpliwosci wykonawcy przygotowujgcego oferte, ktére powinny podlegaé
wyjasnieniu przez Zamawiajgcego na etapie przed terminem sktadania ofert. Biorgc pod
uwage hierarchie tych dokumentéw, w ocenie Zamawiajgcego, prymat nalezy przyznac
opisowi przedmiotu zamodwienia, z ktérym wykonawca miat obowigzek szczegotowo sie
zapoznac, oraz zakres przedmiotu zamdwienia w nim okre$lony przedstawi¢ w Formularzu

oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Zamawiajgcy w dniu 18 lutego 2021 r. powiadomit wykonawcdéw O wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S. W., J. B., K. W. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg W i B” s.c. S. W,, J. B.,, K. W.w Sieradzu zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 22 lutego 2021 r. po stronie
Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego oraz zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 lutego 2021 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego zlozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 25 marca 2021 r.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron i Uczestnika — na podstawie art. 541 ustawy
nPzp - oddalita wniosek Zamawiajgcego (zawarty w odpowiedzi na odwotanie)
0 dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka p. D. B. na okolicznos¢ prowadzonego
postepowania. Zgodnie z art. 541 ustawy nPzp, Izba odmawia przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone
innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. W ocenie lzby ww. dowdd
zostat powotany jedynie dla zwtoki, a fakty bedgce istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy wynikaly z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia. Jednoczeénie
wskazaé nalezy, iz sformutowana przez Zamawiajgcego teza dowodowa byta btedna. Wszak
okoliczno$¢ prowadzonego postepowania, nie byta sporna miedzy Stronami postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W mysl § 33 SIWZ - Wymogi formalne oferty: Oferta musi spetnia¢ nastepujgce
wymogi: Tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ i by¢é zgodna z ,FORMULARZEM
OFERTY” Cze$c¢ 4 SIWZ.



Zgodnie z ftrescig ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, kryterium oceny ofert
stanowity: 1) cena (z podatkiem VAT) o wadze 60% oraz 2) gwarancja jakosci dot. catosci
przedmiot zaméwienia (dtugos okresu gwarancji) o wadze 40%.

Zgodnie z czes$cig Il SIWZ zawierajgcg opis przedmiotu zamdwienia: Zamawiajgcy
wymaga udzielenia przez Wykonawcéw lub jego Podwykonawcdw okresu gwarancji jakosci
dot. catosci przedmiotu zamdwienia na poziomie minimalnym wynoszacym 36 miesiecy.
Maksymalna dtugo$¢ gwarancji jakosci dot. catosci przedmiotu zamowienia moze wynosic¢ 72
miesigce. W ofercie, ktora bedzie zawiera¢ okres dtuzszy niz 72 miesigce do obliczenia
punktacji w kryterium ,Gwarancja jakosci dot. catosci przedmiotu zamodwienia” okresem
przyjetym do obliczeh bedzie okres 72 miesiecy.

Jednoczesnie na stronie 13 SIWZ, Zamawiajacy wskazat:

Kryterium: GWARANCJA JAKOSCI DOT. CALOSCI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA [K2] —

punkty zostang obliczone wedtug nastepujgcego wzoru:

Gof-dlugos¢ gwaranc;ji jakosci okreslona w ofercie ocenianej
Gmax — najdtuzsza gwarancja jakosci sposréd wszystkich ocenianych ofert
UWAGA: Minimalny okres gwarancji jako$ci musi wynosi¢ 36 miesiecy.
Maksymalna dtugo$¢ gwarancji jakosci dot. catosci przedmiotu zamoéwienia moze wynosic¢ 72
miesigce. W ofercie, ktéra bedzie zawieraC okres dtuzszy niz 72 miesigce do obliczenia
punktacji w kryterium ,Gwarancja jakosci dot. catosci przedmiotu zamdwienia” okresem
przyjetym do obliczeh bedzie okres 72 miesiecy”.
W ww. kryterium mozna maksymalnie uzyskac 40 punktow.
Z kolei w czesci 4 SIWZ stanowigcej formularz oferty wraz z zatgcznikami w punkcie

2. Zamawiajacy podat:
,2. DEKLAROWANE WARUNKI REALIZACJI ZAMOWIENIA

Deklaruje(-my) nastepujgce warunki realizacji zaméwienia:

1). OKRES GWARANCJI JAKOSCI -

(okreslic w miesigcach, minimalny okres 36 miesiecy, maksymalny 60 miesigcy)”
Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 2 363 371,13 zt oraz 60 - miesiecznym okresem

gwarancji jakosci. Z kolei Przystepujgcy zaoferowat cene 2 560 860 zt oraz 72 — miesigczny

okres gwaranciji jakosci.
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W dniu 12 lutego 2021 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S. W., J. B., K. W. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,\W i B” s.c. S. W., J. B., K. W. w Sieradzu, ktéra otrzymata tgcznie
95,37 pkt. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego z 93,33
pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1, art. 38 oraz art. 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skifadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajacy
udostepnia na stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na
stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci
i przejrzystosci.

Bezsporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto, iz Odwotujgcy
zaoferowat okres gwarancji w liczbie 60 miesiecy. Oferta Odwotujgcego otrzymata
w ww. kryterium pozacenowym 33,33 pkt. Nie byto réwniez sporu, iz tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie maksymalnej dtugosci gwarancji jakoSci
dotyczgcej catosci przedmiotu zamdwienia nie byta jednolita i spdjna. Jak wynikato bowiem
z formularza oferty maksymalny okres gwarancji jakosci wynosit 60 miesiecy, podczas gdy
z innych postanowien SIWZ (§ 40 pkt 3 oraz czes¢ Il opz pkt 7) wynikato, ze okres ten
wynosit 72 miesigce.

Izba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, iz zarzuty odwotania de
facto sprowadzaty sie do zakwestionowania, po uptywie terminu skfadania ofert, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zdaniem Izby z analizy odwotania wprost
wynika, iz Odwotujgcy kwestionowat nieprawidlowg ocene jego oferty w kryterium
pozacenowym. To, ze ocena ofert w ramach kryteriow oceny ofert jest Scisle zwigzana
z brzmieniem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia jest procesem

naturalnym, skoro SIWZ stanowi zasadniczy dokument postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego zawierajgcy wigzace wytyczne tak dla zamawiajgcych, jak
i wykonawcow.

Nastepnie Izba wskazuje, iz za irrelewantne nalezy uznaé rozwazania Stron, ile razy
w tresci specyfikacji Zamawiajgcy podat jeden z ww. okresow dtugosci gwarancji, czy tez
jakiej wielkosci czcionki uzyto do sformutowania odno$nych postanowien SIWZ. Kluczowym
i niespornym jest, ze tres¢ specyfikacji w powyzszym aspekcie byta niejednolita, co tez
mogto skutkowa¢ wprowadzeniem poszczegélnych wykonawcow w btad w zakresie
wigzgcych postanowien dotyczgcych diugosci gwarancji jakosci. Dalej podkresli¢ nalezy, iz
to na zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania spoczywa obowigzek jasnego,
precyzyjnego i spdjnego przygotowania dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SIWZ wraz z zalgcznikami, a btedy czy niejasnosci w tresci
dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy tlumaczyé na korzysé
wykonawcow.

Nalezy takze wskaza¢, ze SIWZ od momentu publikacji wigze zaréwno wykonawcow
jak i zamawiajgcego (por. np. wyrok z dnia 28.05.2010 r., KIO 868/10, z dnia 8.09.2014
r., KIO 1736/14, z dnia 7.01.2015 r., KIO 2735/15). Przyjecie, ze po terminie sktadania ofert
Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, ze czes¢ zapisow SIWZ nie obowigzuje, prowadzi do
podwazenia sensu kluczowej instytucji prawa zaméwien publicznych jakg jest, wigzgca obie
strony, SIWZ. W konsekwencji naruszone zostang podstawowe zasady prawa zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci zasada przejrzystosci postepowania. Nie bedzie bowiem
jasne, jakimi regutami w postepowaniu majg kierowaé sie wykonawcy oraz jakie zasady
wigzg zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, iz racje miat Odwotujgcy,
ze niedcistosci wynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczgce
maksymalnego, punktowanego w ramach kryteriow oceny ofert okresu gwarancji jakosci,
powinny skutkowacC przyjeciem obu sposobow rozumienia SIWZ, ktére jednoznacznie
wynikajg z jej tresci. Tym samym zaréwno za zaoferowanie 60 miesiecy gwarancji jakosci,
jak i 72 miesiecy, oferty wykonawcoéw winny otrzymac liczbe punktow wiasciwg dla
maksymalnej wartosci, tj. 40 pkt. Z uwagi na powyzsze Izba uwzglednita przedmiotowe
odwotanie i nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie
Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w kryterium ,gwarancja jakosci dot. catosci

przedmiotu zamdéwienia”.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 13 600 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw dojazdu na
rozprawe w kwocie 1000 zt na podstawie ztlozonego do akt sprawy duplikatu faktury.
Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z § 5 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia, do kosztow postepowania
odwotawczego, zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...),
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkoéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe.
Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz koszty poniesione przez strone muszg byé
uzasadnione. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy jakkolwiek Odwotujgcy ztozyt do akt
duplikat faktury obejmujgcej koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, to kwota ta nie
wskazuje na wydatek tego rzedu, ktéry bytby uzasadniony w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego zwazywszy na odlegtos¢ miedzy siedzibg kancelarii petnomocnika Odwotujacego
(Lo6dz), a siedzibg Krajowej Izby Odwotawczej (Warszawa), a petnomocnik Odwotujgcego nie

wykazat z jakich okolicznosci wynika tak wysoka kwota.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiiine
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