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POSTANOWIENIE

z dnia 5 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbdw postepowania
odwotawczego 5 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego 24 listopada 2016 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Konsalnet
Holding S.A. z siedzibg w Warszawie, Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Ustugi ochrony fizycznej terendw,
obiektow, urzadzen oraz osob, mienia i porzadku na terenie chronionym realizowane w
catodobowym systemie zmianowym przez Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochronng
(SUFO) dla jednostek bedgcych na zaopatrzeniu 43 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Swigtoszowie — Jednostki Wojskowe w Zaganiu i Bolestawcu (nr postepowania
74/PN/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

w Swietoszowie

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP
Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Derestaw sp. z 0.0. z siedzibg
w Potancu, Konsorcjum Ochrony Kopaln sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu — zgtaszajgcych

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Konsalnet Holding S.A. z siedzibg w Warszawie, Konsalnet Ochrona sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
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kwoty 13500 2zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

PrzewodniczaCy: .....c.cocveiriiiriiiinininnane.
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Swietoszowie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”,
.PZP”} postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn Usfugi ochrony
fizycznej terendw, obiektéw, urzgdzen oraz osob, mienia i porzadku na terenie chronionym
realizowane w catodobowym systemie zmianowym przez Specjalistyczng Uzbrojong
Formacje Ochronng (SUFO) dla jednostek bedgcych na zaopatrzeniu 43 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Swietoszowie — Jednostki Wojskowe w Zaganiu i Bolestawcu
(nr postepowania 74/PN/2016). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 30 lipca 2016 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S_146-264856. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 listopada 2016 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — Konsalnet
Holding S.A. z siedzibg w Warszawie, Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Konsalnet Security sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Kosnorcjum
Konsalnet”} — zawiadomienie o wyborze w czesci nr 2 zamdwienia {dalej réwniez: ,zadanie
nr 27} jako najkorzystniejszej jego oferty ztozonej przez DGP Security Partner sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, Derestaw sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, Konsorcjum Ochrony
Kopalnh sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu {dalej rowniez: ,Konsorcjum DGP”}.

24 listopada 2016 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania wezwania go oraz dwoch
innych konsorcjow do wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ cen ztozonych
przez nich ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez niezgodny z przepisami pzp wybér oferty
Odwotujgcego.

2. Art. 90 ust. 1iart. 7 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny,
w szczegdblnosci ze cena ofert Odwotujgcego i dwoch pozostatych konsorcjéw jest
nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
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w zadaniu nr 2:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Wezwania Odwotujgcego i pozostatych dwdch konsorcjow do wyjasnienia elementow
sktadajgcych sie na zaoferowang cene.
Powtérzenia badania i oceny ofert (po merytorycznej ocenie ztozonych wyjasnien).
Wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze =zarzuty przez wskazanie, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 pzp, gdyz zaistniata
wyszczegOllniona w tym przepisie przestanka odbiegania ceny oferty od wartosci

zamowienia.

Pismem z 29 listopada 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 24 listopada
2016 r. przestat kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

28 listopada 2016 r. wptyneto do Prezesa Izby w formie elekironicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu zgtoszenie przez DGP Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, Derestaw sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, Konsorcjum Ochrony Kopali sp.
z0.0. z siedzibg w Zabrzu ({dalej réwniez: ,Konsorcjum DGP”} przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

5 grudnia 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy
wnidst 0 oddalenie odwotania, w szczegdlnosci wskazujgc na brak legitymacji w rozumieniu
art. 170 ust. 1 pzp Odwotujagcego do kwestionowania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Zamawiajgcy wskazat, ze choé
wyliczenia przedstawione w odwotaniu sg prawidtowe, nie dokonywat wezwania w trybie art.
90 ust. 1 pzp, gdyz stwierdzit, ze bazowat na ztym oszacowaniu wartosci zamowienia, ktére
nie zostato dokonane zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy pzp. Po przeliczeniu

wartosci zamowienia okazato sie, ze ceny ztozonych ofert nie odbiegajg od nie;.

5 grudnia 2016 r. wptyneto rowniez do Izby pisemne oswiadczenie Odwotujacego,
ze na podstawie art. 187 ust. 8 pzp cofa odwotanie i wnosi 0 zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow

4



Sygn. akt KIO 2220/16

odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem rozprawy w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirrrneas



