Sygn. akt: KIO 548/20

POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
marca 2020 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
»ART GROUP” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, , ART-
SECURITY” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad

Oczyszczania Miasta w Warszawie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ,,ART GROUP” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, , ART-SECURITY” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej w Warszawie kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....ccioviiiiiiiiiiiirreaes
Sygn. akt KIO 548/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzgd Oczyszczania Miasta w
Warszawie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg prace

porzgdkowe na terenie miasta stotecznego Warszawy.

W dniu 16 marca 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: ,ART GROUP” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ,ART-
SECURITY” Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p., czynnosci

zamawiajgcego polegajgcej na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcych w czesci | i Il, pomimo iz oferta nie podlegata
odrzuceniu;
2. btednym przyjeciu, iz oferta odwotujgcych ztozona w czedci | i Il zawiera

razgco niskg cene;

3. zaniechaniu przeprowadzenia rzetelnego badania wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w zakresie mozliwosci wystgpienia

razgco niskiej ceny w czesci l i ll;

4. dokonaniu nieuprawnionej zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert;
5. naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., poprzez jego btedne
zastosowanie w stosunku do oferty odwotujgcych ztozonej w czesci | i Il zaméwienia,

2. naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez btedne przyjecie, iz oferta
odwotujgcych ztozona w czesci | i Il zaméwienia zawiera razgco niskg cene;



3. naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., poprzez odstgpienie od rzetelnej

oceny wyjasnien wraz z zatgczonymi dowodami;

4. naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie zmiany tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia po uptywie terminu skfadania ofert;

5. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob uchybiajgcy zasadom

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych powoddw odwotujgcy wniesli o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcych w
czesci i [l zaméwienia;

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w
czesci | i Il zaméwienia z uwzglednieniem oferty odwoltujgcych, w szczegdlnosci

przeprowadzenia rzetelnego badania wyjasnien ztozonych przez odwotujgcych;

4, zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtlug norm okreslonych w

stosownych przepisach.

Pismem z dnia 18 marca 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie Zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow

podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit

3



zaden wykonawca Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiniiennennn.



