Sygn. akt: KIO/UZP 709 /08

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Emil Kuriata

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Dorota Witak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu #ezprawie” w dniu Aw-driach’ 24 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR” Marek

Dewddzki, 42-244 Mstéw, ul. Ko $cielna 26 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Komend ¢ Gtéwn a Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150 protestu /protestéw’

z dnia 27 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR” Marek
Dewddzki, 42-244 Mstow, ul. Ko $cielna 26

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr. (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR”
Marek Dewodzki, 42-244 Mstow, ul. Ko scielna 26,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce zilotych zero
groszy) przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR” Marek
Dewddzki, 42-244 Mstow, ul. Ko $cielna 26 na rzecz Komendy Giownej
Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150 , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr. (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa
Wielobran zowego ,DEMAR” Marek Dewodzki, 42-244 Mstow, ul.
Koscielna 26.

Uzasadnienie

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przedstawionych
w sprawie dokumentow oraz oswiadczen petnomocnikOw stron, ztozonych na posiedzeniu,
ustalit, co nastepuje.
Odwotujacy, w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtowng Policji w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia na dostawe trzewikow stuzbowych (nr
sprawy 78/Cmt/08/EM), zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1
i 2, art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg byé
skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

Podnidst, ze termin realizacji zamodwieniu zostat okreslony w sposoéb, ktory nie zapewnia
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Wskazat réwniez, ze
przedmiot zamoOwienia zostat opisany w sposéb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje.



Zarzucit zaniechanie okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposéb adekwatny do
przedmiotu zamowienia, w tym poprzez nie wymaganie wykazu dostaw odpowiadajgcego
swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamoOwienia. Kolejnym
zarzutem jest naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy poprzez niedopuszczenie rozwigzan

réwnowaznych.

Wskazat nadto, ze zarzuty protestu ztozyt na tres¢ odpowiedzi na zadane pytania,
podnoszac, ze otrzymana odpowiedz na pytanie 18, udzielona przez Zamawiajgcego dnia
25.06.08, opublikowana w tym dniu na stronie internetowej, oznacza modyfikacje SIWZ
poprzez wskazanie, ze Zamawiajacy nie dopuszcza innych, poza wskazanym w SIWZ
(R.VII.10) rozwigzan rownowaznych, co stanowi uchybienie art. 30 ust. 4 ustawy prawo

zamdwienh publicznych.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odpowiedz powyzsza, jak i wszystkie pozostate odpowiedzi
na zadane pytania, jak rowniez wnioski i sugestie wykonawcy o zmiany SIWZ, objete trescig
zarzutdw, nie zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione, a tym samym tres¢ specyfikaciji
pozostata w tym postepowaniu niezmieniona. Réwniez odpowiedz na pytanie 18 jest cytatem
z pkt VII.10 SIWZ.

Tym samym, w ocenie lzby, zarzuty protestu i odwotania sg w istocie, skierowane
bezposrednio do tresci ogloszenia o zamowieniu i tresci SIWZ. Jednoczesnie rozpatrywanie
spornej okolicznosci, czy Wykonawca zlozyt jeden protest uzupetniony nastepnie
zalgcznikiem, czy tez zlozyt dwa protesty, jest bezprzedmiotowa, zwazywszy, ze oba te
dokumenty zostaty doreczone Zamawiajgcemu ze znacznym uchybieniem terminu.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Ogloszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 16 maja 2008 r. i w tym
samym dniu tres¢ SIWZ zostata udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego. Od tej
daty rozpoczat bieg, zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy, zawity tj. nieprzywracalny termin, na
wniesienie protestu dotyczgcego tresci ogtoszenia oraz postanowien SIWZ. Wykonawca,
ktory kwestionuje postanowienia SIWZ oraz zadaje pytania i wnioski o dokonanie zmian
tresci, musi sie liczy¢ z ewentualnoscia, ze jego oczekiwania nie bedg uwzglednione,
a jedyng alternatywng drogg uzyskania przez Niego oczekiwanego rozstrzygniecia, jest
wniesienie srodkdw ochrony prawnej. Taka okolicznosci, tj. utrzymanie przez
Zamawiajgcego tresci SIWZ w wersji pierwotnej, nastgpita w rozpatrywanej sprawie, co
potwierdza tre$¢ udzielonych odpowiedzi. Skilad orzekajacy Izby uznaje, ze odmienna ocena
przedmiotowej sprawy prowadzitaby do niedopuszczalnego obejscia powotanego wyzej
przepisu ustawy w zakresie terminu wnoszenia protestu. Jakkolwiek Odwotujgcy dokonat
szeregu czynnosci majacych znamiona aktéw starannosci celem udowodnienia zarzutow,

w tym poprzez uzyskanie dowoddéw zatgczonych do odwotania, zaniechat czynnosci



whniesienia protestu w terminie.

Tym samym nie jest mozliwe merytoryczne rozpatrzenie sprawy na rozprawie,
a jednoczesnie uwzglednienie wniosku Zamawiajgcego o oddalenie odwotania wobec zajscia
okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania na posiedzeniu lzby, na podstawie art.
187 ust.4 pkt 4 ustawy Pzp wobec wniesienia protestu dnia 27 czerwca 2008 r. drogg
faxowa, potwierdzonego pisemnie dnia 30 czerwca 2008 r., tj. z uchybieniem ustawowego
terminu. Z tego samego powodu lzba nie miatla podstaw do rozpatrzenia wniosku o
uniewaznienie postepowania, jako ze rozstrzygniecia w tym zakresie majg charakter
merytoryczny i zapadajg na rozprawie, ktéra w sprawie niniejszej nie mogta byc¢
przeprowadzona.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono, jak w pkt 1 postanowienia z rozstrzygnieciem o

kosztach stosownie do wyniku sprawy, uznajgc za uzasadnione wynagrodzenie

pethomocnika Zamawiajacego w kwocie 3.000,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrek! postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



