Sygn. akt: KIO 2338/19

WYROK
z dnia 3 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Solid Security sp. z 0.0. w Warszawie

oraz Solid sp. z 0.0. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Lodzki w Lodzi

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agenciji
Ochrony Eskort sp. z 0.0. w todzi, Agencji Ochrony Osé6b i Mienia Argo sp. z 0.0. sp.
k. w todzi oraz Eskort sp. z 0.0. w todzi, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Solid Security sp. z 0.0. w Warszawie oraz Solid sp. z 0.0. w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Solid Security sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Solid sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Solid Security sp. z 0.0. w Warszawie oraz Solid sp. z 0.0. w Krakowie na
rzecz Uniwersytetu todzkiego w todzi kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w todazi.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 2338/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet £6dzki w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktorego
przedmiotem jest ,ustuga ochrony fizycznej obiektow, oséb i mienia Uniwersytetu todzkiego
w okresie 34 miesiecy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 31 lipca 2019 r., nr 2019/S 146-360553.

8 listopada 2019 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia Solid Security sp. z 0.0. w Warszawie oraz Solid sp. z 0.0. w
Krakowie, zwanym dalej ,odwotujagcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty w czesci 1 zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Agencje Ochrony Eskort sp. z 0.0. w todzi, Agencje Ochrony Oséb i Mienia
Argo sp. z 0.0. sp. k. w Lodzi oraz Eskort sp. z 0.0. w Lodzi, zwanych dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego w czesci 1,

odwotujgcy wniost 18 listopada 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp przez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujgcego w sytuacji, gdy
przystepujacy ztozyt nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, nie przedstawit
dowoddw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny i jej
istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, Zze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego w sytuacji, gdy
przystepujacy ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene - pkt G oferty.

2) art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co
przejawiato sie przez:

a) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz

przystepujacy nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco niskg cene.



b) wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz
wskazana w jej pkt G cena jest ceng razgco niska;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez:
a) wybodr oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej mimo iz zlozenie przez niego
oferty w ksztatcie obecnym stanowi dziatanie noszgce znamiona nieuczciwej konkurencji
W postaci:
- wskazania w arkuszu cenowym w jego czeéci G kwoty 110,00 zt netto za ustuge
podjazdow grupy interwencyjnej (ryczatt miesieczny za 1 chroniony obiekt) co wypetnia
przestanki rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci
w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody - w odniesieniu do stosowanych
przez przystepujgcego cen,
b) wybdr oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej mimo iz ztozenie przez niego
oferty w ksztalcie obecnym stanowi dziatanie noszgce znamiona nieuczciwej konkurencji
W postaci:
- wskazania w arkuszu cenowym w jego czesci G kwoty 110,00 zt netto za ustuge
podjazdéw grupy interwencyjnej (ryczatt miesieczny za 1 chroniony obiekt) co wypetnia
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji w postaci sprzedazy ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia i $wiadczenia w celu utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku
przedsiebiorcow.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty przystepujacego i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy pismem z
24.09.2019 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. 25.09.2019 r. przystepujgcy
takich wyjasnien udzielit.

Odwotujgcy zarzucit, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego sg nierzetelne,
ogolnikowe i lakoniczne, w tym - ze wzgledu na poziom ogdlnosci - odnoszg sie nie tylko do
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego ale i do innych postepowan i relacji
biznesowych przystepujgcego. Wobec powyzszego zamawiajgcy nie byt uprawniony przyjgé
na ich podstawie, ze zaoferowana przez przystepujgcego w tym postepowaniu cena ma
charakter rynkowy.

Odwotujgcy argumentowat, ze samo wskazanie na rzekome mozliwosci wynikajgce z

unikalnych metod dziatania przystepujgcego nie spetnia wymogow stawianych wyjasnieniom
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z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego nie jest takze wystarczajgce
przedstawienie przez przystepujacego ogolnej, niczym nie popartej informaciji, przyktadowo o
realizowanych kontraktach na rzecz innych podmiotow. Skoro takie argumenty znalazty sie w
wyjasnieniach przystepujgcego powinny one byC szczegotowo opisane i udowodnione.
Przystepujgcy powinien ponadto udowodni¢, ze przedstawiane przez niego zatozenia
przektadajg sie na konkretng wartosc liczbowa, tj. na wysokosé oszczedno$Sci jakie z tego
tytutu udato sie osiggng¢ wykonawcy. Jezeli w wyjasnieniach brak jest szczegodtowych
informacji na temat ponoszonych przez niego kosztéw, w tym dowodéw na poprawnos¢
przyjetych w wyjasnieniach wartosci (np. w postaci ofert dostawcow, umow z kontrahentami
itp.) wyjasnienia te pozostajg wyjasnieniami lakonicznymi, a przystepujacy nie podotat
spoczywajgcemu na nim po mysli art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezaru dowodu. Zdaniem
odwotujgcego znaczacy jest fakt, iz przystepujacy do ztozonych przez siebie wyjasnieh ztozyt
tylko przedstawienie trasy podjazdow grup interwencyjnych na rzecz zamawiajgcego, trasy
podjazddéw grup interwencyjnych w sgsiedztwie Uniwersytetu t.édzkiego oraz wykaz srednich
tankowan.

Wedtug odwotujgcego dowody te nie sg w stanie postuzy¢ w przekonaniu
odwotujgcego jako uzasadniajgce cene zaoferowang przez przystepujgcego w pkt G jego
oferty. Zgodnie z tym punktem przystepujacy oferuje wykonanie ustugi polegajgcej na
podjazdach grupy interwencyjnej (ryczatt miesieczny za 1 chroniony obiekt) za kwote 110,00
zt.

Odwotujgcy wskazat, Zze przedstawi problematyke realizacji ustugi za takg kwote
odnoszac sie do jednego tylko (pojedynczego) obiektu zamawiajgcego. Zgodnie z ofertg
przystepujgcy wykona za zaoferowang kwote ustuge polegajgca na wykonaniu okre$lonej dla
danego obiektu liczby podjazddéw grupy interwencyjnej wraz z wykonaniem koniecznego
sprawdzenia tego obiektu. W ciggu doby obiekt moze by¢ kontrolowany nawet trzy razy.
Mnozgc to przez liczbe dni w danym miesigcu warto$¢ ta zdecydowanie sie zwiekszy.
Zdaniem odwotujgcego przystepujacy proponuje ustuge za jedyne 110,00 zt za kilkadziesiagt
podjazdéw wraz z kontrolg danego obiektu co jest skrajnie niemozliwe w ujeciu aktualnej
sytuacji rynkowej.

Odwotujgcy wskazat, ze przystepujacy prébuje forsowaé koncepcje o tym, ze wykona
podjazdy do obiektéw zamawiajgcego .przy okazji" podjazdow realizowanych w tzw.
,Sgsiedztwie". Argumentowat, iz przystepujgcy nie przedstawit dowoddw na to, ze swiadczy
ustuge tozsamg z tg oczekiwang przez zamawiajgcego w bezposredniej okolicy obiektow
objetych dokumentacjg postepowania. Probujgc nawet podzieli¢ takg koncepcje wskazat, ze
ustuga ta to nie tylko sam podjazd do obiektu ale i konieczna jego szczegotowa kontrola.
Wywiodt, Zze jest to zadanie pracochtonne, rozciggniete w czasie i juz nawet ta czynnosé

wykonywana przez pracownikow przystepujgcego generuje koszty ktorych miesieczne ujecie
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przewyzsza kwote 110,00 zt. Odwotujgcy oswiadczyt, iz dokonat rejestracji wideo z procesu
dokonania podjazdu (zaznaczajac, ze zamawiajgcy wymaga kilku podjazdow w ciggu doby)
do kazdego z obiektéw oraz dokonania jego kontroli. Odwotujgcy odestat do analizy
materiatu, ktéry umiescit na dysku google pod okreslonym przez siebie adresem.

Ponadto odwotujgcy przedstawit graficzne zestawienie odlegto$ci pomiedzy obiektami
zamawiajgcego, wskazujgc, ze jest spdjne z tym ktére w swych wyjasnieniach przedstawit
przystepujgcy. Powotujgc sie na powyzsze wskazywat na duze zaangazowanie potrzebne
dla realizacji tego elementu przedmiotu zamdwienia oraz to, ze zadeklarowana na to przez
przystepujgcego kwota jest zdecydowanie za niska. Odwotujgcy wskazat takze, ze
zamawiajgcy oczekuje ponadto raportowania z wykonanych czynnosci co tez jest
czynnoscig, ktéra winna by¢ przez kalkulowana.

Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z wymaganiami postepowania (OPZ dziat XVII -
Podjazd Grupy Interwencyjnej) wybrany przez zamawiajgcego wykonawca winien w trakcie
realizacji ustugi przeprowadzaé podjazdy na obiekty zamawiajgcego w nastepujgcy sposoéb:
1. podjazdy nocne - nieregularne - w godzinach 22:00 do 6:00 co najmniej 2 razy do
kazdego obiektu;

2. podjazdy dzienne - nieregularne - w godzinach 6:00 do 22:00 co najmniej 1 raz do
kazdego obiektu.

Wskazat, ze celem podjazdéw grupy interwencyjnej, zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego ma by¢ dokonanie przez pracownikéw ochrony obchodu obiektow. Obchody
z kolei polega¢ majg na dokonaniu kazdorazowo szczegotowej analizy wokoét kazdego
budynku i sprawdzenie czy nie doszto do wtamania lub uszkodzenia mienia, a w przypadku
zauwazenia sladow wtamania lub uszkodzenia powiadomienia zamawiajgcego oraz policji.
Pracownicy ochrony muszg kazdorazowo zaznaczy¢ swojg obecno$¢ na danym obiekcie
poprzez ,odbicie sie" w elektronicznym systemie obchodéw (punkty obchodu). Zadaniem
grupy interwencyjnej jest ponadto, w razie koniecznoéci zabezpieczyé dostepnymi srodkami i
w niezbednym zakresie obiekt do czasu podjecia interwencji przez powiadomione stuzby
publiczne lub upowaznionych pracownikow zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy powinien co najmniej udowodni¢ jakg liczbg
patroli interwencyjnych operuje, jakie kontrakty (zanonimizowane i dostepne tylko dla
zamawiajgcego) tgczg go z wiascicielami obiektow rzekomo sgsiadujgcymi z tymi nalezgcymi
do zamawiajgcego, jak zamierza swiadczy¢ ustuge w sytuacji mobilizacji grupy lub grup
interwencyjnych na innych obiektach ochranianych przez przystepujgcego, jak zamierza
Swiadczy¢ ustuge w przypadku awarii bgdz uszkodzenia pojazdu badz pojazdow grupy
interwencyjnej, jak czesto przystepujgcy zobligowane jest do podjazdow do obiektéw
sgsiadujgcych z obiektami zamawiajgcego oraz czy liczba i harmonogram tych podjazdow

pokrywa sie z obowigzkami okreslonymi w niniejszym postepowaniu. Mozliwo$ci dowodowe
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istniaty ponadto jeszcze w ztozeniu zanonimizowanych umow o prace z pracownikami patroli
interwencyjnych np. w ujeciu historycznym obrazujgcym dany okres. Podobnym
dokumentem o zblizonej wartosci dowodowej mégtby by¢é dokument kadrowo ptacowy
potwierdzajgcy, ze przyjeta stawka wynagrodzenia zasadniczego w ujeciu miesiecznym jest
stawkg rynkowg i realng w branzy. Przystepujacy nie wykazat ponadto w jaki sposéb bedzie
realizowa¢ ustuge na rzecz zamawiajgcego np. w sytuacji kiedy jeden z rzekomo
sgsiadujgcych z obiektami zamawiajgcego obiekt przejmie w ochrone inna firma lub jesli np.
klient zrezygnuje z ustug przystepujacego.

Odwotujgcy wywiddt ponadto, ze nie moze by¢ traktowany jako dowdd do wyjasdnien
przystepujgcego wykaz srednich tankowan. Zdaniem odwotujgcego dokument taki, nawet
niekwestionowany co do jego autentycznosci, wskazuje tylko jaka jest czestotliwos¢
tankowania auta bez mozliwosci wykazania gdzie to paliwo jest nastepnie zuzywane. Nie
moze byé to dowdd pokazujgcy oszczednosci przystepujgcego, a winien by¢é w odczuciu
odwotujgcego postrzegany wrecz odwrotnie jako potwierdzajgcy, ze przystepujgcy ponosi
koszty dziatania jego patroli.

Odwotujgcy podnidst takze, ze praca wykonywana na rzecz zamawiajgcego musi by¢
wynagradzana z przyjetej w umowie stawki za dang czes¢ przedmiotu zamodwienia.
Przystepujgcy winien uwzglednia¢ tg okolicznos¢ w odniesieniu do kazdej czynnosci
wykonanej na rzecz zamawiajgcego. Jako takie postrzegaé¢ nalezy juz koszty dojazdu na
obiekt (nawet z obiektu sgsiadujgcego) koszt pracy pracownika na obiekcie zamawiajgcego,
wykonanie przez niego raportu, koszty utrzymania w tym czasie auta i niezbednego dla
Swiadczenia ustugi sprzetu. Zdaniem odwotujgcego przystepujacy nie moze przeciez
wskazywaé, ze koszty te ponosi kto$s inny, np. inny jego kontrahent/klient co bytoby
naruszeniem obowigzujgcego porzadku prawnego.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien, zgodnie z jego
trescig obligowato przystepujgcego do udzielenia wyjasnieh z uwzglednieniem:

1. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3. wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;



5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W ocenie odwotujgcego wyjasdnienia przystepujgcego nie tylko nie odnoszag sie do
powyzszych kryteriow ale i nie zawierajg potwierdzajgcych je dowodow. Przystepujgcy
ograniczyt sie w swej odpowiedzi jedynie do lakonicznych stwierdzeh o poprawnosci
przyjetych zatozen, a reszte wyjasnien postanowit wypei¢ tresciami dotyczgcymi pojecia
razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy chcac w petni przedstawi¢ problematyke Swiadczenia ustugi podjazdow
grupy interwencyjnej oraz zwigzanych z tym kosztéw i zaangazowania przedstawit w
zatgczeniu do odwotania w formie graficznej powierzchnie poszczegdlnych obiektow
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego powyzsze pozwala ocenic jaki czas konieczny jest
dla dokonania obchodu kazdego z obiektéw, a tym samym pozwoli na ocene zwigzanych z
tym niezbednych kosztow i zaangazowania. Zastanawiajgcg w ujeciu tych zatgcznikow staje
sie deklaracja przystepujgcego o tym, iz jego pracownicy wykonajg swojg prace (w ujeciu
dobowym w odniesieniu do wszystkich obiektow) w jedynie 1 h i 20 min. Tyle w ocenie
odwotujgcego zajmuje jeden tylko przejazd pomiedzy obiektami. Wskazat, iz w ciggu doby
zamawiajgcy oczekuje kilku podjazdow.

Odwotujgcy zaznaczyt takze, ze przystepujgcy podjgt w trakcie rozprawy z dnia
23.10.2019 r. nieskuteczng, spozniong prébe ztozenia dowoddéw na poparcie twierdzen
znajdujgcych sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny pragnie odnies¢ sie do tresci pisma
Konsorcjum (wéwczas przystepujgcego) w pisSmie z dnia 21.10.2019 r.

Zdaniem odwotujgcego z pisma tego wynika, iz przystepujacy celowo wpisat bardzo
niskg cene za podjazdy grupy interwencyjnej upatrujgc pokrycia wynikajgcych z tego strat w
innych elementach przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze nie moze podzieli¢ przyjetych przez przystepujgcego
zatozen dotyczgcych kalkulacji oferty w pkt G. Przystepujacy przyznat, ze kazdego dnia
grupa interwencyjna zmuszona bedzie pokona¢ 25 km - sama trasa pojazdem grupy
interwencyjnej. Sam ,czas pracy pracownikdw w zakresie podjazdow" przystepujgcy ocenit
na 1 h i 20 min dziennie przy catkowitym koszcie pracy za godzine wynoszgcym 19 zt.

Odwotujgcy wskazat, iz tak przedstawiane zatozenia nie majg odzwierciedlenia w
realiach rynkowych i nie mogg by¢ traktowane jako prawidtowe. Zdaniem odwotujgcego
przystepujgcy nie udowodnit ich poprawnosci na etapie sktadania wyjasnien, co nie moze
pozostaC niezauwazone i nieuwzglednione. Wedtug odwotujgcego czas konieczny na
prawidtowe wykonanie ustugi z pkt G oferty jest zdecydowanie dtuzszy i wymaga
zaangazowania dwoch pracownikéw ochrony, pojazdu samochodowego, niezbednego
wyposazenia, co wyraznie wptywa na jej koszt. Przystepujacy nie wykazat ponadto zupetnie
kosztow czasu poswieconego na dokonanie koniecznych dla realizacji przedmiotu

obchodéw, ktére w ocenie odwotujgcego sg znaczgce.



Odwotujgcy wywiodt ponadto, ze przystepujacy (jego Lider) w innych postepowaniach
0 udzielenie zamowien publicznych oferuje zamawiajgcym ustuge tozsamag z tg poruszang
niniejszym odwofaniem za kwoty zdecydowanie odbiegajgce od tych jakie podat w swojej
ofercie w dziale G. Odwotujgcy zaznaczyt, iz wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego
traktujg o mozliwosciach rowniez jego Lidera, co pozwala uznac¢, ze ustuge podjazdow patroli
ocenia¢ mozna w odniesieniu do innych postepowan gdzie sktada on oferty samodzielnie lub
w konsorcjach z innymi wykonawcami.

Dziatania przystepujgcego polegajace na podaniu w tresci swojej oferty kwoty 110,00
zt na ustuge podjazdow grupy interwencyjnej (ryczatt miesieczny za 1 chroniony obiekt) jest
dziataniem celowym ukierunkowanym na utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, a to poprzez sprzedaz ustugi ponizej kosztéw jej swiadczenia. Dziatanie to odwotujgcy
oceniat ponadto jako niewtasciwe réwniez z uwagi na to, iz nosi znamiona
rozpowszechniania nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o
przystepujgcym (w tym jego o jego cztionkach) w zakresie stosowanych przez niego cen.

Odwotujgcy argumentowat, ze w poprzednim postepowaniu na ochrone obiektéw
Uniwersytetu tédzkiego przystepujgcy zaoferowat ustuge o kiérej w zdaniu poprzednim za
zaskakujgco niskg kwote jedynie 30,00 zt co okazato sie by¢ dziataniem, ktére pozwolito mu
osiggnac jego cel - wybor oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy
wskazat, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena za realizacje ustugi podjazdoéw grupy
interwencyjnej jest catkowicie oderwana od jakichkolwiek realidw cenowych a jej umysine
zanizenie miato na celu polepszenie sytuacji przystepujgcego kosztem innych wykonawcow.
Gdyby przystepujgcy podat realne koszty swiadczenia ustugi cena jego oferty nie bytaby juz
prawdopodobnie uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnidst, ze dotart do oferty ztozonej przez konsorcjum w sktadzie ktérego
znajduje sie Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. ztozonej w postepowaniu na ochrone
obiektéow Politechniki L.édzkiej w tresci ktorej ,nieuzasadniony podjazd grupy interwencyjnej"
wyceniono na kwote 75,00 zt netto. Przystepujacy w trakcie rozprawy podnidst, ze ustugi tej
nie mozna utozsamiac z tg okreslona w pkt G aktualnie analizowanej oferty z uwagi ze ta dla
Politechniki todzkiej dotyczy podjazdéw nieuzasadnionych. Odwotujgcy wskazat, ze nie
moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. W obu postepowaniach bedzie to podjazd autem z
dwuosobowg zatogg, co powodowaé bedzie takie same koszty. Uwzglednienia wymaga w
obu sytuacjach czas pracownikéw, koszty eksploatacji auta oraz niezbednego wyposazenia.
W postepowaniu zamawiajgcy - Politechnika todzka - okreslit nawet liczbe takich podjazdow
szacujgc jg na 170 w skali kontraktu. Nie ma w tej sytuacji znaczenia czy podjazd jest
uzasadniony czy tez nie. Nieuzasadniony bedzie podjazdem tatwiejszym" - zatoga grupy
interwencyjnej nie bedzie musiata wykonywa¢ szeregu czynnosci koniecznych w przypadku

podjazdu zasadnego wywotanego np. wtamaniem do obiektu.



Przystepujgcy przyznat sie ponadto do tego, iz praktykuje wysytanie do zamawiajgcych
pism z prosbg o zbadanie ich wtasnych ofert pod katem razgco niskiej ceny w sytuacji w
ktérej po ztozeniu oferty okazuje sie, ze zaoferowana cena bedzie dla przystepujgcego
niekorzystna w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W odpowiedzi do zamawiajgcych
przystepujgcy odpisuje, ze nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia i w ten sposob
jego oferta zostaje automatycznie odrzucona.

Zdaniem odwotujgcego oferowana przez przystepujgcego cena za ustuge podjazdéw
grupy patrolowo interwencyjnej uniemozliwia realizacje tej ustugi a tym samym w sposéb

znaczgcy zagraza jakosci w realizacji catego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Agencja
Ochrony Eskort sp. z 0.0. w Lodzi, Agencja Ochrony Oséb i Mienia Argo sp. z 0.0. sp. k. w
todzi oraz Eskort sp. z 0.0. w Lodzi. Ztozyli pismo procesowe, w ktérym wniesli o oddalenie
odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokdét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajacego z 24 wrzesnia 2019 r. skierowane do przystepujacego w toku
postepowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia przystepujacego z 25
wrzesnia 2019 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do
odwolania, zalgczniki do pisma procesowego przystepujacego z 28 listopada 2019 r.,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzeniai rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Agencje Ochrony Eskort sp. z 0.0. w Lodzi, Agencje Ochrony Oséb

i Mienia Argo sp. z 0.0. sp. k. w todzi oraz Eskort sp. z 0.0. w todzi uznajgc, ze zostaty
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spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art. 185
ustawy Pzp, w tym przystepujgcy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego w zakresie czesci 1 zostata sklasyfikowana na miejscu
drugim, za ofertg wybrang. Odwotujagcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wybranej w czesci 1 zamowienia. Ustalenie, Zze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wybranej w czesci 1, skutkowac¢ bedzie
koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu wykonania zaniechanej czynnosci, czego efektem
moze byé uzyskanie czesci 1 zamowienia przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje

dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 3 istotnych warunkow zaméwienia przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na 3 czesci.

W pkt 3.1. IWZ wskazano, ze przedmiotem zamoéwienia w czesci 1 jest Swiadczenie
nizej wymienionych ustug na rzecz Zamawiajgcego, w nalezgcych do niego obiektach
potozonych na terenie miasta todzi:

a) Stafa, bezposrednia ochrona fizyczna o0s6b i mienia w obiektach i na terenach
nalezgcych do Zamawiajgcego, potgczona z ustugami portierskimi. Sposoéb realizacji
ustugi w tych obiektach pozostaje w gestii Wykonawcy;

b) Zabezpieczenie techniczne, polegajgce na dostarczeniu i montazu elektronicznych
urzgdzen i systemow alarmujgcych zagrozenie chronionych osob i mienia, wraz z
eksploatacjg, konserwacjg i naprawami w miejscach ich zainstalowania, wymienionych w
zatgczniku nr 1 do OGELOSZENIA (opis przedmiotu zamobwienia); urzgdzenia i systemy
te pozostajg wtasnoscig wykonawcy, a koszt ich montazu, demontazu i eksploatacji w
okresie trwania umowy powinien by¢ zawarty w stawkach jednostkowych wynagrodzenia
wykonawcy;

c) Ochrona magazynéw specjalnych Biblioteki Uniwersytetu todzkiego, $wiadczona przez
Specjalistyczng Uzbrojong Formacje Ochrony — dalej zwang SUFO. Ustuga ochrony
0sob i mienia przez SUFO, winna by¢ realizowana zgodnie z planem ochrony
opracowanym dla Ut i uzgodnionym stosownie do art. 7 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. 0 ochronie 0s6b i mienia (tekst jednolity Dz. U. z 2018. poz 2142 z p6zn. zm.);

d) Prowadzenie szatni;
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e) Ochrona imprez wewnetrznych, niebedgcych imprezami masowymi w rozumieniu
ustawy o imprezach masowych, majgcych charakter zamkniety, typu sympozja,
konferencje, zjazdy naukowe, spotkania ludzi nauki i zaproszonych imiennie goSci.
Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o koniecznoSci zapewnienia ochrony imprezy
odpowiednio wczes$niej, tak by Wykonawca miat czas zapoznac sie z jej charakterem,
miejscem, czasem trwania, przewidywang iloScig uczestnikdw, itp. i moégt podjgc
odpowiednie przygotowania logistyczne, stuzgce do jej wltaSciwego zabezpieczenia;

f)  Monitoring (SMA) w oparciu o system Zamawiajgcego. Ochrona obiektu przez
monitorowanie lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie dziatan
interwencyjnych przez Grupe Interwencyjng w razie takich okolicznosci jak wtamania,
napady na obiekt, pozaru lub zaniku zasilania sygnatu;

g) Konwojowanie warto$ci pienieznych ,do” i ,z” Uniwersytetu todzkiego, ktére bedzie sie
odbywato zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 7 wrze$nia 2010 roku (tj.: Dz. U. z 2016 poz.793 z p6zn. zm.) w sprawie wymagan,
Jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i
transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne;

h) Podjazdy grup patrolowo-interwencyjnych do obiektéw Zamawiajgcego w celu
wykonania zewnetrznych obchoddow kontrolnych wokot budynkow w celu sprawdzenia

czy nie doszto do wtamania lub uszkodzenia mienia.

Ustuga podjazdu grup patrolowo-interwencyjnych zostata opisana w pkt XVII opisu

przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do istotnych warunkéw zamowienia) nastepujgco:

Ustuga polega na podjazdach grup patrolowo-interwencyjnych do obiektéw
Zamawiajgcego w celu wykonania zewnetrznych obchodoéw kontrolnych wokot wskazanych
ponizej budynkéw, w celu sprawdzenia czy nie doszto do wtamania lub uszkodzenia mienia,
a w przypadku zauwazenia $ladéw wfamania Ilub uszkodzenia, powiadomienia
Zamawiajgcego oraz policji (bez prawa wejscia do $rodka obiektu). Podczas obchodu patrol
zobowigzany jest potwierdzi¢ obecnos¢ w obiekcie w punktach kontroli wyznaczonych przez
Zamawiajgcego.

Podjazdy odbywac sie majg wg nastepujgcego harmonogramu:
podjazdy nocne, nieregularne, w godzinach: 22:00 — 6:00 , co najmniej 2 razy do kazdego
obiektu,
podjazdy dzienne, nieregularne, w godzinach: 6:00 — 22:00, co najmniej 1 raz do kazdego
obiektu.
Pracownicy grupy patrolowo — interwencyjnej Wykonawcy zobowigzani bedg:

- dokonywac patrolowania obiektu w formie obchodu zewnatrz obiektu;
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- podejmowac niezbedne dziatania, w ramach obowigzujgcych przepiséw, w przypadku
dostrzezenia wszelkich zagrozen i podejmowacC stosowne do okolicznosci i potrzeb
interwencje, powiadamiac¢ odpowiednie stuzby publiczne (straz pozarna, policja, pogotowie, i
inne) i upowaznionych pracownikbw Zamawiajgcego o potrzebie ich interwencji;

- zabezpieczac¢ dostepnymi Srodkami i w niezbednym zakresie obiekt do czasu podjecia
interwencji przez powiadomione stuzby publiczne Ilub upowaznionych pracownikow
Zamawiajgcego;

- informowa¢ Zamawiajgcego o zdarzeniach wymagajgcych podjecia interwencji
Wykonawcy, jak rowniez o stwierdzonych podczas wykonywania Umowy zagrozeniach dla
bezpieczernstwa 0sob i mienia.

Podjazdami grupy patrolowej objete sg obiekty:

Pojazdy nocne - Lindleya 8; Kopcirniskiego 16/18; Banacha 12/16, Banacha 1/3, Pomorska
141/143, Pilarskiego 14, Pomorska 163/165, Skfodowskiej-Curie 11.

Pojazdy dzienno-nocne: Sienkiewicza 21, Rewolucji 66, Gdanska 75 i 107, Piramowicza 3,
Wolczanska 90.

Ptatnos¢ w formie ryczaftu miesiecznego za pojedynczy obiekt.

Ustalono, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamoéwienia w czesci 1 przeznaczyt
kwote 25.179.492,36 zi.
Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty w czesci 1 zamdwienia
ztozyli wykonawcy oferujgc nastepujgce ogdlne ceny brutto:
a) przystepujacy — 22.964.225,58 i,
b) odwotujgcy — 23.554.906,49 z,
¢) konsorcjum Impel — 26.217.820,66 zt,
d) konsorcjum Seris — 26.905.389,68 Z,
e) konsorcjum Holding Hunters — 27.193.664,10 zt.
Ustalono takze, ze poszczegdlni wykonawcy wycenili ustuge G. ,Podjazdy grupy
interwencyjnej (ryczatt miesieczny za 1 chroniony obiekt)” nastepujgco:
a) przystepujacy — 110 zt netto,
b) odwotujgcy — 2.140,82 zt netto,
c) konsorcjum Impel — 2.950 zt netto,
d) konsorcjum Seris — 30 zt netto,

e) konsorcjum Holding Hunters — 60 zt netto.

Ustalono, ze zamawiajagcy 24 wrzesnia 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie podjazdow grupy interwencyjnej na terenie todzi
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(czes¢ G arkusza cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 4a1 do Ogtoszenia o zamdwieniu),
ktora stanowi istotng czesc¢ sktadowg ceny oferty brutto Wykonawcy, w szczegolnosci w
zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu o prace (Dz. U. z
2018 r. poz. 2177);

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

c) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisobw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamédwienie;

d) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

€) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy wskazat, z zaoferowana przez przystepujacego cena w zakresie
podjazdéw grupy interwencyjnej na terenie todzi w wysokosci 61.426,20 zt brutto (ryczatt
miesieczny 110 zt netto), jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen w zakresie
podjazdéw grup interwencyjnych wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajacy informowat, ze
biorgc pod uwage powyzsze, ma podstawy uwazaé, ze cena w zakresie podjazdéw grupy
interwencyjnej nosi znamiona razgco niskiej i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania

zamowienia zgodnie z wymaganiami stawianymi w postepowaniu.

W dalszej czesci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt
wyjasnienia z 25 wrzesnia 2019 r. W wyjasnieniach wskazat, co nastepuje.
Wykonawca $wiadczy juz szereg ustug ochrony o0sob i mienia na terenie Miasta todzi oraz
Wojewddztwa todzkiego, wobec czego posiada w tym rejonie rozbudowang strukture, w tym
zaplecze logistyczne, kadrowe i organizacyjne. Okolicznosci te pozwalajag na znaczne
obnizenie kosztow obstugi nad realizacjg Zamoéwienia w szczegdolnosci punktu — G. W
konsekwencji Wykonawca wypracowat sobie na terenie, na ktorym bedzie realizowane
Zmowienie (nalezy nadmienic , ze aktualnie realizuje Zamoéwienie dla obiektéw Uniwersytetu
todzkiego) szereg rozwigzan pozwalajgcych na znaczne obnizanie kosztow operacyjnych
dziatalno$ci lub na realizacje poszczegodlnych $wiadczen wchodzgcych w skiad Zamowienia
bez ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztow ponad te, ktére ponosi w zwigzku z juz

prowadzong dziatalnoScig i Swiadczonymi ustugami.
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Na wstepie pragniemy zauwazyc, Zze zamawiajgcy nie wymagat grup interwencyjnych
dedykowanych tylko i wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego. Wykonawca zgodnie ze ztozong
ofertg posiada wtasng rozbudowang juz flote grup interwencyjnych / patrolowych na terenie
Miasta todzi. Nalezy nadmieni¢, Ze w punkcie — G mowa jest o objazdach wyznaczonych
punktéw dla Zamawiajgcego a w dalszej czeSci grupy te posiadajg dodatkowe zadania ktore
wchodzg w ceny jednostkowe dla innych zadan wskazanych przez Zamawiajgcego ( np.
monitoring obiektow Zamawiajgcego, wsparcie dla pracownikow ochrony petnigcych
obowigzki stuzbowe na terenie obiektow Zamawiajgcego kalkulacja ceny jednostkowej za
rbh , kalkulacja ceny za rbh dla obiektéw Zamawiajgcego dla KPOF ). Wykonawca $wiadczy
ustugi podjazdéw dla grup interwencyjnych / patrolowych m.in. dla obiektoéw znajdujgcych sie

w bezposrednim sgsiedztwie obiektow Uniwersytetu t6dzkiego {j. :

. Narodowy Fundusz Zdrowia ul. Kopcinskiego 56

. Zarzgd Lokali Miejskich przy ul. Lipowej 28

. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Gdariskiej 141

. Spoteczna Akademia Nauk przy ul. Wolczaniskiej 45/46

. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Rewolucji 68/70

. Agnieszka Matera przy ul. Narutowicza 112

. Powiatowa Stacja Sanepid przy ul. Pomorskiej 96

. Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi pl. WolnoSci 14
. Muzeum Miasta todzi filia "Detka" pl. Wolnosci

. Muzeum Miasta todzi przy ul. Ogrodowej 15

. Muzeum Sportu i Turystki oddziat Muzeum Miasta todzi pl. WolnoSci 2
. Archiwum Parnistwowe pl. Wolno$ci 1

. Archiwum Parnstwowe ul. KoSciuszki 121

. Archiwum Panstwowe ul. Pitsudskiego 33

. Hotel PURO przy ul. Ogrodowej rég Zachodniej

. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przy ul. Pétnocnej 27/29

. Miejska Galeria Sztuki przy ul. Sienkiewicza 44

. Galeria Willa przy ul. Wolczanskiej 31

. Galeria Batucka przy ul. Stary Rynek 2

. Przechodnia Zdrowia USK-WAM przy ul. Wierzbowej38

. Szpital USK-WAM przy ul. Sterlinga 1/3

. Szpital USK-WAM przy ul. Pieniny 30

. Szpital USK-WAM przy ul. Zeromskiego 113

. Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 N. Barlickiego Uniwersytetu Medycznego przy ul.

Kopcinskiego 22 / rog ul. Narutowicza

. Zarzad Zielni Miejskiej Park przy ul. Matejki rog ul. Narutowicza
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Do wyjasnienn zatgczamy mape obrazujgcg trase podjazdéw grup interwencyjnych /
patrolowych na rzecz Uniwersytetu tdédzkiego oraz mape ftras podjazdéw grup
interwencyjnych / patrolowych do obiektéw, na rzecz ktérych Wykonawca $wiadczy ustugi.
Pragniemy zauwaZzy¢, ze te ostatnie sg usytuowane na tych samych ulicach, co obiekty
Zamawiajgcego objete zamowieniem lub w ich przylegtej lokalizacji. W zwigzku z powyzszym
dodatkowe koszty zakupu paliwa nie wystgpig. Nie mniej jednak trasa przejazdu do obiektow
Zamawiajgcego wynosi 8,1 km. Podjazdy majg by¢ wykonywane 3 razy na dobe (2 podjazdy
nocne, 1 podjazd dzienny). Dodatkowo nalezy dodac¢, Ze wykonywanie wskazanych
czynnoSci przez Zamawiajgcego nie okre$la konkretnych godzin, a jedynie ramy czasowe w
ktérych nalezy dokonac¢ podjazdéw co skutkuje poprawnym zaplanowaniu w systemie
ekonomicznego patrolu potgczonego w innych zadaniach. Dzienny dystans jaki w zatoZeniu
ma by¢ pokonywana przez grupe interwencyjng wynosi 25 km, zatem Srednia miesieczna
liczba kilometrow pokonywanych przez grupe interwencyjng wyniesie: 763.

W zwigzku z wykonywaniem zadan w okolicy Uniwersytetu czas pracy pracownikow
w zakresie podjazdoéw wyniesie dziennie 1 h 20 min ti. w miesigcu jedynie 40 h co przy
stawce godzinowej 19 zt (catkowity koszty pracownika) daje koszt wynagrodzen wynoszacy
miesiecznie 760 zt. Ponadfo w zwigzku z wykonywaniem innych umow w oKolicach
Uniwersytetu koszty podjazdéw sg wspotdzielone z innymi zadaniami. Wykonawca wskazat
powyzej 24 lokalizacji w okolicy Uniwersytetu, w ktorych usfugi sg $wiadczone. Catkowity
koszt eksploatacji pojazdu obstugujgcego 24 w/w lokalizacji wynosi 4300.00 zf. Na wskazany
koszt skfadajg sie:

-amortyzacja pojazdow 800 zt rocznie — 66,60 zt miesigcznie
-ubezpieczenia pojazdow — 1200 zt rocznie tj. 100 zt miesiecznie
-inne koszty (serwis, naprawy) — 2300 zt rocznie tj. 190 zt miesiecznie

W zwigzku wspotdzieleniem kosztéw dla 25 lokalizacji koszty podjazdéw, o ktérych
mowa powyzej dla przedmiotowego zamowienia wyniosg 1/3 wartosci rocznej tj. 1419 zt co
miesigcznie daje kwote 118,25 zt.

W zwigzku z wykonywaniem zadan w okolicy Uniwersytetu Wykonawca w czasie
podjazdow zuzyje 45,66 | paliwa co przy cenie paliwa 5 zt daje koszt wynoszgcy 228, 30 zt
miesiecznie, przy samochodzie z silnikiem diesla, a przy samochodzie z napedem LPG 180
zt miesiecznie. PowyZzsze potwierdza dotgczone do pisma zestawienie tankowan.
Jednocze$nie wskazuje, ze w/w cena paliwa nie uwzglednia rabatow, ktore uzyskuje
Wykonawca.

tgczna suma kosztow wynagrodzen w zakresie podjazdéw (760 zf), kosztow
eksploatacji pojazdéw w zakresie podjazdéw (118,25 zf) oraz kosztoéw paliwa (228,30 zt) daje
fgczny koszt 1106,55 zt co przy cenie 14 obiektow x 110zl = 1540 zt daje zysk w kwocie

433,45 zt miesiecznie.
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Jednoczes$nie wskazujemy, ze cena dotyczgca punktu G oferty plasuje sie w potowie
warto$ci cen proponowanych przez innych wykonawcow. Dwie firmy podaly ceny nizsze, a
dwie firmy ceny wyzsze. Powyzsze takze wskazuje, ze cena nie moze zostaC uznana za
razgco niska.

Zamawiajgcy nie okreslit ceny jednostkowej dla punktu- G jako cene wchodzgcg w
sktad punktacji, ktérej celem bytoby wybranie najkorzystniejszej oferty. To pozwala na
wykonanie kalkulacji dla jednostkowego wyliczenia w punkcie — G jako proces ogodlnego
dziatania Wykonawcy na terenie opisanym w przedmiocie zmoéwienia dla catoSci jego
dziatalnosci. (...).

Wykonawca zatozyt w swoich wyliczeniach, Zze na cafoSci zamoOwienia osiggnie zysk
w granicach od 3 do 5 % , W przypadku dalszego wezwania Wykonawcy przedstawi dalsze
bardziej szczegofowe wyjasnienia dotyczgce catoSci oferty. Wezwanie przestane przez
Zamawiajgcego dotyczy bowiem jedynie ceny jednostkowej z punktu G oferty. Z tresci
wezwania nie wynika bowiem, ze Zamawiajgcy uznaje cene catosciowg oferty za mogacg
byc¢ razgco niskg, poniewaz cena catoSciowa nie byta przedmiotem wezwania.

Wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania ceny wskazanej w ofercie ze wzgledu na
Swiadczenie ustug na obiekcie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Wykonawca ma
mozliwos$¢ zaoszczedzenia nastepujgcych kosztow:

1. Koszty wstepne w postaci sprzetu elektronicznego (kamery, rejestratory, przyciski
antynapadowe, radiolinie itp ) koszt ok. 35.000,00 zt netto,

2. prace zwigzane z instalacjg systeméw elektronicznych i zabezpieczajgcych wstepnymi ok
8,000,00 zt,

3. Koszty umundurowania i oznaczenia obiektéw ok. 30 000,00 zt,

4.Dodatkowe koszty zwigzane z organizacjg pracy i zatrudnieniem oséb ok 3500,00 zt,
5.Dodatkowe wyposazenia posterunkdéw - bron, paralizatory, latarki czajniki itp. warto$¢ ok
6500 zt.

W zwigzku ze $wiadczeniem ustug na obiekcie Zamawiajgcego wyzej wymienione
koszty nie zostang poniesione przez Wykonawce co pozwala na zaoferowanie ceny
wskazanej w ofercie i osiggniecie zysku na wykonaniu zamowienia.

Srednia cena ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 25.367.201,30 zt. Cena
zaoferowana przez Wykonawce jest wiec nizsza od Sredniej jedynie o ok. 10%. Ponadto
cena zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza niz kwota przeznaczona na sfinansowanie
zobowigzania o mniej niz 10%.

Do wyjasnien zatgczono trasy podjazdow grup interwencyjnych na rzecz Uniwersytetu
tédzkiego, trasy podjazddw grup interwencyjnych w sasiedztwie Uniwersytetu todzkiego

oraz wykaz Srednich tankowan.
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zZamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

W mys$l art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu, ze miesieczna ryczattowa stawka za podjazd grupy
patrolowo-interwencyjnej do danego obiektu zamawiajgcego w wysokosci 110 zt netto jest
zbyt niska, wywodzgc, ze obiekt moze by¢ kontrolowany w ciggu doby nawet trzy razy.

Odnoszgc sie do tego zarzutu Izba stwierdzita, ze nie znajdowat on oparcia w
postanowieniach opisu przedmiotu zamowienia (OPZ) regulujgcych sposob wykonywania
ustugi podjazdu grup patrolowo - interwencyjnych. W postanowieniach tych zamawiajgcy
nigdzie nie narzucit aby kazdy z obiektow musiat by¢ kontrolowany trzy razy w ciggu doby.
Zgodnie z postanowieniami pkt XVII OPZ zamawiajgcy okreslit harmonogram podjazdow w
ten sposéb, ze podjazdy nocne odbywac sie bedg co najmniej 2 razy do kazdego obiektu,

zas podjazdy dzienne - co najmniej 1 raz do kazdego obiektu. Sprecyzowat ponadto, ze
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podjazdami nocnymi objete bedg obiekty: Lindleya 8, Kopcinskiego 16/18, Banacha 12/16,
Banacha 1/3, Pomorska 141/143, Pilarskiego 14, Pomorska 163/165, Sktodowskiej-Curie 11,
zas podjazdami dzienno-nocnymi obiekty: Sienkiewicza 21, Rewolucji 66, Gdanska 75 i 107,
Piramowicza 3, Wdélczanska 90. Jak wynikalo z powyzszego, w porze nocnej nalezato
objecha¢ dwa razy osiem obiektow zamawiajgcego, a w porze nocnej - jeden raz szesé
obiektow. Co istotne, zaden z tych obiektéw sie nie powtarzat, wiec zarzut jakoby
wykonawca miat nie uwzgledni¢ w swej wycenie trzykrotnego objazdu kazdego obiektu nie
znajdowat oparcia w postanowieniach OPZ.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut odwoltujgcego, jakoby niemozliwe bytoby
wykonanie przez pracownika grupy interwencyjnej obowigzkoéw okreslonych w pkt XVII OPZ
w czasie 1 h 20 minut na dobe. Zdaniem |zby nie zostato przez odwotujgcego wykazane, ze
zatozenia przystepujgcego sg nierealne. Odwotujgcy podniost, ze tyle czasu zajmuje sam
przejazd miedzy obiektami zamawiajgcego. Podkreslenia wymagato w pierwszej kolejnosci
btedne zatozenie odwotujgcego o koniecznosci podjechania do kazdego obiektu trzy razy
dziennie. Jak wskazano wczesniej, zamawiajgcy w pkt XVII OPZ zastrzegt zupetnie inne
czestotliwosci objechania poszczegodinych obiektow.

Odnoszgc sie do przedstawionego dowodu z filmoéw z przejazdéw stwierdzono, ze
film ten mégt stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze w godzinach uwidocznionych na filmie, w
danych warunkach, przejazd zajat odwotujgcemu wiecej niz 1h 20 min. Wzieto pod uwage,
ze film z jazdy dziennej wykonano w godzinach szczytu. Dostrzezenia wymagato jednak, ze
zamawiajgcy pozostawit wykonawcom daleko idgcg swobode w wyborze konkretnych godzin
objazdoéw. Przyktadowo objazd dzienny mogt zostaé wykonany w dowolnym czasie byleby
zmiesci¢ sie w godzinach od 6 do 22. Mozna byto dokonaé objazdu np. o g. 21.00, poza
godzinami szczytu, kiedy czas przejazdu z pewnos$cig bedzie krétszy niz zaprezentowany na
filmie, a i mozliwosci znalezienia miejsca zaparkowania pojazdu okazg sie wieksze.
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wprost wskazat na mozliwos¢ wykorzystania tego
elastycznego czasu celem poprawnego zaplanowania patrolu w ciggu doby przy
wykonywaniu innych zadan.

Nie zostat takze udowodniony zarzut, ze zatozony przez przystepujgcego czas na
objechanie jest niewystarczajgcy z uwagi na koniecznos$¢ obejscia kazdego z obiektéw, ktore
miaty by¢ obiektami rozlegtymi powierzchniowo. Na te okolicznos¢ odwotujgcy dodatkowo
przedstawit mapki obiektow. Analiza zlozonych mapek prowadzita do wniosku, Zze
rzeczywiscie niektore obiekty byty rozleglejsze. Na liscie chronionych budynkéw sg jednak
réwniez takie, jak choéby Piramowicza 3, Gdanska 75, ktére nie sg obszerne, a ich
sprawdzenie wymagato zerkniecia na jedng sciane elewacji (por. zdjecia, dowdd zatgczony
do pisma procesowego przystepujgcego z 28.11.2019 r.). Wzieto réwniez pod uwage, ze

przystepujgcy ztozyt dowod przeciwny, z ktérego wynikato, ze na liscie obiektéw znajdujg sie
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réwniez takie, ktoére potozone sg relatywnie blisko siebie. Przyktadowo pie¢ z osmiu
obiektéw, ktére wymagaty podjazdu nocnego tj. Kopcinskiego 16/18; Banacha 12/16,
Banacha 1/3, Pomorska 141/143, Pilarskiego 14 mozna obejsé¢ w 9 minut, pokonujgc 750 m
(por. dowdd zatgczony do pisma procesowego przystepujgcego z 28.11.2019r.).

Zdaniem Izby przy rozpoznaniu zarzutu znaczenie miat narzucony przez
zamawiajgcego sposob kontroli. Podkreslenia wymagato, ze kontrola zgodnie z pkt XVII OPZ
miata odbywac sie jedynie w celu wykonania zewnetrznych obchodow kontrolnych wokot
wskazanych budynkow, w celu sprawdzenia czy nie doszto do wkamania lub uszkodzenia
mienia, a w przypadku zauwazenia $ladéw witamania lub uszkodzenia i powiadomienia
zamawiajgcego oraz policji. Co istotne patrol nie miat prawa wejscia do srodka obiektu, co

wyraznie wytaczono w postanowieniach OPZ.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut odwotujgcego opisany na str. 12 odwotania
jakoby  wykonanie ustugi podjazdéw grupy patrolowo-interwencyjnej wymagato
zaangazowania dwoch pracownikéw ochrony.

Zdaniem lzby obowigzek taki nie wynikat wprost z postanowien ,istotnych warunkow
zamoéwienia” sporzgdzonych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy w trakcie rozprawy powotat
sie na postanowienie pkt 7.1.2 lit. ¢ ppkt Il str. 6 IWZ oraz postanowienie § 1 ust. 3 wzoru
umowy.

Powotane przez odwotujgcego postanowienie pkt 7.1.2. lit. ¢ ppkt 1l s. 6 IWZ okreslato
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci kadrowej wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy sprecyzowat w warunku, ze wykonawca
ubiegajacy sie o cze$¢ 1 zamdwienia powinien dysponowac minimum 2 wtasnymi grupami
interwencyjnymi operujgcymi na terenie miasta todzi, w sktadzie co najmniej dwuosobowym
(osoby uzbrojone - kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej, wyposazeni w Srodki
fgcznosci i samochod, ktérzy po uzyskaniu za posrednictwem uzbrojonego stanowiska
interwencyjnego informacji z urzgdzen Ilub systeméw alarmowych sygnalizujgcych
zagrozenie chronionych osoéb lub mienia wspdlnie realizujg zadania ochrony oséb lub mienia
w formie bezposredniej ochrony fizycznej doraznej na terenie chronionego obszaru, obiektu
lub urzgdzenia, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 21.10.2011r. w sprawie uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i
warunkow przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji - t.j.: Dz. U. z 2015, poz.
992 ze zm.) oraz systemem monitorowania obiektow na terenie miasta todzi (uzbrojone
stanowisko interwencyjne, zgodnie z Rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 21 pazdziernika 2011
r. - tj.. Dz. U. z 2015, poz. 992 ze zm.).) - modutem nadawczo-odbiorczym i catodobowg
stacjg monitoringu systemow alarmowych, do ktérej mozZliwe bedzie podpiecie systemu

alarmowego Zamawiajgcego
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Z kolei w postanowieniu § 1 ust. 3 wzoru umowy wykonawca zobowigzywat sie do
ztozenia oswiadczenia o posiadaniu mobilnych grup interwencyjnych i kwalifikowanych
pracownikdbw ochrony z odpowiednim uzbrojeniem i wyposazeniem, zgodnie z
rozporzadzeniem MSWIA z 21.10.2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni
i amunicji (Dz. U. z 2015 r. poz. 992 ze zm).

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy nigdzie w IWZ wprost i jednoznacznie nie
sprecyzowat, ze podjazd grup patrolowo-interwencyjnych (pkt 3.1. h IWZ oraz pkt G arkusza
cenowego) ma by¢ wykonywany grupami interwencyjnymi, o ktéorych mowa w przywotanym
warunku. Nic takiego nie wynikato z postanowienia pkt XVII OPZ. Dostrzezenia wymagato,
ze ustuga realizowana na rzecz zamawiajgcego sktadata sie z szeregu elementéow. W
szczegolnosci, jak wynikato z pkt 3 lit. f) IWZ przedmiotem zaméwienia byt m.in. monitoring
(SMA) w oparciu o system Zamawiajgcego. Ja wynikalo za$ z opisu tej ustugi jej
przedmiotem byta ochrona obiektu przez monitorowanie lokalnego systemu alarmowego

oraz podejmowanie dziatan interwencyjnych przez Grupe Interwencyjna w razie takich

okolicznosci jak wilamania, napady na obiekt, pozaru lub zaniku zasilania sygnatu. Nie

mozna zatem wykluczyé, ze wtasnie na potrzeby ustugi z pkt 3 lit. f IWZ zamawiajgcy
sformutowat warunek, o ktérym mowa w pkt 7.1.2. lit. ¢ ppkt Il s. 6 IWZ.

Z kolei w § 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia z 21.10.2011 r. rzeczywiscie odnalez¢
mozna definicje ,grupy interwencyjnej” przez co nalezy rozumie¢ ,co najmniej dwoch
uzbrojonych pracownikéw ochrony, ktérzy po uzyskaniu za poSrednictwem uzbrojonego
stanowiska interwencyjnego informacji z urzgdzen Ilub systemow alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych o0soéb Ilub mienia wspdlnie udajg sie na teren
obszaru, obiektu lub urzgdzenia podlegajgcego obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia lub innego podmiotu chronionego
Z bronig palng, na podstawie zawartej umowy, w celu sprawdzenia stanu ich bezpieczerstwa
lub realizacji zadari ochrony oséb lub mienia w formie bezposredniej ochrony fizycznej”.
Dostrzezenia wymagato jednak, ze opisujgc w pkt XVII OPZ ustuge z pkt 3.1. h IWZ oraz pkt
G arkusza cenowego zamawiajgcy postugiwat sie pojeciem ,podjazdu grupy patrolowo-
interwencyjnej”, bez odniesienia do ,grupy interwencyjnej” w rozumieniu rozporzadzenia.
Ponadto, nie zostato przez odwotujgcego wykazane, aby obiekty zamawiajgcego, ktdre miaty
by¢ kontrolowane w ramach podjazdu grup patrolowo-interwencyjnych byly obiektami
podlegajgcymi obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie os6b i mienia lub innego podmiotu chronionego z bronig palng, na podstawie
zawartej umowy. Wzieto pod uwage, ze w orzecznictwie |zby wyrazano wielokrotnie poglad,
iz nie mozna wycigga¢ w stosunku do wykonawcy negatywnych konsekwencji z powodu

niewykonania jakiego$ obowigzku, ktory nie zostat jasno i wyraznie wyartykutowany w
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postanowieniach dokumentacji postepowania. W konsekwencji zarzut, jakoby przystepujacy
w swej wycenie ustugi z pkt 3 ppkt 1 lit. h IWZ nie uwzglednit kosztu zapewnienia patroli
dwuosobowych, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przyznaé natomiast nalezato racje odwotujgcemu, ze przystepujgcy powotujac sie w
swych wyjasnieniach na okolicznos¢, iz przy wycenie uwzglednit Swiadczenie ustug
podjazdéw grup patrolowo-interwencyjnych dla obiektéw znajdujgcych sie w bezposrednim
sgsiedztwie obiektow zamawiajgcego nie wykazat w sposéb dostateczny ww. faktéw. Analiza
wyjasnien z 25 wrzesnia 2019 r. prowadzita do wniosku, ze przystepujgcy wymienit 24 ww.
obiekty. Dodatkowo =zatgczyt mape obrazujgcg trasy przejazdéw grup patrolowo-
interwencyjnych do tych obiektéw i drugg mape, na ktérej zaznaczono trasy podjazdow grup
do obiektow zamawiajgcego wskazanych w IWZ. Poréwnanie obu map prowadzito do
wniosku, ze rzeczywiscie kontrolowane obiekty zamawiajgcego znajdujg sie juz na trasie
objazdow obiektéw wymienionych przez przystepujgcego. Zasady wiedzy i doswiadczenia
zyciowego podpowiadajg, ze ww. czynnik rzeczywiscie mogiby umozliwiaé wykonawcy —
przy odpowiednim wykorzystaniu potencjatu - obnizenie ceny za ustuge z pkt 3 ust. 1 lit. h
wWz.

Odwotujagcy stusznie jednak zarzucit, ze przystepujacy nie zlozyt zamawiajgcemu
dowoddw na zawarcie umow kontrolowania sgsiadujgcych obiektéw w wymaganym terminie.
Odwotujgcy trafnie dostrzegt, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. natozyt
na przystepujgcego obowigzek przedstawienia réwniez dowoddéw na poparcie twierdzen
wskazywanych w wyjasnianiach. W tej sytuacji przystepujacy, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, powinien takie dowody ztozy¢é zamawiajgcemu w toku procedury wyjasniajgce;j.
Tymczasem dowody takie wykonawca przedstawit dopiero w trakcie postepowania
odwotawczego przed Izbg. Do swego pisma procesowego z 28.11.2019 r. zatgczyt bowiem
kopie uméw dotyczacych chronionych obiektéw znajdujgcych sie w bezposrednim
sgsiedztwie obiektow zamawiajgcego.

Nie ma natomiast racji odwotujgcy gdy twierdzi, Ze w wyjasnieniach nie wskazano, w
jaki sposéb to zatozenie miatoby sie przektadaé na konkretng wartosé liczbowg. Lektura
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego prowadzita do wniosku, ze wartosci te ujawniono
w wyjasnieniach. Dostrzezenia wymagato, ze przystepujgcy wskazat wprost w
wyjasnieniach, iz dzieki wspotdzieleniu kosztéw dla 25 lokalizacji, koszty podjazdéw dla
przedmiotowego zamowienia wyniosg 1/3 wartosci rocznej tj. 1419 zt co miesiecznie daje
kwote 118,25 zt. Wskazat takze, ze wlasnie w zwigzku ze wspétdzieleniem kosztow w czasie
podjazdow zuzyje 45,66 | paliwa, co przy cenie paliwa 5 zt daje koszt wynoszacy 228,30 zt
miesiecznie przy samochodzie z silnikiem diesla, a przy samochodzie z napedem LPG 180
zt miesiecznie. Przystepujgcy wskazat takze wprost, ze w zwigzku ze wspotdzieleniem zadan

w okolicy Uniwersytetu czas pracy podjazdow wyniesie 1h 20 m dziennie co w miesigcu da
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40 h przy stawce 19 zt, co da koszt wynagrodzenia pracownika wynoszgcy miesiecznie 760
zt (por. str. 4 wyjasnien z 25.09.2019 r.). W tej sytuacji zarzut odwotujgcego jakoby w
wyjasnieniach nie przedstawiono jak zatozenia przektadajg sie na konkretng wartos¢
liczbowg okazat sie nietrafny.

Bezzasadny okazat sie natomiast zarzut, ze przystepujgcy nie ztozyt dowodu w
postaci dokumentu kadrowo — ptacowego, w oparciu o ktéry zamawiajgcy miatby ocenic
realno$¢ przyjetej stawki wynagrodzenia pracownika podjazdu w ujeciu miesiecznym. lzba
stwierdzita, ze rzeczywiscie przystepujacy nie ztozyt zamawiajgcemu takiego dowodu.
Dowdd taki przedstawiono dopiero w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, co
nalezato uzna¢ za spdznione. Jednakze nieprzediozenie zamawiajgcemu tego akurat
dowodu — w okolicznosciach danej sprawy — nie skutkowato po stronie zamawiajgcego
brakiem mozliwosci oceny realnosci poczynionych zatozen do wysokosci wynagrodzenia
pracownika patrolu. Zdaniem lzby, przystepujgcy miatby obowigzek wykazac¢ realnos¢ stawki
wynagrodzenia gdyby to byta wartos¢ niespotykana na rynku. Natomiast wykonywanie
obowigzkéw umownych przez 1h 20m dzienne, tj. przez 40 h w miesigcu przy stawce
godzinowej 19 zt (catkowity koszt pracownika) odpowiada w przyblizeniu wysokosci stawek
minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcych z wtasciwych przepiséw. Skoro tak, to
przystepujgcy nie musiat wykazywaé okolicznosci powszechnie znanej dodatkowym
dowodem. Zamawiajgcy bowiem i bez tego dowodu mogt oceni¢ realnosé przyjetej stawki.

Analogiczne wywody nalezato poczyni¢ co do zarzutu dotyczgcego nieziozenia
dowodu obrazujgcego realnos¢ przyjetej w wyjasnieniach stawki paliwa. Stawke te przyjeto
bowiem na poziomie 5 zt na litr, a wiec wyzszym od cen rynkowych, co nie wymagato
dodatkowego dowodu.

Jak wynikato z powyzszego za stuszne nalezato uznaé jedynie zarzuty odwotujgcego
co do nieztozenia przez przystepujgcego dowoddéw na okolicznosé, iz przystepujacy
Swiadczy ustugi w lokalizacjach sasiadujgcych z kontrolowanymi nieruchomosciami
zamawiajgcego. Jednak to uchybienie samo przez siebie nie mogto prowadzi¢ do ustalenia,
ze przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Dostrzezenia wymagato, ze w
przepisie tym jest mowa o razgco niskiej cenie ,w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.
Chodzi tu zatem zasadniczo o cene catkowitg odnoszong co catosci przedmiotu zaméwienia.
Owszem w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, regulujgcym przestanki wszczecia procedury
wyjasniajgcej, jest mowa o sytuacji, w ktorej cena lub koszt, lub ich ,istotne czesci sktadowe”
wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci. Ziszczenie sie dyspozycji tego przepisu
skutkuje zatem obowigzkiem wszczecia wiasciwej procedury wyjasniajgcej. Jednakze
analogicznej regulacji nie ma w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W szczegdlnosci

nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty na tej podstawie wylgczne ustalenie, ze jeden z
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elementéw ceny oferty jest niedoszacowany. Nie moze bowiem umkng¢ z pola widzenia fakt,
ze pozostate elementy ceny ofertowe] sg skalkulowane prawidtowo, niekwestionowane, a
nawet wyzsze niz w ofercie odwotujgcego, a ponadto catos$¢ ceny ofertowej jest zblizona co
szacunkOow zamawiajgcego i sredniej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, nie
wytgczajgc ceny oferty odwotujgcego.

W orzecznictwie lzby doprecyzowano wprawdzie, ze moze podlega¢ odrebnemu
badaniu pod katem ceny razgco niskiej wyodrebniona czes¢ ceny oferty, ktéra stanowi
odrebne kryterium oceny ofert. Oczywistym jest bowiem, ze w tej sytuacji brak jest
mozliwosci przenoszenia kosztéw miedzy ustugami, ktorych ceny stanowig oddzielnie
oceniane kryteria oceny ofert. Z takg sytuacji nie mamy jednak do czynienia w analizowanej
sprawie. W odwotaniu zakwestionowano jedynie realnos¢ ceny na ustuge podjazdu grup
patrolowo — interwencyjnych, stanowigcg nieznaczng czesc¢ catosci ustugi polegajgcej na
ochronie fizycznej obiektéw, oséb i mienia Uniwersytetu toédzkiego. W szczegdlnosci
odwotujgcy nie kwestionowat realnosci kalkulacji ceny ofertowej za ustugi z pkt 3 ppkt 1 lit. a-
g IWZ. Dostrzezenia wymagato dodatkowo, ze wynagrodzenie za wykonanie ustugi ma
charakter ryczattowy. Przy tego rodzaju zapisach istotnych warunkéw zamowienia istniata
mozliwos¢ przenoszenia kosztéw w ramach ceny ofertowej pomiedzy poszczegodlnymi
ustugami w ten sposoéb, ze niedoszacowanie jednej, nieznacznej czesci ustugi mogto byé
pokryte z zyskow w pozostatej, wickszej czesci realizowanej ustugi. Ma to o tyle kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach
z 25 wrzesnia 2019 r. na str. 5 o$wiadczyt jednoznacznie, ze na catosci zaméwienia zatozyt
zysk na poziome od 3 do 5%. Wskazat takze, ze w przypadku gdyby zamawiajgcy wezwat go
do ztozenia wyjadnien odnosnie kalkulacji ceny pozostatej czesci oferty przedstawi w tym
zakresie dalsze, bardziej szczegétowe wyjasdnienia. Co istotne w sprawie, takie wezwanie
dotyczgce wyjasnienia catosci ceny ofertowej przystepujgcego nigdy nie zostato do tego
wykonawcy wystosowane.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazat istotnosci ceny ustugi podjazdéw grupy
patrolowo — interwencyjnej w stosunku co ceny catosci ustugi na gruncie danej specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia. Samo powotywanie sie przez odwotujgcego ha
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
podnoszonego w sprawie o0 sygn. akt KIO 1785/19 okazato sie niewystarczajgce.
Uwzglednienie to mogto by¢ wynikiem taktyki czy ostroznosci procesowej zamawiajgcego.

Wzieto pod uwage, ze zgodnie z szacunkami zamawiajgcego wartos¢ szacunkowa
ustugi podjazdu grup patrolowo-interwencyjnych wynosita 27.240 zt netto przy szacunkowej
wartosci catej ustugi na poziomie 20.756.482,00 zt netto (por. zatgcznik do wniosku o
powotanie komisji przetargowej, ztozony przez zamawiajgcego na rozprawie). Owszem, jak

stusznie dostrzegt odwotujgcy, szacunek ten mogt zosta¢ obarczony btedem, biorgc pod
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uwage, ze zamawiajgcy kalkulowat wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia wykonawcy na
podstawie wynagrodzenia wyptacanego przystepujgcemu w ramach obecnie realizowanej
umowy. Nawet jednak w ofercie odwotujgcego stosunek ceny spornej ustugi do catkowitej
ceny ofertowej ksztattowat sie na poziomie jedynie ok. 5% (971.932,28 zt netto za ustuge
podjazdu grup patrolowo-interwencyjnych wzgledem 19.150.330,48 zt netto za catosé
ustugi).

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

4, 90 ust. 3, 90 ust. 2, 7 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy bedzie swiadczyt ustuge ponizej
kosztéw celem utrudnienia innym wykonawcom dostepu do rynku. Co wiecej, przystepujgcy
ztozyt dowdd z ktérego wynikato, ze stawki za ustuge podjazdu grupy patrolowo-
interwencyjnej na poziomie zaoferowanym przez przystepujgcego sg stosowane na rynku, w
tym rowniez przez spdtki z grupy kapitatowej odwotujgcego. Z wydruku ze strony
internetowej solidgroup.pl wynikato, ze mozna wykupi¢ w tej spoétce pakiet abonamentu
miesiecznego za monitorowanie alarmu w cenie 25 zt miesiecznie plus VAT i abonament za
interwencie w cenie 25 zt plus VAT obejmujgcy dwa darmowe podjazdy patrolu
interwencyjnego w miesigcu. W zwigzku z tym odwotujgcy nie moze zarzucaé, ze
przystepujgcy oferuje ustuge podjazdu grupy patrolowo-interwencyjnej w cenie 110 zt za
jeden obiekt miesiecznie w oderwaniu od warunkéw rynkowych, ponizej kosztéw ich
Swiadczenia celem utrudnienia odwotujgcemu dostepu do rynku.

Nietrafny okazat sie wywod odwotujgcego, jakoby przystepujgcy miat praktykowaé
wysytanie do zamawiajgcych pism z proshg o zbadanie jego wiasnej oferty pod katem
razgco niskiej ceny w sytuacji w ktorej po ztozeniu oferty okazuje sie, ze zaoferowana cena
bedzie dla przystepujgcego niekorzystna w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Jak
wynikato z dowodu, jaki przystepujgcy zatgczyt do swego pisma procesowego z 28 listopada
2019 r., przystepujacy rzeczywiscie wystapit raz do EC1 £6dz w todzi prowadzgcego jedno z
postepowan wskazujgc, ze kalkulujgc cene oferty uwzglednit prognozowane minimalne
wynagrodzenie za prace na podstawie komunikatu Rady Ministrow z czerwca 2019 r.
Tymczasem po zlozeniu oferty, Prezes Rady Ministrow os$wiadczyt, ze minimalne
wynagrodzenie wynosic¢ bedzie nie 2.450 zt, a 2.600 zt, czego Przystepujgcy nie byt w stanie
przewidzie¢. W trakcie rozprawy wyjasnit ponadto, ze umowa miata by¢ zawarta na rok i nie
przewidywata waloryzacji. Izba stwierdzita, ze w sSwietle ww. dowodu i wyjasnien wykonawcy

nie mozna utrzymywac, jakoby przystepujagcy miat praktykowac¢ dziatanie w warunkach
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nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy nieprawidtowe skalkulowanie ceny oferty w ww.

postepowaniu byto wynikiem okolicznosci, ktorych wykonawca nie mogt przewidziec.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z wWw.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie nie stwierdzono
zarzucanych naruszen przepisow ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenc;ji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koiczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania odwotawczego
ponosit odwotujgcy. Kosztami postepowania obcigzono zatem odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
15.000 zt oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt

sprawy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens
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