Sygn. akt: KIO 857/21

WYROK
z dnia 13 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 12 maja 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2021 r.
przez odwotujgcego: K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczag pod nazwg EMKAN-
PRO K. M. z siedzibg w Zambrowie (Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambréw) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Dobryszyce (Wolnosci 8, 97-

505 Dobryszyce),

przy udziale wykonawcy: INWEMER Partner sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkow Trybunalski) zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: K. M. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod nazwg EMKAN-PRO K. M. z siedzibg w Zambrowie
(Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Dobryszyce (Wolnosci 8,
97-505 Dobryszyce) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 857/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w pismie z dnia 16 marca 2021 r. w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Dobryszyce w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w

przedmiocie zamodwienia publicznego na: ,Budowe przydomowych oczyszczalni sciekdw na

terenie Gminy Dobryszyce”, numer sprawy: 271.1.13.2020”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 77337541-2020 z dnia

29.12.2020 r. Wnoszacy odwotanie wykonawca (Odwotujgcy) — K. M. prowadzacy

dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg EMKAN-PRO K. M. z Zambrowa zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na naruszenie zasady nakazujgcej

prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze
naruszenie innych przepisow pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp w tym:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na jego bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg
Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, ze
wzgledu na rzekome niespetnienie przez oferowane oczyszczalnie parametru
minimalnego okreslonego w pozycji:

1) nr 2 tabeli do ust. 2.2.3 PFU (str. 12) - tj. zaoferowania dla gospodarstw 6-osobowych
typu oczyszczalni niespetniajgcego parametru minimalnej przepustowosci dobowej na
poziomie 1,3 m3/d (ktéra to niezgodnos¢ zostata wskazana w pozycji nr 1 Zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 1 1.03.2021 r.), podczas gdy w ramach ztozonej
oferty Odwotujgcy dla gospodarstw 6-osobowych przewiduje zastosowanie oczyszczalni
M-BOS PLUS 12 spetniajgcych ww. parametr minimalny, a ponadto w dokumentacji
Postepowania Zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku wskazywania przez wykonawce,
jakie typy oczyszczalni zostang zastosowane w konkretnych gospodarstwach,

2) nr 2 tabeli do ust. 2.2.3 PFU (str. 12) — tj. wykazania na podstawie zlozonej w dniu
25.02.2021 r. Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (dalej réwniez: ,DTR”) minimalne;j
przepustowoséci dobowej oczyszczalni M-BOS PLUS 6, a jedynie maksymalng oraz
uznania, ze oczyszczalnia M-BOS PLUS 12 nie spetnia parametru minimalne;
przepustowosci (ktéra to niezgodnos¢ zostata wskazana w pozycji nr 2 Zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 11.03.2021r.), podczas gdy w tresci
Zawiadomienia o odrzuceniu Zamawiajgcy sam wskazat, ze przez minimalng
przepustowos¢ dobowg rozumie przepustowosé nie mniejszg niz odpowiednio 0,75 m3/d
(dla gospodarstw 1-5 uzytkownikéw) oraz 1,3 m3/d (dla gospodarstw 1-5 uzytkownikéw),

w zwigzku z czym zaoferowane przez Odwotujgcego oczyszczalnie M-BOS PLUS 6 oraz
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M-BOS PLUS 12 spetniajg ww. parametr minimalny (co wynika bezpo$rednio z
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej oferowanych oczyszczalni, ztozonej w dniu
25.02.2021r. na wezwanie Zamawiajgcego), a ponadto, w ramach okreslonego parametru
minimalnego Zamawiajgcy wymagat tgcznie potwierdzenia, ze przepustowos¢ dobowa
bedzie wynosita nie mniej niz odpowiednio 0,75 m3/d (dla gospodarstw 1-5 uzytkownikéw)
oraz 1,3 m3/d (dla gospodarstw 1-5 uzytkownikéw), bez okreslania zakreséw minimalnych
i maksymalnych przepustowosci dobowej oczyszczalni,

3) nr 3 tabeli do ust. 2.2.3 PFU (str. 12) - tj. zaoferowania dla gospodarstw 6-osobowych
typu oczyszczalni niespetniajgcego parametru minimalnej przepustowosci godzinowej na
poziomie 0,38 m3/h (ktéra to niezgodno$¢ zostata wskazana w pozycji nr 3
Zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 1 1.03.2021 r.), podczas gdy w
ramach ziozonej oferty Odwotujgcy dla gospodarstw 6-0sobowych przewiduje
zastosowanie oczyszczalni M-BOS PLUS 12 spetniajgcych ww. parametr minimalny, a
ponadto w dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku
wskazywania przez wykonawcow, jakie typy oczyszczalni zostang zastosowane w
konkretnych gospodarstwach,

4) nr 2 i nr 3 tabeli do ust. 2.2.3 PFU (str. 12), podczas gdy rzekome niespetnienie ww.
parametrow zostato ustalone w oparciu o tres¢ dokumentéw ztozonych w dniu 25.02.2021
r., do zadania ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie postanowien SIWZ,

5. art. 87 ust 1 ustawy Pzp (zarzut ewentualny) - zaniechanie czynnosci wezwania

Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie typow

oczyszczalni stosowanych do poszczegélnych gospodarstw domowych (w szczegolnosci

gospodarstwa 6-osobowych) oraz w zakresie ustalenia rzeczywistej warto$ci przepustowosci
dobowej i przepustowosci godzinowej oferowanych przez Odwotujgcego oczyszczalni,
podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania o takie wyjasnienia przed

odrzuceniem oferty Odwotujgcego (wzglednie doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4

ustawy Pzp), oraz innych przepiséw powotanych w tresci uzasadnienia odwofania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
jej rzekoma niezgodnos¢ z postanowieniami SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, (2) dokonanie ponownego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego w Postepowaniu i
uznanie, ze ww. oferta jest zgodna z postanowieniami SIWZ, (3) ewentualne dokonanie
wezwania Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien na podstawie aft. 87 ust. 1 lub art. 26
ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, (4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu na podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu

konsekwencji wynikajgcych z powtérnego badania i oceny ofert.



Wykonawca wskazatl, ze (...) ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia moze doznaC uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemoZzliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i
jego realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami, prawidfowe dokonanie badania
i oceny oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego powinno skutkowac¢ uznaniem ww. oferty
za odpowiadajgcg postanowieniom SIWZ oraz wyborem oferty Odwolujgcego jak
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Odwotujgcy jest uczestnikiem Postepowania i jego oferta
zostata prawidtowo ztozona i nie zawiera btedéw oraz (wobec braku ztoZenia odwofania
przez wykonawce Bio Hydro System s.c. K. S. i M. S., od czynno$ci odrzucenia jego oferty z
Postepowania) zostata sklasyfikowana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu, a tym samym
istnieje mozliwos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Naruszenie
wskazanych powyzej przepisow, ma istotny wptyw na wynik Postepowania, w czym nalezy
rownolegle upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwofania, albowiem wpfywa to na
sytuacje prawng Odwoftujgcego w Postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami PZP, przy uwzglednieniu zarzutéw niniejszego odwofania”.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat w szczegdlnosci:

Zamawiajgcy w dniu 22.02.2021 r., na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp wezwat Odwotujgcego do
ztozenia w terminie do dnia 02.03.2021 r. dokumentow, potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zaméwienia publicznego tj. wypetnionego
Zatgcznika nr 1 do powyzszego pisma (Arkusza Oceny Ofert) wraz z przedstawieniem
dokumentéw zawartych w pkt 1-8 ww. zatgcznika (m.in. DTR). Jednoczes$nie w tresci SIWZ
nie zostato przewidziane, aby Zamawiajgcy miat ztozy¢é ww. dokumenty i oswiadczenia
przedmiotowe na ktérymkolwiek etapie Postepowania. Pomimo przedtozenia dokumentéw
zgodnie z wezwaniem, Zamawiajgcy w dniu 11.03.2021 r. przekazat Odwotujgcemu
Zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty z Postepowania ze wzgledu na niezgodnos$¢ oferty z
postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy uzasadnit ww. czynno$¢ w nastepujgcy sposob:
.Wykonawca na podstawie zatgczonych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow z dnia
22.02.2021 r, nie potwierdza wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przyjetej
technologii oczyszczania Sciekow oraz parametrami technicznymi zawartymi w Programie
funkcjonalnouzytkowym i Arkuszu Oceny Ofert potwierdzajgcego zgodnos$¢ oferowanego

produktu z zapisami specyfikacji istotnych warunkoéw zamdéwienia’.



Odwotujgcy, stwierdzit, ze (...) podwaza zasadno$¢ i poprawnos$¢ podjetych przez
Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ w zakresie oceny i dokonania odrzucenia oferty Odwotujgcego

Z Postepowania, wskazujgc jak ponizej”.

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - punkty 1-3 odwotania

Wskazat, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat tres¢ dokumentéw z dnia 25.02.2021 r., w
szczegoblnosci pozycji nr 2 i nr 3 tabeli do Zatgcznika nr 1 do Wezwania z dnia 22.02.2021 r. -
Arkusza Oceny Ofert (str. 3; dalej rowniez: ,AOQ"), co ostatecznie doprowadzito do
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujagcego z Postepowania. Tymczasem, ze
wzgledu na wymagane przez Zamawiajgcego parametry przepustowosci dobowej oraz
godzinowej dla gospodarstw 6-osobowych Odwotujgcy zaoferowat oczyszczalnie typu M-
BOS PLUS 12 posiadajgce przepustowo$é¢ na poziomie 1,8 m3/d oraz 0,4 m3/h, co czyni
zados¢ minimalnym wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w oparciu o wzorcowg oczyszczalnie, w ust. 2.2.3 Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (zwanego dalej: ,PFU") okreslit podstawowe wymagania (parametry) techniczne

dotyczace projektowanych przydomowych oczyszczalni Sciekéw:

Podstawowe wymagania Parametr Wymagania
(parametry) Lp .
Technologia oczyszczania Niskoobcigzony osad czynny z
1 Sciekow zanurzonym ztozem biologicznym,
2. Minimalna przepustowos¢ 0,75 m31d - do obstugi 1 - 5 0s6b typ |
dobowa b) 1,30 m3/d - do obstugi 6 - 10 0séb typ
I
3. Minimalna przepustowosé
godzinowa a) 0,28 m3/h do obstugi 1-5 oséb typ |
b) 0,38 m3/h do obstugi 6-9 oséb typ i

Tymczasem Odwotujgcy w tabeli do rozdziatu 3 Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (str. 4;
dalej zwanej: ,DTR") potwierdzit zaoferowanie w ramach przedmiotowego zamowienia
dwdch typdw oczyszczalni:

PARAMETRY OCZYSZCZALNI M.B0O$ PLUS

NAZWA Wydajnosé WYMIARY ILO TYP DMUCHAWY /
dobowa/godzinowa 0s6B MOC
. Do 0,9 mé/d N Membranowa 230 V
M-B0$ PLUS 6 0.3 mh ® 1,36, wys. 2,30 | do6 XP - 80 0,057 KW
. 0,9-1,8 m3/d ® 1,76, wys. 2,10 | 7-12* Membranowa 230 V
M-BOS PLUS 12 0,4 méh XP - 80 0,057 kW

* przyjeto przy 150 | dobowego zrzutu na jednego mieszkanca.
W ramach jego oferty Odwotujgcy zaoferowat dwa typy oczyszczalni:
- typ | - M-BOs$ PLUS 6,



- typ 2 - M-B0$ PLUS 12.

Odwotujgcy podkreslit, ze z treSci z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego dnia
25.02.2021 r., w tym Zatgcznika nr 1 do Wezwania z dnia 22.02.2021 r. (AOO), wynika, jakie
konkretne typy zaoferowanych oczyszczalni Odwotujgcy bedzie montowat w gospodarstwa o
konkretnej ilosci osob. W konsekwencji w Zatgczniku nr 1 do Wezwania z dnia 22.02.2021 r.
Odwotujgcy wskazat, ze dla gospodarstwa 6-osobowych bedzie montowat oczyszczalnie M-
BOsS PLUS 12. Takze podkreslit, ze kazdy producent zgodnie z potrzebami rynku projektuje i
produkuje oczyszczalnie o réznych parametrach (w tym dotyczacych przepustowosci
dobowej i godzinowej), z przeznaczeniem dla réznej ilosci uzytkownikow. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy PFU zostato opracowane w oparciu o0 oczyszczalnie wzorcowe innego
niz Odwotujgcy producenta, ktory posiada typy oczyszczalni o przepustowosci odpowiedniej
dla 1-5 uzytkownikow oraz 5-10 uzytkownikdw. Tymczasem Odwotujgcy projektuje i
produkuje typy oczyszczalni przeznaczone dla 1-6 uzytkownikéw oraz 7-12 uzytkownikow.
Odwotujgcy wskazat, ze dla 6-osobowych gospodarstwa zaoferowat w ramach swojej oferty
typ oczyszczalni dla 7-12 uzytkownikéw (M-BO$ PLUS 12), o przepustowosci czynigcej
zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Podat, ze pozostate parametry minimalne nie
ograniczaly mozliwosci zastosowania wiekszej oczyszczalni dla gospodarstwa
posiadajgcego mniejszg liczbe uzytkownikow. Tymczasem Zamawiajgcy z nieuzasadnionych
przyczyn bfednie uznat, ze w ramach AOO Odwotujgcy zaoferowat dla gospodarstwa 6-
osobowych oczyszczalnie swojego typu 1 tj. M-BOS PLUS 6. Zamawiajgcy btednie
utozsamia typy oczyszczalni wskazane przez Odwotujgcy z iloscig uzytkownikow
oczyszczalni w zakresie jednego gospodarstwa, podczas gdy Odwotujgcy dla gospodarstwa
1-5 uzytkownikéw przyporzgadkowat swoj typ 1 oczyszczalni (tj. M-BO$ PLUS 6), natomiast
dla gospodarstwa 6-10 uzytkownikéw przyporzgdkowat swéj typ 2 oczyszczalni (tj. M-BOS
PLUS 12). Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy doszedt do btednego wniosku wyrazonego w
ostatniej kolumnie pozycji nr 1 i pozycji nr 3 Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 1 1.03.2021 r., ze ,Dla gospodarstw zamieszkiwanych przez 6 osob
Wykonawca powinien zaoferowa¢ typ Il oczyszczalni. Oferta niezgodna w zakresie
minimalnej przepustowosci dobowej oczyszczalni projektowanej dla 6 osob". Jak juz
wskazywat Odwotujgcy takiego wniosku nie mozna byto wyinterpretowaé¢ z pozycji nr 2 i nr 3
tabeli do AOO. Wrecz przeciwnie - z tego ostatniego dokumentu wynika, ze Odwotujacy dla
gospodarstwa 6-osobowych zaoferowat oczyszczalnie M-BO$ PLUS 12, odpowiadajgce
parametrom technicznym Odwotujgcego. W konsekwencji, w okolicznosciach sprawy nie
wystgpita podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na jej rzekoma niezgodno$c¢
SIWZ. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania (w tym
w PFU) okreslit minimalne wymagania (parametry) dotyczgce oferowanych oczyszczaini,

Odwotujgcy przedtozyt dokumenty (m.in. DTR) potwierdzajgce, ze oferowane przez niego
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oczyszczalnie M-BOS PLUS spetniajg minimalne parametry okres$lone przez Zamawiajgcego
w PFU, w zwigzku z czym potwierdzit, ze jego oferta jest zgodna z postanowieniami SIWZ.
W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwofania zaznaczyl, ze rowniez w zakresie podstawy
odrzucenia w pozycji nr 2 tabeli doszto do bezpodstawnej nadinterpretacji postanowien PFU
przez Zamawiajgcego, ktore miaty na celu niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z
Postepowania. Zamawiajgcy w pozycji nr 2 i nr 3 tabeli do ust. 2.2.3 PFU okreslit parametry
minimalne dotyczace odpowiednio minimalnej przepustowosci dobowej oraz minimalnej
przepustowo$ci godzinowej. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy opisujgc parametr
postuzyt skrotem myslowym, nie oddajgcy rzeczywistego i praktycznego znaczenia tych
parametrow. Wskazat, ze: ,Przez minimalng przepustowoS¢ dobowg Ilub godzinowg w
okolicznosciach Postepowania, nalezy rozumie¢ w rzeczywistoSci przepustowosc
maksymalng, nie mniejszg niz okreslona w PFU.

Odwotujgcy wskazat, ze maksymalng przepustowos$¢ dobowa i godzinowag konkretnego typu
oczyszczalni okresla sie przez pomnozenie ilosci litrw dobowego zrzutu przyjetej na
jednego mieszkanca (uzytkownika) pomnozone przez ilos¢ uzytkownikdw oczyszczalni w
ramach jednego gospodarstwa. Odwotujagcy przyjat, ze dobowa ilos¢ litréw dobowego zrzutu
przyjeta na jednego uzytkownika jego oczyszczalni wynosi 150 litréw na dobe, co wynika z
rozdziatu 3 DTR, str. 4 (,*przyjeto przy 150/ dobowego zrzutu na jednego mieszkanca’”).
1m3/dobe stanowi réwnowartos¢ 1000 litrow, w zwigzku z czym, w przypadku oczyszczalni
zaoferowanej przez Odwotujgcego na jednego uzytkownika oczyszczalni przypada dobowy
zrzut o wartosci 0115 m3/d. Majgc na uwadze, ze maksymalng przepustowos¢ dobowg i
godzinowg stanowi iloczyn ilosci m3/d przypadajagcych na jednego uzytkownika pomnozona
przez maksymalng ilos¢ uzytkownikéw oczyszczalni, Odwotujgcy w ramach swojej oferty
zaoferowat oczyszczalnie M-BOS PLUS 6 o rzeczywistej dobowej przepustowo$ci
maksymalnej, nie mniejszej niz 0,9 m3/d, a wiec 900 litrow/dobe (150 litrbw x 6
uzytkownikéw 900 litréw), oraz M-BOS PLUS 12 0 rzeczywistej przepustowosci
maksymalnej, nie mniejszej niz 1 a wiec 1800 litrow/dobe (150 litrow x 12 uzytkownikéw
1800 litrow). Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane oczyszczalnie posiadaty rzeczywistg
dobowg przepustowos¢ maksymalng (co Zamawiajgcy w skrocie nazwat minimalng
przepustowoscig), nie mniejszg 0,75 m3/d (dla gospodarstw 1-5 uzytkownikéw) oraz nie
mniejszg niz 1,30 m3/d (dla gospodarstw 6-10 uzytkownikéw).

Z powyzszego wynika, ze w dobowa i godzinowa przepustowos$¢ oczyszczalni oferowanych
przez Odwotujgcego (wskazana w DTR)l ustalona zostata w sposéb analogiczny, jak
przepustowos¢ oczyszczalni wzorcowej, na podstawie ktérej okreslono minimalne parametry
oczyszczalni w PFU (150 litréw x 5 uzytkownikow 750 litréw/dobe 0,75 m3/d).

Z uwagi na powyzsze nie sposéb — zdaniem wykonawcy - zgodzi¢ sie z twierdzeniem, aby

zaoferowane przez Odwotujgcego oczyszczalnie byly niezgodne z postanowienia SIWZ w
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zakresie okreslonym w pozycji nr 2 tabeli do Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 1 1.03.2021 r. Zakres przepustowosci okreslony w DTR okre$la peten
zakres przepustowosci w zaleznosci od iloSci uzytkownikow mogacych korzystac z
oczyszczalni danego typu (np. jezeli oczyszczalnia dedykowana jest dla 1-5 uzytkownikow, a
dobowy zrzut przypadajgcy na jednego uzytkownika wynosi 150 litrow, to rzeczywista
dobowa przepustowo$¢ bedzie ksztattowata sie w zakresie 1501/d - 7501/d co stanowi
réwnowartos¢ 0, 15m3/d - 0,75m3/d). Zamawiajgcy nie okreslit w powyzszy sposob zakresu
przepustowo$ci wymaganego zgodnie z PFU, ani nie zobowigzat wykonawcow do wykazania
spetnienia tego parametréw poprzez okreslenia zakreséw przepustowosci dla konkretnych
typdw oferowanych oczyszczalni, ale wymagat aby oferowane oczyszczalnie posiadaty
rzeczywistg dobowg i godzinowg przepustowos¢ maksymalng nie mniejszg niz oczyszczalnie
wzorcowe (co wynika z PFU) - ktéry to parametr zostato okreslony przez Zamawiajgcego
jako minimalna przepustowos¢ dobowa. W przeciwnym wypadku oznaczatoby to, ze réwniez
oczyszczalnie wzorcowe, na podstawie ktérych sporzgdzono PFU, nie spetniajg minimalnych
parametrow okreslonych w samym PFU. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy potwierdzit
zaoferowanie rozwigzan zgodnych z postanowienia SIWZ, przez co spetnit wymogi PFU
dotyczgce oferowanych urzadzen, a w konsekwencji jego oferte nalezy uzna¢ za zgodng z
postanowieniami siwz, w tym PFU. Dalej podat, ze Odwotujgcy przedstawit na wezwanie
Zamawiajgcego wymagane przez niego dokumenty, potwierdzajgce spetnienie przez
zaoferowane oczyszczalnie wszystkich wymogoéw wynikajgcych z postanowien SIWZ.
Ponadto, Zamawiajgcy majgc dodatkowe watpliwosci w okredlonym zakresie, powinien
wezwaé Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze prawidtowa i
niebudzgca watpliwosci ocena ofert w Postepowaniu powinna odbywac¢ sie w sposdb
kompleksowy z uwzglednieniem wszystkich informacji zawartych w ofercie i dokumentach
oraz o$wiadczeniach sktadanych na wezwanie. W ocenie Odwotujgcego jego oferta ztozona
w Postepowaniu uczynita zado$¢ wszystkim formalnym i materialnym wymogom
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ oraz w wyjasnieniach tresci SIWZ. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem Zamawiajgcy przy ocenie ofert zwigzany
jest trescig SIWZ i wyjasnien SIWZ, odrzucenie oferty dopuszczalne jest za$ tylko w sytuaciji
stwierdzenia jej oczywistej i niepodwazalnej niezgodnosci z ww. wymogami.

Wykonawca wskazat, ze ,Zgodnie z art. 7 ust. 1. ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne ftraktowanie wykonawcow. Nie ulega
watpliwosci, iz zasada ta obowigzuje Zamawiajgcego w toku catego postepowania.
Obowigzek réwnego traktowania oznacza takze, by wszystkie wymagania, ktore
Zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert byty

Jjednakowe dla wszystkich wykonawcow. W przedmiofowym postepowaniu Zamawiajgcy
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naruszyt te zasade, poniewaz w wyniku wadliwego przeprowadzenia przez niego czynnoSci
oceny oferty Odwotujgcego uznano, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, pomimo ze oferta Odwotujgcego nie jest niezgodna z postanowienia
SIWZ”. Powotat sie na orzecznictwo  Krajowej Izby Odwotawczej m. in. z wyrok KIO:
2589/18; 53/19. Reasumujgc stwierdzit, ze Zamawiajgcy wbrew powyzszym wytycznym
dokonat oceny przestanych na wezwanie dokumentéw w sposob nieobiektywny oraz
wybidrczy majgcy na celu odrzucenie oferty Odwotujgcego z Postepowania. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp

Zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach tej sprawy doszio do bezpodstawnego,
bezzasadnego i niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty z trescig, ze wzgledu na rzekome niepotwierdzenie spetnienia przez
oferowane oczyszczalnie parametréw okreslonych w pozycji nr 2 i nr 3 tabeli do ust. 2.2.3
PFU, podczas gdy niespetnienie ww. parametrow zostato ustalone w oparciu o tresé
dokumentéw, do zadania ktérych Zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie
postanowien SIWZ. Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 22.02.2021 r. zobowigzat
Odwotujgcego do przestania dokumentéw w postaci wypetnionego Zatgcznika nr 1 do w.
wezwania oraz dokumentow przedmiotowych wymienionych w tresci powyzszego Zatgcznika
nr 1 (m.in. DTR, DWU itd.). Na podstawie przedstawionych w odpowiedzi dokumentow
Zamawiajgcy uznat, ze oferowane przez Odwotujgcego oczyszczalnie nie spetniajg
parametrow minimalnych okre$lonych w pozycji nr 2 i nr 3 tabeli do ust. 2.2.3 PFU.
Odwotujgcy podkreslit, ze w Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie przewidziat mozliwosci
przedstawienia ww. dokumentéw przedmiotowych na potwierdzenie zgodnosci oferowanych
oczyszczalni z postanowieniami SIWZ. Oznacza to, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert
nie moégt zgda¢ ztozenia tych dokumentdéw, a tym bardziej ustalic na ich podstawie, ze
oferowane oczyszczalnie nie spetniajg parametréw minimalnych ustalonych przez
Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty Wykonawcy
na podstawie dokumentow, ktorych ztozenia nie mégt wymagac stosownie do postanowien
SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach sprawy za
niedopuszczalne uzna¢ nalezato odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie informaciji
wynikajgcych z dokumentéw, na postawie ktorych nie mogto dojs¢ do oceny spetnienia przez
oferowane oczyszczalnie parametréw minimalnych okreslonych w PFU. W konsekwencji
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w

Zw. z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

3. Naruszenie art. 87 ust, 1 ustawy Pzp (wzglednie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp).

10



Zdaniem wykonawcy, w okolicznosciach sprawy mogto dojs¢ réwniez do naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Argumentacja Zamawiajgcego z Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 11.03.2021 r. wskazuje, ze podstawy stwierdzenia przez
Zamawiajgcego braku spetniania przez zaoferowane oczyszczalnie parametrow okreslonych
w pozycji nr 2 i nr 3 tabeli do ust. 2.2.3 PFU nie wynikaty wprost z przedtozonych w dniu
25.02.2021 r. dokumentow, ale zostaty w oparciu o tres¢ ww. dokumentéw wywnioskowane
przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nie sposOb uzna¢, ze Zamawiajgcy byt
uprawniony do bezposredniego stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ i
powinien poprzedzi¢ takg czynno$¢ wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art, 87 ust 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ watpliwosci dotyczgce typdéw oczyszczalni
stosowanych do poszczegdlnych gospodarstw domowych (w szczegdlnosci gospodarstwa
6osobowych) oraz w zakresie ustalenia rzeczywistej wartosci przepustowosci dobowej i
przepustowosci godzinowej oferowanych przez Odwotujgcego oczyszczalni. Powyzsze byto
tym bardziej uzasadnione, skoro Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, podczas gdy w ramach ztozonej oferty Odwotujgcy zaoferowat oczyszczalnie
spetniajgce minimalne parametry PFU. Zamawiajgcy bowiem nie tylko moze, ale i powinien,
ustali¢, jaka jest rzeczywista tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, a oswiadczenie to powinno
by¢ ttumaczone tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Tylko w ten sposéb
bowiem Zamawiajgcy dochowuje zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania na
etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Na temat koniecznosci
wyjasnienia wszelkich watpliwosci zachodzgcych w postepowaniu wskazat na wyroki KIO:
1926/17, 2383/17, 53/19). podkreslit, ze wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste "narzedzie”
Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w
przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Ponadto,
Zamawiajgcy powinien, a wrecz ma obowigzek skorzystania z instytucji wyjasnienia tresci
oferty w przypadku gdy jego zdaniem zachodzi podejrzenie niezgodnosci oferty z
postanowieniami SIWZ, co moze skutkowac odrzuceniem takiej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego z pominieciem czynnosci wyjasnienia tresci oferty, czym
prawdopodobnie dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Majac na uwadze fakt, ze
odrzucenie nastgpito na podstawie tresci dokumentéw, ktorych ztozenia Zamawiajgcy
zazadat na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na
zaniechanie wezwania o wyjasnienia w powyzszym zakresie wzglednie doszto do naruszenia
art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje, ze co prawda do zaniechania
wezwania o wyjasnienia doszto w nawigzaniu do informacji stanowigcych szeroko rozumiang

oferte, niemniej jednak wezwanie zostato sformutowane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
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Pzp, w zwigzku z powyzszym wezwanie o ztozenie wyjasnien mogto rowniez nastgpi¢ na

podstawie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12 maja 2021r.) wnidst o

jego oddalenie wskazujgc w szczegolnosci na nastepujgce okoliczno$ci:

Z analizy dokumentacji zatgczonej przez Wykonawce oraz ziozonych wyjasnien
wynika, ze wykonawca przewidziat dla gospodarstw domowych 6-osobowych budowe
przydomowych oczyszczalni Typu |. Powyzsze oznacza, iz zaoferowany przedmiot
zamdwienia nie spetnia wymogow stawianych przez Zamawiajgcego. Nie budzi bowiem
watpliwosci fakt, ze minimalne parametry przydomowych oczyszczalni dla gospodarstw
domowych 6-osobowych zostaly okreslone przez Zamawiajgcego dla przepustowosci
dobowej na poziomie: 1,30m3/d, za$ dla przepustowosci godzinowej na poziomie 0,38 m3/h.
Tymczasem ze ztozonych przez Wykonawce wyjasnien wprost wynika, ze dla gospodarstw
domowych 6-osobowych zastosowane zostang przydomowe oczyszczalnie Typu | — M-BOS
PLUS 6, ktérych minimalna przepustowos¢ dobowa wynosi 0,9m3/d, za$ minimalna
przepustowos$¢ godzinowa wynosi 0,28 rn3/h. Podkreslit, ze wyjasnienia zlozone przez
wykonawce jednoznacznie potwierdzity, iz zaoferowany typ | przydomowej oczyszczalni
Sciekdw dla gospodarstw 6-osobowych nie spetnia wymogow minimalnych okreslonych
przez Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z zarzutami, z nieuzasadnionej
przyczyny btednie uznat, Ze Odwotujgcy zaoferowat dla gospodarstw 6-osobowych
oczyszczalnie Typu. W Swietle oswiadczenia zlozonego przez Wykonawce w zakresie
oferowanego przedmiotu zamowienia w pismie z dnia 25 lutego 2021 roku, nie mozna w
zadnym razie uznac, iz po stronie Zamawiajgcego mamy do czynienia z jakimkolwiek
btednym rozumieniem treéci oswiadczenia Wykonawcy. Jego zdanie, wykonawca podejmuje
na etapie odwotania prébe konwalidowania ztozonej oferty, probujgc wykazywaé, iz dla 6-
osobowych gospodarstw domowych bedzie stosowat przydomowe oczyszczalnie Typu Il
Modyfikacja w przedmiotowym zakresie jest niedopuszczalna. Poniewaz o$wiadczenie
Wykonawcy oraz zatgczone dokumenty w swej tresci byty jednoznaczne, nie zachodzita wiec
po stronie Zamawiajgcego koniecznos$¢ zastosowania wyjasnien tresci oferty zgodnie z art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Podkreslenia wymaga, iz w sytuacji, gdy
tres¢ oferty wykonawcy nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, to nie ma on obowigzku

wystosowania do wykonawcy wezwania, o ktérym mowa w tym przepisie.

Wykonawca w odwotaniu zarzuca, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania
dokumentdw, ktére zostaty wskazane w wezwaniu z dnia 22 lutego 2021 roku. Zamawiajgcy

podkreslit, ze w sytuacji gdy Wykonawca byt przekonany o niestusznosci czynnosci
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Zamawiajgcego winien byt go o powyzszym poinformowaé, jednoczesnie odmawiajgc
ztozenia zgdanych dokumentow. Tymczasem Wykonawca bez Zzadnych zastrzezen ziozyt
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty i wyjasnienia i dopiero, gdy ocena ofert
potwierdzita niespetnianie przez oferte Wykonawcy wymogow stawianych w SIWZ,
Wykonawca probuje zdyskredytowaé wage ztozonych przez siebie oswiadczen.

Dalej podat, ze niezrozumiatym jest dokonywana przez Odwotujgcego w odwotaniu
proba wyktadni zapisow SIWZ. Odwotujacy wskazuje, iz ,przez minimalng przepustowosc¢
dobowg lub godzinowag w okolicznosciach postepowania, nalezy rozumieé w rzeczywistosci
przepustowo$¢ maksymalng, nie mniejszg niz okreslona w PFU”. Dokonywanie powyzszej
interpretacji przez Wykonawce jest niczym nieuprawnione. Postawienie przez
Zamawiajgcego wymogu w zakresie minimalnych parametrow oznacza, iz nie mogg by¢ one
mniejsze, na co Zamawiajgcy wskazat réwniez odrzucajgc oferte”.

W podsumowaniu stwierdzit, Zze przedstawione stanowisko potwierdza zasadno$é¢
podejmowanych przez Zamawiajgcego czynnosci i prawidtowos$¢ dokonania odrzucenia

oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca INWEMER Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim wskazujgc w
szczegolnosci:

(...)

W ocenie Przystepujgcego zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 16 marca 2021 r. nie

zastugujg na uwzglednienie. Stosownie do pkt 3.5.1 SIWZ: ,W ramach przedmiotu

zamowienia planuje sie realizacje:

— 25 przydomowych oczyszczalni o minimalnej przepustowoséci 0, 75 m3/d — do obstugi 1 -
50s6b - Typ |

— 5 przydomowych oczyszczalnie 0 minimalnej przepustowosci 1,30 m3/d — do obstugi 6-
10 0s6b - Typ Il

Natomiast, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcym przedstawiona przez Odwotujgcego oferta

nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej, co oznacza niezgodnos¢

oferty z trescig SIWZ. Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy PZP. Mianowicie Zamawiajgcy wymagat by minimalna przepustowosc

oczyszczalni dla 6 oséb wynosita 1,30 m3/d, natomiast wykonawca EMKAN —PRO K. M.,

zaoferowat dla 6 0sOb oczyszczalnie o przeptywie do 0,9 m3/d (DTR str. 4.). Ponadto

Odwotujgcy zaoferowat dla 6 osdb oczyszczalnie o przepustowosci od 0,9 do 1,8 m3/d., przy

wymaganej minimalnej przepustowosci 1,3 m3/d (DTR str. 4). Ostatecznie Zamawiajgcy

wymagat by minimalna przepustowos¢ godzinowa wynosita:

Dla 1-5 0s6b - 0,28 m3/h - typ |
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Dla 6— 10 os6b - 0,38 m3/h —typ II.

Ztozona oferta jest niezgodna w zakresie minimalnej przepustowo$ci godzinowej
oczyszczalni projektowanej dla 6 osob (DTR str. 4) bowiem przepustowos¢ godzinowa dla 6
oséb to 0,3 m3/d, a nie jak oczekiwat Zamawiajgcy 0,38 m3/h.

Dodatkowo oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ réwniez z innej przyczyny, nie
wskazanej w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia 11.03.2021r. Zamawiajgcy w
PFU wymagat: ,Projektowana oczyszczalnia $ciekOw skfada sie ze zbiornika w ksztafcie
stozka, wykonanego z wibkna szklanego i Zywicy poliestrowej, stanowigcej obudowe
zewnetrzng”. (tak str. 9 PFU). Oferowana przez Odwotujgcego oczyszczalnia, zgodnie z
zapisami zawartymi w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej wykonana jest z PE ,Wszelkie
procesy i operacje zachodzg w jednym zbiorniku monolitycznym wykonanym z PE”. (DTR
strona 6 akapit drugi). Z powyzszego wynika, ze oferowana oczyszczalnia nie spetnia

warunkow zawartych w dokumentacji przetargowe;.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 16 marca 2021 r. Izba
zatem wydajgc wyrok w niniejszej sprawie, stosowala w postepowaniu odwotawczym

przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Tak jak wskazat Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 11 marca 2021 r. oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jej tre$¢ bowiem
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca na podstawie
zatgczonych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow z dnia 22.02.2021 r. nie potwierdzit
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przyjetej technologii oczyszczania

Sciekdw oraz parametrami technicznymi zawartymi w Programie funkcjonalno-uzytkowym i
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Arkuszu Oceny Ofert. Zamawiajacy ustalit prawidtowo niezgodnosé parametréw oferowanych

z wymogami PFU - jak w ponizszej tabeli:

Parametr Wymagania Parametry oferowane UWAGI
Zamawiajgcego wg PFU przez Wykonawce
Minimalna 0,75 m%/d - dla 1 -5 osob typ | 0,9m3/d-dlal-6o0sob | Dla gospodarstw
przepustowo$¢ | 1 30 m3/d - dla 6- 10 oséb typ Il tj. | ~typ| zamieszkiwanych — przez 6
dobowa wymagana minimalna 1,80 m3d-dla7-12 oso? Wylfonawcat powmlerI
przepustowosé dla 6 0sob to 1,30 | 0S6b - typ 11 . f,ig;;;‘;vzvgf’m yP
m*/d oferowana . Oferta niezgodna w zakresie
przepustowos¢ dla 6 minimalnej przepustowosci
0s6b - to 0,9 m3/d dobowej oczyszczalni
projektowanej dla 6 oséb.
Minimalna 0,75 m¥/d - dla 1-5 os6b typ | Zgodnie z zapisami Oferta niezgodna w zakresie
przepustowos$¢ | 130 m¥/d - dla 6- 10 os6b —typ | DTR, str4: minimalne; przepustowosci
dobowa Il minimalna tj. nie mniejsza niz, typ1-DO 0,9 m3¥dtyp | dobowej. Dla typu | oczyszczalni,
11-0,9- 1,8 m3/d DTR nie wskazuje minimalnej
przepustowosci, a jedynie
maksymalng. Dla typu |l
oczyszczalni DTR  wskazuje
przepustowos¢ niezgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego.
Minimalna .| 0,28 m%h dia 1-5 0s6b typ | 0,3 m3/h dla 1-6 0sob - Ofe_rta nigzgodna w zakresjel
przepustowos¢ 3 K ) typ | minimalnej przepustowosci
godzinowa 0,38 mh dla.6.-10 0sob typ 11 4., 0,4 m3/h dla 7-12 oséb | godzinowej oczyszczalni
wymagana minimaina - typ Il foje oferowana | projektowanej dla 6 oscb.
przepustowos¢ dla 6 oséb to o
0.38 m¥h przepustowos$c¢ dla 6
' o0s6b to 0,3 m3/h

Z powyzszego wynika, ze przedstawiona oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w dokumentacji, co oznacza niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ (ktére nie
podlegajg poprawieniu na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp) i uzasadnito odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wedtug Arkusza oceny (...) wykonawca przewidziat dla gospodarstw domowych 6-
osobowych budowe przydomowych oczyszczalni Typu |, co nie spetnia wymagan PFU.
Minimalne parametry przydomowych oczyszczalni dla gospodarstw domowych 6-
osobowych zostaty okreslone przez Zamawiajgcego dla przepustowosci dobowej na
poziomie: 1,30m3/d, zas$ dla przepustowosci godzinowej na poziomie 0,38 m3/h. Ze
ztozonych przez wykonawce wyjasnien wynika, ze dla gospodarstw domowych 6-osobowych
zastosowane zostang przydomowe oczyszczalnie Typu | — M-BOS PLUS 6, ktérych
0,9m3/d,

godzinowa wynosi 0,28 rn3/h. Tym samym wskazane w tabeli dane potwierdzajg, ze

minimalna przepustowos¢ dobowa wynosi zas minimalna przepustowosé

zaoferowany przez Odwotujgcego Typ | przydomowej oczyszczalni $ciekéw dla gospodarstw

6-osobowych nie spetnia wymogow minimalnych. W Swietle zatem oswiadczenia ztozonego
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przez wykonawce w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia w pismie z dnia 25
lutego 2021 r. nie mozna zgodzi¢ sie, ze po stronie Zamawiajgcego mamy do czynienia z
btednym rozumieniem tresci oswiadczenia wykonawcy. Niewatpliwie wykonawca na etapie
odwotania podjgt probe konwalidowania ztozonej oferty, probujac wykazywac, ze dla 6-
osobowych gospodarstw domowych bedzie stosowat przydomowe oczyszczalnie Typu Il
Modyfikacja w przedmiotowym zakresie jest niedopuszczalna. Izba stwierdza takze, ze
oswiadczenia Wykonawcy oraz zatgczone dokumenty w swej tresci byly jednoznaczne i nie
zachodzita po stronie Zamawiajgcego — jak podnosit - konieczno$¢ zastosowania wyjasnien
tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Niewatpliwie w
sytuacji, gdy tre$¢ oferty wykonawcy nie budzi watpliwoéci Zamawiajgcego, to nie ma on

obowigzku wystosowania do wykonawcy wezwania, o ktdrym mowa w tym przepisie.

Wykonawca w odwotaniu zarzuca, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania
dokumentéw, ktére zostaly wskazane w wezwaniu z dnia 22 lutego 2021 roku. Odnosnie
tego stanowiska lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy prawidtowo zauwazyt, ze w sytuacji gdy
wykonawca byt przekonany o niestusznosci wezwania mial prawo o powyzszym
poinformowaé zamawiajgcego, jednoczes$nie odmawiajgc ztozenia zadanych dokumentow.
Wykonawca bez zastrzezen zilozyt wymagane dokumenty i wyjasnienia. Natomiast w
sytuacji, gdy ocena ofert potwierdzita niespetnianie przez oferte wykonawcy wymagan SIWZ,
wykonawca podejmuje probe zdyskredytowania wagi ztozonych przez niego oswiadczen i ich

konwalidacje.

Tym samym wobec powyzszych ustalen zarzuty podnoszone w odwotaniu nalezato

uznacé za niezasadne.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575
nPzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



