Sygn. akt: KIO 792/12

WYROK

z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce: MINOVA Ekochem Spélka Akcyjna, ul. Budowlana 10, 41 -100
Siemianowice  Slaskie, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajacego: Katowicki Holding W eglowy S.A., ul. Damrota 16-
18, 40-022 Katowice,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie,

2.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie aukcji elektronicznej na cze$¢ 4

zaméwienia, (zadanie 4),

2.2. nakazuje zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej oceny ofert na czes¢ 4

zamowienia.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, Katowicki Holding W eglowy S.A.,

ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice |,

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonego przez: MINOVA Ekochem



Spotka Akcyjna, ul. Budowlana 10, 41-100 Siemianowi ce Slaskie, wpisu od

odwotania,

2.2. Zasadza od zamawiajgcego Katowickiego Holdingu W eglowego S.A., ul. Damrota
16-18, 40-022 Katowice , na rzecz wykonawcy MINOVA Ekochem Spotka Akcyjna, ul.
Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slaskie, kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego,

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie;

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej - na ,Dostawy pétmasek
jednorazowego uzytku do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w okresie od dnia
zawarcia umowy do dnia 31.12.2013 r." - ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2012/S 20-032710 dnia 31 stycznia 2012 r. - w dniu 20 kwietnia 2012 r.
zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie w zakresie czesci 2 i 4 zamoOwienia - przez
wykonawce MINOVA Ekochem Spoétka Akcyjna, z siedzibg w Siemianowicach Slaskich,

(dalej zwany takze MINOVA ), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem zaproszenia odwolujgcego dnia 11 kwietnia

2012 r. do udziatu w aukcji elektronicznej na czes¢ 2 i 4 zamowienia.

Odwotaniem zostaty objete czynnosci oraz zaniechania zamawiajgcego, polegajace na:

1) (w zakresie zadania 2) - zaniechaniu czynnosci, do ktorej zamawiajacy zobowigzany
jest na mocy ustawy Pzp, to jest, odrzucenia ofert ztozonych przez:

a) P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie,

b) SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach,

- jako nieodpowiadajgacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) (w zakresie zadania 4) - zaniechaniu czynno$ci, do ktérej zamawiajacy zobowigzany
jest na mocy ustawy Pzp, to jest, odrzucenia ofert ztozonych przez:

a) PREWENTA Sp. z 0.0. w Mikotowie,

b) SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach,

c) Z ostroznosci takze - SIGMA Monika Kotodziej w Katowicach,

- jako nieodpowiadajgcych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, przy czym w
przypadku wykonawcy SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach - odrzucenie oferty winno nastgpi¢
po uprzednim wezwaniu wykonawcy, ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia dokumentow, a w konsekwencji:

3) nieuzasadnionej czynnosci zaproszenia do wudzialu w aukcji elektronicznej
wykonawcow wskazanych powyzej w punktach 1 i 2 oraz przeprowadzenia aukcji
elektronicznej z udziatem tych wykonawcow;

4) zaniechania czynnosci, do podjecia ktérej zamawiajacy byt zobowigzany na

podstawie ustawy, to jest - zaniechania wyboru, w zakresie zadania 2 i 4, jako



najkorzystniejszej - oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu - Katowickiemu Holdingowi Weglowemu S.A.
naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, tj.:

1) art. 26 ust. 3, przez zaniechanie wezwania SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach do

uzupetnienia dokumentoéw (zadanie 4);

2) art. 89 ust 1 pkt 2, przez zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ;
3) art. 91a ust. 1, przez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sytuacji, w ktorej nie

zlozono co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu;
4) art. 91b ust. 1, przez zaproszenie do udzialu w aukcji wykonawcow, ktérych oferty

winny zosta¢ odrzucone;

5) art. 7 ust. 1, przez prowadzenie postepowania w SposOb niezapewniajacy
poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak

rowniez przepisow i zasad wskazanych ponizej, w uzasadnieniu odwotania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia - odwotujgcy

wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu, w zakresie zadania 2 i 4,
aukciji elektronicznej;

2) powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert;

3) odrzucenia ofert zlozonych przez P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie
oraz SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach (zadanie 2);

4) odrzucenia oferty ztozonej przez PREWENTA Sp. z o0.0. w Mikolowie, wezwania
SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach do uzupetnienia dokumentéw oraz - z ostroznosci -

odrzucenia oferty SIGMA Monika Kotodziej w Katowicach;

5) nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;
6) zobowigzanie zamawiajgcego do dostarczenia na rozprawe wzorcow poétmasek

oferowanych w zadaniu 2 przez P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie celem

ustalenia, czy oznaczenie produktu jest zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie normami.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan, odwotujgcy podat co nastepuije.

|. Zadanie 2 (czes¢ 2 zamodwienia - przedmiotem postepowania w zakresie zadania 2 jest
pétmaska jednorazowa klasy P-2 czaszowa - uzywana w czasie jednej zmiany roboczej).
Oferta P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie, (dalej zwany takze KOMSTAL).
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Zarzut 1.

W Rozdziale Il SIWZ (,Szczegbtowe wymagania techniczne"), punkt 2.1, zamawiajacy
ustanowit wymég, iz oferowane produkty ,muszg spetnia¢ aktualne przepisy prawne, normy i
wymagania dotyczace wprowadzenia do obrotu i bezpiecznego stosowania w podziemnych
wyrobiskach zaktadow gérniczych, w przestrzeniach zagrozonych wybuchem®.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacg normg PN-EN 149+Al1 (,Sprzet ochronny uktadu
oddechowego. Pdéimaski filtrujgce do ochrony przed czastkami. Wymagania, badanie,
znakowanie") z pazdziernika 2010 r., potmaska filtrujgca powinna by¢ w sposéb trwaly i
czytelny oznakowana nastepujgcymi cechami:

1) nazwa, znak handlowy lub inny element identyfikujacy producenta lub dostawce,

2) znakowanie identyfikujace typ,

3) numer i rok publikacji Normy Europejskiej,

4) klasyfikacja, w tym symbol wtasciwej klasy (FFP1, FFP2, FFP3), po ktdrym nastepuje
pojedyncza spacja, a nastepnie ,NR" - jezeli dana pdétmaska moze by¢ uzywana tylko w
czasie jednej zmiany roboczej.

dowdd: wyciag z PN-EN 149+A1.

W punkcie 1.2. Rozdziatu Il SIWZ zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty wzorcow
wyrobow, ktére winny by¢ m.in. oznakowane w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami
i normami.

Analiza wzorcOw dostarczonych przez wykonawce KOMSTAL, jak rowniez
zalgczonych do oferty tego wykonawcy dokumentéw przywiodta odwotujgcego do wnioskow,
iz oferowany produkt nie spetnia ustanowionych w SIWZ oraz obowigzujgcych normach
wymagan. Brak jest w szczegélnosci wymaganego oznaczenia ,NR".
dowdd: (1) fotokopia wzorcow,

(2) ogledziny wzorcow, ktére zostang przez zamawiajgcego dostarczone na rozprawe.

Odwotujacy zwracat uwage Izby, na okolicznosé ze rowniez z tresci certyfikatu -
oceny typu WE nr WE/S/ 1280/2009 - wprost wynika, ze potmaska jest znakowana w sposéb
niezgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie hormami (strona 3 certyfikatu, ,Znakowanie"). Z
przywotywanych okolicznosci, odwolujacy wywiddt wniosek, ze tres¢ oferty wykonawcy nie
odpowiada tresci SIWZ, czego konsekwencijg jest obowigzek zamawiajgcego odrzucenia tej
oferty. Niezaleznie od powyzszego, zaznaczat, ze wraz z wejsciem w zycie przywotanej na
wstepie normy, powstala po stronie producentdw potmasek koniecznosé aktualizacii
wszelkich dokumentéw, w tym w szczegdlnosci certyfikatdw, jak rowniez dostosowania linii
produkcyjnych do nowych wymogow, co wigzato sie z obowigzkiem ponoszenia znacznych
kosztow. KOMSTAL jako jedyny wykonawca nie dostosowat oferowanego produktu do

nowych wymogow prawnych, unikajgc tym samym koniecznosci ponoszenia tych kosztow,



jak rowniez koniecznosci dokonywania szeregu innych ucigzliwych czynnosci zwigzanych ze
zmiang. Zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty KOMSTAL, niezaleznie od
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, w ocenie odwotujgcego, nosi znamiona premiowania
wykonawcy, ktéry moze oferowa¢ produkt tanszy. Zamawiajgcy winien jednak miec
Swiadomosc¢, ze naraza sie na zasadny zarzut prowadzenia postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Zarzut 2.

Odwotujacy podnosit, ze w pismie z dnia 28 marca 2012 r. wykonawca KOMSTAL wskazat,
ze nie jest w stanie uzupeié¢ oferty o wymagany w punkcie 2.3.3 dokument - sprawozdanie
Z badan potwierdzajgce wiasnosci antyelektrostatyczne. Niemoznos¢ spowodowana jest,
zgodnie z twierdzeniem tego wykonawcy, .przediuzajacq sie procedurg”. Z zalgczonego
pisma Gtoéwnego Instytutu Gérnictwa z dnia 16 marca 2012 r. wynika jednak, ze zlecenie
nastgpito w dniu 13 marca 2012 r., natomiast termin wykonania badan juz wéwczas
okreslono na 30 kwietnia 2012 r. Tym samym, wylgczng przyczyna, dla ktérej wykonawca nie
jest w stanie zapewni¢ waznosci badan w calym okresie zwigzania ofertg nie jest
.przediuzajgca sie procedura", lecz oczywiste nie dolozenie nalezytej starannosci.
Starannosci, ktéra winna by¢é oceniana z uwzglednieniem zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Za niezrozumiate uznat stwierdzenie wykonawcy
KOMSTAL, iz nowe badanie bedzie ,kontynuacja" poprzedniego. Badanie takie wykonane

zostanie po dacie uptywu terminu sktadania ofert.

Oferta SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach (dalej zwany takze SOLTUR) na zadanie 2 -cze$¢

2 zamdwienia).
Zarzut 1.

W punkcie 1.1.5 Rozdziatu 1l SIWZ zamawiajacy ustanowit szereg wymogow dotyczacych
wlasciwosci potmasek, materiatdw, z jakich winny zostaé wykonane, szczelnosci czesci
twarzowej. Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby powierzchnia potmaski pozbawiona byta
ostrych brzegdéw, wystepow i krawedzi zagrazajgcych okaleczeniem uzytkownika. Ustaleniu,
czy poOtmaska, ktora nie byla wczesniej uzytkowana przez pracownikéw zamawiajgcego
spetnia powyzsze warunki - stuzy zawarty w punkcie 1.3. Rozdzialu Il SIWZ wymdg
przedstawienia préb ruchowych. Z dokumentu zawierajagcego wyniki préb ruchowych,
zalgczonego do oferty wykonawcy SOLTUR (strona 43 oferty) zdaniem odwotujgcego,
wynika, ze potmaska oferowana przez SOLTUR w zadaniu 2 nie spetnia wymogow SIWZ.
Rowniez ogledziny zataczonych do oferty wzorcow, zdaniem odwotujgcego, wskazuja, iz

czesci wewnetrzne potmasek zaopatrzone sg w ostre krawedzie metalowych zszywek, ktore
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moga prowadzi¢ do okaleczenia uzytkownika. Tym samym odwotujgcy uznal, ze oferta

wykonawcy SOLTUR jest sprzeczna z trescig SIWZ i winna zosta¢ odrzucona.

Zarzut. 2

W punkcie 2.3.2.5) Rozdziatu Il SIWZ zamawiajacy wymagat dostarczenia, w przypadku
certyfikatu starszego niz rok, aktualnego sprawozdania z kontroli procesu produkcji lub
raportu z oceny zapewnienia jakosci produkciji WE. Certyfikat znajdujacy sie na stronach 47-
50 oferty SOLTUR - wydany zostat w dniu 16 sierpnia 2010 r., a zatem jest starszy niz rok.
Pomimo tej okolicznosci, w ofercie wykonawcy SOLTUR brak jest wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow. Jezeli zatem wykonawca zostat zaproszony i brat udziat w
aukcji elektronicznej, czego odwolujgcy nie wie — jak sam przyznat, poniewaz do chwili
obecnej nie otrzymat informacji (dokumentu), o ktorym mowa w art. 91c ust. 3 lub 92 ustawy
Pzp — to nastagpito to z pogwatceniem normy przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - (chyba, ze

oferta zostata odrzucona z uwagi na jej niezgodnosc z trescig SIWZ).

Il. Zadanie 4. na dostawe Pdtmasek jednorazowych klasy P-3, ptaskich (sktadanych).

Oferta PREWENTA Sp. z 0.0. w Mikolowie, dalej takze PREWENTA.

Zarzut 1.

W punkcie 2.3.3 Rozdzialu Il SIWZ zamawiajacy wymagat dostarczenia sprawozdania
(protokotu, raportu) z badan wykonanych przez jednostke akredytowang potwierdzajgcych
wiasnosci elektrostatyczne. Z zataczonej do oferty wykonawcy PREWENTA oceny Instytutu
Przemystu Organicznego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2009 r. wynika, zdaniem
odwotujgcego, ze ocena wiasciwosci materialu potmaski w aspekcie ochrony przed
elektrycznoscig statyczng, dokonywana byta z uwzglednieniem postanowien normy PN-EN
1127-1:2001. Norma ta, co wynika z jej punktu 1 (,Zakres normy") ,ma zastosowanie jedynie
do urzgdzen grupy Il, ktére sg przeznaczone do uzytku w miejscach innych, niz podziemne
czesci kopaln i te czesci naziemnych instalacji kopaln, ktére sg narazone na obecnosc
metanu i/lub palnego pytu". W gornictwie zastosowanie znajduje norma PN-EN 1127-2+Al
(-Atmosfery wybuchowe. Zapobieganie wybuchowi i ochrona przed wybuchem") i to w
oparciu o te norme szczegdlng winno nastgpi¢ badanie produktu.

dowdd: (1) wyciag z PN-EN 1127-1:2001,

(2) wyciag z PN-EN 1127-2+A1.

W ocenie odwotlujgcego, wykonawca zatgczyt wiec do oferty dokument, ktéry moze
jedynie potwierdzi¢, ze produkt posiada okreslone wlasnosci w sytuacji, w ktorej jest
uzytkowany w miejscach innych, niz podziemne czesci kopaln i te czesci naziemnych

instalacji kopaln, ktore sg narazone na obecno$¢ metanu i/lub palnego pytu. Odwotujacy
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przekonywat, ze wykonawca PREWENTA nie wykazat (nie potwierdzit), ze pétmaska posiada
wiasnosci elektrostatyczne w warunkach kopalnianych - co rodzito po stronie zamawiajgcego

obowigzek odrzucenia oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Zarzut 2.

W zalgczonej do oferty instrukcji stosowania widnieje zapis 0 nastepujgcej tresci: ,nie
stosowa¢ w atmosferze zawierajgcej ponizej 19,5% tlenu”. W my$|l natomiast postanowien
§ 187 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych, wszystkie dostepne wyrobiska i
pomieszczenia przewietrza sie w taki sposéb, aby zawartos¢ tlenu w powietrzu nie byta
mniejsza niz 19% (objetosciowo). Z powyzszego odwotujgcy wywodzit, ze oferowana przez
wykonawce poOtmaska nie bedzie mogta by¢ stosowana w warunkach uznanych przez
ustawodawce za dopuszczalne - produkt nie spetnia tym samym ustawowych wymogoéw, jak
rowniez wymogow zgodnosci z trescig SIWZ, mianowicie tego wymogu, zawartego w
Rozdziale 1l SIWZ (,Szczegbélowe wymagania techniczne"), punkt 2.1., iz - oferowane

produkty ,muszg spetnia¢ aktualne przepisy prawne (..)". Oferta winna zosta¢ odrzucona.

Oferta SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach, dalej zwana takze SOLTUR.
Zarzut 1.

Znajdujacy sie na stronie 62 i nastepne oferty wykonawcy SOLTUR raport z kontroli dotyczy
potmaski HY8632 FFP3. Przedmiotem oferty wykonawcy SOLTUR w zakresie zadania 4 -
jest natomiast pétmaska HY8232 FFP3 NR. W ocenie odwotujgcego, wykonawca SOLTUR
nie zatgczyt do oferty raportu z kontroli produkcji - w zakresie rzeczywiscie oferowanego
produktu - pétmaska HY8232 FFP3 NR.

Zarzut 2.

Zgodnie z wymogiem punktu 2.3 SIWZ, w przypadku sporzadzenia dokumentu w jezyku
obcym, winien on zosta¢ ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski i poswiadczony przez
wykonawce. W ofercie wykonawcy SOLTUR odwolujgcy dopatrzyt sie braku oryginatu

certyfikatu bezpieczenstwa.

Zarzut 3.

Znajdujaca sie na stronie 82 oferty instrukcja uzytkowania dotyczy pétmasek pochodzacych
z serii ,SPIRQO". Przedmiotem oferty sg tymczasem potmaski serii ,HY". Do oferty nie

zalgczono instrukcji uzytkowania - dla oferowanych potmasek - jak zaznaczat odwotujacy.
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Wykonawca winien zosta¢ w tej sytuacji wezwany do uzupetnienia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Bez uzupelnienia nie bylo mozliwe przyjecie, jak to
uczynit zamawiajacy, ze oferta wykonawcy SOLTUR stanowi oferte niepodlegajgaca

odrzuceniu.

Oferta ,SIGMA" Monika Kotodziej w Katowicach (dalej zwana takze SIGMA).

Odwotujacy wyjasniat, ze nie otrzymat informacji o wykonawcach biorgcych udziat w aukcji
elektronicznej. Z tresci zaproszenia do aukcji wynika jedynie, ze w zakresie zadania 4 oferta
odwotujgcego byta najkorzystniejsza. Jezeli stwierdzenie to jest prawidlowe, to oferta SIGMA
zostata odrzucona (lub uznana za odrzucong), a wykonawca ten nie brat udzialu w aukcji
elektronicznej. Wobec jednak faktu, ze wniosek ten nie pochodzi z informaciji (dokumentu), o
ktorym mowa w art. 91c ust. 3 lub 92 ustawy Pzp, odwolujgcy wskazywal, iz bedaca
przedmiotem oferty tego wykonawcy poétmaska nie byla dotychczas uzytkowana w
kopalniach zamawiajgcego. Skoro tak, do oferty winien zosta¢ zatgczony - sporzadzony
przez zamawiajgcego dokument - wyniki przeprowadzenia prob ruchowych, zgodnie z
punktem 1.3. Rozdziatu Il SIWZ. Dokumentu takiego nie zatgczono do oferty, a zatem oferta

wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ - i jako taka winna zosta¢ odrzucona.

Opisane powyzej okolicznosci, w ocenie odwotujgcego, potwierdzajg, ze doszio do
naruszenia wskazanych przepiséw ustawy, ktore mialo wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym, majac na uwadze tresé
przepisu art. 91a ust. lustawy Pzp, aukcja elektroniczna - nie powinna mie¢ miejsca, a
zamawiajacy winien dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdéd niepodlegajacych

odrzuceniu.

Pismem doreczonym 30 kwietnia 2012 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie, jednoczesnie oswiadczyl, ze nie zgadza sie z argumentacjg

odwotujacego z nastepujacych wzgledow.

|. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski:

Zgodnie z pkt.1.2 Rozdziatu Il SIWZ Szczegb6towe wymagania techniczne - wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty wzorce wyrobéw
w ilosci 10 sztuk. Zamawiajgcy uprawnienie do zadania probek oferowanych wyrobdéw
wywodzit z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentow..., jako
potwierdzenia, iz oferowane przez wykonawce produkty spetniajg stawiane im wymagania.
Prawdg Jest, iz przedstawiona przez wykonawce probka potmaski jednorazowej PF 22 V

FFP 2 D nie nosita oznaczenia NR, jednak w tym zakresie zamawiajgcy zobowigzany byt
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wezwac¢ wykonawce KOMSTAL do uzupetnienia probki na podstawie art. 26 ust.3 ustawy
Pzp, a dopiero nieprzedstawienie prébki oferowanego wyrobu, nienoszacej wspomnianego
oznaczenia - powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Majac jednak na uwadze, iz na skutek
postawienia zarzutu wykonawca KOMSTAL przedstawit zamawiajgcemu probke potmaski
jednorazowej noszacej ww. oznaczenie, naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy ponadto wskazywat, iz nieuprawnionym jest powolywanie sie przez
odwotujgcego na zapisy certyfikatu WE nr WE/S/1280/2009, bowiem zamawiajacy nie
wymagat zatgczenia do oferty ww. dokumentu. Zgodnie z zapisami pkt. V ust. 3 Istotnych
postanowien umowy, certyfikat badania typu WE wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do
pierwszej partii dostarczanych materiatow.

Na marginesie zamawiajacy zwroOcit uwage, iz z przedstawionego przez wykonawce
KOMSTAL Raportu z kontroli jakosci $rodkéw ochrony indywidualnej WE dla wyrobu
finalnego wg art. 11A dyrektywy 89/886/WE wynika, iz badania laboratoryjne oferowanej
poétmaski typu PF2V FFP2 D potwierdzity zgodnosé parametréw ochronnych z wymaganiami

okreslonymi w odpowiedniej normie zharmonizowanej (strona 6 Raportu).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niemozliwosci przedstawienia sprawozdania z badan
potwierdzajgcych wlasnosci antyelektrostatyczne, waznego po dniu 25 marca 2012 r.,
wskazal, iz zgodnie z zapisem pkt. V ust. 3 Istotnych postanowien umowy potwierdzenie
wiasnosci elektrostatycznych odbywa¢ sie bedzie wraz z dostawg pierwszej czesci
materialdbw, a wykonawca zobowigzany jest przez caly okres realizacji umowy do
gwarantowania utrzymania tych wtasciwosci, co bedzie potwierdzat przedstawiajgc stosowne
wyniki badan. Zamawiajacy nadmienit ponadto, iz na dzien sktadania ofert KOMSTAL
dysponowat dokumentem - Wyniki oceny wiasciwosci elektrostatycznych nr 5145 -
wystawionym przez Gtowny Instytut Gornictwa, ktérego waznos¢ uptywata w dniu 25 marca
2012 r. Tym samym nawet gdyby uznac, iz ww. dokument nalezato zataczy¢ do oferty (co nie

znajduje potwierdzenia w zapisach SIWZ), zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

Zwazywszy, ze oferta wykonawcy SOLTUR zostata uznana za nieodpowiadajgcqg
postanowieniom SIWZ w zakresie zadania Il, wykonawca ten nie byt zaproszony do udziatu
w aukcji. Tym samym, zarzuty stawiane ofercie tego wykonawcy zamawiajgcy poczytat za

bezprzedmiotowe.

Il Odnoszgc sie do zarzutéw przeciwko ofercie PREWENTA i SOLTUR w zadaniu 4,
zamawiajacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, iz do oferty nie bylo wymagane
zatgczenie dokumentow potwierdzajacych wiasciwosci przedmiotowe oferowanych pétmasek

- wymaog ten dotyczy dopiero etapu realizacyjnego umowy - wobec czego podnoszone w tym
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zakresie zarzuty uznat za chybione.

Z ostroznosci jednak zamawiajgcy odniost sie do poszczegoélnych kwestii:

1. Raport z kontroli produkcji dotyczy typoszeregu produktu, nie zas poszczegoélnych
jednostkowych produktéw. Tym samym raport dotyczacy potmasek HY8632 FFP3
w ofercie SOLTUR - jest raportem dotyczacym wiasciwego produktu.

2. Co prawda oryginat certyfikatu bezpieczenstwa nie zostat przediozony przez
SOLTUR, jednak na skutek postawienia zarzutu, wykonawca przedstawit oryginat
tego dokumentu, wobec czego naruszenie zamawiajacego w tym zakresie - nie
wywotuje skutkow - majacych wplyw na wynik postepowania.

3. Zalgczona do oferty SOLTUR Instrukcja uzytkowania  dotyczy pétmasek
jednorazowych, klasyfikowanych w jednej z trzech kategorii; FFP1, FFP2
(oferowana w niniejszym postepowaniu), FFP3, niezaleznie od nazwy handlowej
danej pétmaski. Kazda z masek ww. kategorii zaktadana jest w identyczny
sposob. Tres¢ Instrukcji spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21.12.2005 w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systemow
ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem
oraz postanowien Dyrektywy 89/686/EWG. Tym samym, zarzut nie znajduje

potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych.

Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PREWENTA Sp. z
0.0., zamawiajacy wyjasnit w ten sposodb, ze zgodnie z pkt.1.2 Rozdziatu II SIWZ
SzczegOtowe wymagania techniczne, potwierdzenie mozliwosci wprowadzenia oferowanej
potmaski do obrotu i bezpiecznego jej stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych odbywaé sie miato m.in. na podstawie sprawozdania z badan, wykonanych przez
Jednostkg akredytowang, potwierdzajacych wiasnosci elektrostatyczne. W przypadku
potmasek oferowanych przez PREWENTA, stosowne badania zostaly przeprowadzone
przez wiasciwg jednostke certyfikujacq ktora dopuscita oferowane potmaski do stosowania w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem. W zaswiadczeniu z 10 sierpnia 2008 r.
jednoznacznie stwierdzono, iz ,okreslony wyrob moze by¢ bezpiecznie stosowany w
obecnosci mediow palnych o minimalnej energii zaptonu wigkszej niz 0,1 mJ; w tym
obecnosci metanu i pytdw wegla" (strona 59 oferty). Zamawiajgcy, podobnie jak odwotujacy,
nie dysponuje dokumentem przeciwnym, z ktérego wynikatoby, iz oferowana pétmaska nie
moze by¢ wykorzystywana zgodnie z celem w jakim jest zamawiana, wobec czego nie byto
mozliwe odrzucenie oferty. Dodatkowo ponosit, ze stosowne zaswiadczenie - jest wymagane
od wykonawcy na etapie realizacji zamoOwienia, nie zas na etapie ztozenia oferty, a nawet

gdyby hipotetycznie przyjaé, iz istniat obowigzek jego zalaczenia do oferty, to stwierdzenie
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nieprawidtowosci dokumentu (co w opinii zamawiajgcego - nie ma miejsca), skutkowatoby co
najwyzej koniecznoscig wezwania PREWENTA do uzupetnienia ww. dokumentu w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaoferowania potmaski, ktéra nie moze byc¢
stosowana w wyrobiskach, w ktorych zawarto$¢ tlenu w atmosferze wynosi 19 %, bowiem z
Informacji zamieszczonej w instrukcji stosowania wynika, iz pétmaska nie moze byc¢

stosowana w przestrzeniach o zawartosci tlenu (ponizej) 19,5%, zamawiajacy podkreslat, ze:

- po pierwsze, zawartos¢ tlenu 19% wynikajgca z wspomnianego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa - podawana jest jako wartos¢ wyliczona
objetosciowo, podczas gdy z instrukcji stosowania wynika, iz wartos¢ 19,5 % jest wartoscig
przyjeta na wkasne potrzeby przez producenta pétmaski, i nie wiadomo, czy wyliczana byta

takg samg metoda;

- po drugie, pdétmaska wyprodukowana przez 3M zostata dopuszczona do obrotu i
stosowania w wyrobiskach przez wlasciwg jednostke certyfikowana, co oznacza, iz przeszia
stosowne badania dopuszczajgce jg do wykorzystywania w warunkach gérniczych, a zatem

nie sposob uznag, iz wyrdb ten nie spetnia obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa;

- po trzecie wymodg zawartosci tlenu w powietrzu na poziomie nie mniejszym niz 19% odnosi
sie do srodowiska, a nie urzadzeh i produktdow, zatem produkt, ktdérego bezpieczne
stosowanie, zgodnie z zatozeniami producenta, (ktére nie muszg pokrywaé sie zatlozeniami
ustawodawstwa polskiego, wymaga zawartosci tlenu na poziomie 19,5% - moze byé

stosowany w warunkach dopuszczonych przez polskiego ustawodawce.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2012 r. - do udziatlu w postepowaniu

odwotawczym, w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp - nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), protokotu postepowania, ofert wykonawcéow: P.W.
KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie, (zadanie 2); PREWENTA Sp. z 0.0. w Mikotowie,
SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach (zadanie 4).

Izba nie dopuscita wnioskowanych dowodow przez odwotujgcego z norm:
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- wyciag z PN-EN 149+Al,
- wyciag z PN-EN 1127-1:2001,
- wyciag z PN-EN 1127-2+A,

Zamawiajacy nie oceniat ofert wykonawcOw bezposrednio w oparciu 0 wyzej
wymienione normy. Potwierdzeniem spetniania odnosnych norm - sg certyfikaty,
sprawozdania z badan, z kontroli procesu produkcji - wydawane przez uprawnione jednostki
akredytowane, ktére zajmujg sie oceng zgodnosci wyrobow oferowanych na rynku - do
oznaczonych zastosowan, pod wzgledem ich zgodnosci z odnosnymi normami. Jezeli
wykonawca przedstawia w ofercie wazny certyfikat typu WE na oferowany wyrdb,
sprawozdanie z badan, sprawozdanie z kontroli procesu produkcji — oznacza to, ze wymogi
zostaly spetnione. Zamawiajgcy nie dokonywat oceny ofert w oparciu o0 postanowienia
normy, ale w oparciu o oceny wyrobow, wystawione przez jednostki uprawnione w oparciu o
raporty z wynikéw badan, a ponadto w oparciu o wyniki préb ruchowych, przeprowadzone
we wskazanych kopalniach, tj. — ,opinii ha temat wyrobu” - wyrazonych przez jego
bezposrednich uzytkownikbéw. Z powyzszych wzgleddw, Izba nie mogta takze oceniaé
przedstawionej pétmaski - odnosnie jej oznakowania - albowiem, nie jest jednostkg
notyfikowana, uprawniong do badania wyrobow, pod wzgledem zgodnosci z normami. Izba
moze odnosi¢ sie jedynie do tresci wymaganych dokumentow ofert, czy ich kompletnosci.
Izba wyposazona zostata w kompetencije, aby weryfikowa¢ czynnosci zamawiajacego, pod
wzgledem ich zgodnosci z wzorcem ustawowym. Skoro wiec zamawiajgcy wymagat
certyfikatow i innych dokumentéw podanych w SIWZ - na tej podstawie oceniat zgodnosc
tresci ofert z SIWZ, Izba rozpatrujgc zarzuty odwotania, wiadna byta odnosic je jedynie do
dokumentow wymaganych, wprost podanych w SIWZ. Normy - przywotywane przez

odwotujgcego - nie bylty wskazane w SIWZ.

Nadto, I1zba rozwazyla stanowiska stron, przedstawione w pismach oraz do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach zgtoszonych zarzutéw, zgodnie z upowaznieniem

wynikajacym z tresci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiot zamdwienia obejmuje ,Dostawy potmasek jednorazowego uzytku do Katowickiego

Holdingu Weglowego S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2013 r."

W zadaniu (czesci ) 2 oferty ztozyto 4 wykonawcow, z cenami brutto jak nizej.
MINOVA - 436 182,60 zi,

SOLTUR - 508 130,00 zi, (oferta odrzucona)

S-nia ZGODA - 484 901,20 zt,
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KOMSTAL — 524 004,60 zt.

W zadaniu (czesci ) 4 oferty ztozyto 4 wykonawcow, z cenami brutto jak nizej.

MINOVA — 1589 452,74 zt,

PREWENTA — 1597 892,56 zi,

SOLTUR — 1 794 424,80 zi,

SIGMA - 1 409 905,20 zt. (oferta odrzucona).

Oferta odwolujgcego (przed aukcjg) w zadaniu 2 i 4 byla najkorzystniejsza w ustalonym

kryterium ceny.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. zaproszenie do aukcji nr 1 zadanie 2 zamawiajgcy wystosowat
do:

MINOVA,
Spotdzielni ZGODA,
KOMSTAL.

Po przeprowadzeniu aukcji w dniu 17 kwietnia 2012 r., zamawiajgcy wybral oferte
wykonawcy KOMSTAL. Odwotujacy uczestniczyt w aukcji na cze$é 2 zamowienia i zajat 2

pozycje po ocenie.

Zaproszenie do aukcji nr 3 zadanie 4 zamawiajacy wystosowat do:
MINOVA,

PREWENTA,

SOLTUR.

Po przeprowadzeniu aukcji w dniu 17 kwietnia 2012 r. na czes¢ 4 zamawiajgcy wybrat oferte
wykonawcy PREWENTA. Odwotujacy uczestniczyt w aukcji na czesé 4 zamdwienia i zajgt 2

pozycje po ocenie.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), w odniesieniu do zarzutéw odwotania,
zawierala nastepujace postanowienia.

Rozdziat | pkt 1SIWZ.

3. Opis przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa:,Potmasek jednorazowego uzytku” (CPV: 39563500-
1 Wyroby wibkiennicze w rodzaju uzywanych do uzytku przemystowego), wymienionych w

formularzach cenowych czesci zaméwienia oznaczonych numerami 2/1, 2/I1, 2/111, 2/IV.

Szczegblowy zakres przedmiotu zamoOwienia oraz wymagania techniczne zamowienia

publicznego przedstawiono w Rozdziale Il niniejszej SIWZ.
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6.7. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda odpowiednio dokumentéw wymienionych

w Rozdziale Il pkt. 2. ,Warunki przedmiotowe” SIWZ.

Wykonawca moze zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, ztozy¢
rownowazne dokumenty wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

6.9. Wykonawca sktada wszystkie dokumenty w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za

zgodnosc¢ z oryginatlem przez wykonawce.

6.12. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym wykonawca sklada wraz z ttumaczeniem na

jezyk polski.

10. Opis sposobu przygotowania oferty.

10.3. Do oferty muszg by¢ dolgczone wszystkie zatgczniki okre$lone w niniejszej SIWZ. W
przypadku, gdy ktérykolwiek zatgcznik nie dotyczy Wykonawcy, nalezy go podpisac zgodnie
z reprezentacjq firmy i z adnotacjg ,NIE DOTYCZY”, dotgczyc¢ do oferty.

10.4. Wszelkie pisma, sporzgdzone w jezykach obcych muszg byc przettumaczone na jezyk
polski i podczas oceny ofert zamawiajgcy bedzie opierat sie na tekscie przettumaczonym.
10.5. Oferta oraz wszystkie o$wiadczenia, dokumenty i zalgczniki wymagajg podpisu 0s6b
uprawnionych do reprezentowania wykonawcy zgodnie z przepisami prawa.

10.6. Dokumenty ztozone w formie kserokopii muszg byc¢ potwierdzone ,za zgodnos$c
z oryginalem” przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy zgodnie z
przepisami prawa.

10.7. Poprawki w ofercie muszg by¢ naniesione czytelnie oraz opatrzone podpisem 0s6b
podpisujgcych oferte.

10.8. Zamawiajgcy uznaje, ze podpisem jest ztozony wilasnorecznie znak, z ktérego mozna
odczyta¢ zgodnie z aktualnym dokumentem tozsamosci imie i nazwisko podpisujgcego, a
jezeli wlasnoreczny znak jest nieczytelny lub nie zawiera imienia i nazwiska, to musi by¢
uzupetniony napisem (np. w formie odcisku stempla), z ktérego mozna odczytac imie i
nazwisko podpisujgcego.

10.9. Gdy wykonawce reprezentuje pelnomocnik, do oferty musi by¢ zalgczone
petnomocnictwo z wyszczegblnionym zakresem pelnomocnictwa i podpisem 0s6b
reprezentujgcych wykonawce/wykonawcow (zatgcznik nr 7 do niniejszej SIWZ).

10.11. Kazdy wykonawca moze ztozy¢ w niniejszym przetargu tylko jedng oferte.

10.13. Oferta musi obowigzkowo zawierac:

a) strone tytutowa,

b) spis tresci,
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c) wypetniony formularz ,OFERTA”", stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ,
d) oswiadczenia, dokumenty i zatgczniki wymagane w niniejszej SIWZ,

e) zaakceptowane ,istotne postanowienia umowy” ( Rozdziat IV SIWZ )

Wykonawca sktadajqcy oferte ma obowigzek sporzgdzic¢ formularz cenowy dla kazdej czesci
zamowienia, ktora stanowi jego oferte, zgodnie z formularzami cenowymi czesci zamowienia
stanowigcymi Zatgczniki nr 2/1, 2/, 2/1ll, 2/IV do niniejsze] SIWZ. Wykonawca nie jest
uprawniony do samowolnej zmiany jakiejkolwiek informacji podanej w kolumnach 1, 2, 3i 4

formularza cenowego.

W formularzu cenowym, wykonawca byt zobowigzany wpisa¢ konkretny symbol i
oznaczenie masek identyfikujgcych jednoznacznie oferowany wyrob.

11. Miejsce oraz termin skladania i otwarcia ofert.

11.2. Oferty nalezy ztozy¢ do dnia 7 marca 2012 r.
13.  Opis kryteriéw wyboru oferty.
13.1. Kryterium — cena.

16. Istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoSc realizacji umowy w zakresie okreslonym w IPU.

Petng tresc istotnych postanowierr umowy stanowi Rozdziat IV do niniejszej SIWZ.

1.2. Dodatkowe postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

1. Opis czesci zamOwienia, jezeli zamawiajgcy dopuszcza skltadanie ofert czesciowych
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc skltadania ofert czesciowych.

Wyréb w kazdym formularzu cenowym stanowi odrebng cze$¢ zamowienia i upowaznia do

sktadania ofert czesciowych.
7. Postanowienia dotyczgce aukcji elektronicznej.

7.1. Po dokonaniu oceny ztozonych ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna, jezeli w postepowaniu (dotyczy kazdej

czesci zamoéwienia) ztozone zostang co najmniej 3 oferty nie podlegajgce odrzuceniu.
Rozdziat Il SIWZ. Szczego6towe wymagania techniczne

1. Przedmiot zamdwienia.

Przedmiotem zamowienia sg dostawy nowych POLMASEK JEDNORAZOWEGO UZYTKU
filtrujgcych czgsteczki state i ciekle w klasie P-1, P-2 i P-3 z zaworkiem, (CPV: 39563500-1
Wyroby widkiennicze w rodzaju uzywanych do uzytku przemystowego), wymienionych w

formularzach cenowych czesci zamowienia oznaczonych numerami 2/1, 2/I1, 2/Ill i 2/1V.
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Zestawienie czesci zamoOwienia na dostawy potmasek jednorazowego uzytku przedstawia

sie nastepujgco:

Nr czesci zamowienia Okreslenie zakresu czesci zamowienia
Czesc | Pdotmaska jednorazowa klasy P-1, czaszowa
Czesc Pdotmaska jednorazowa klasy P-2, czaszowa
Czesc 1l Pdotmaska jednorazowa klasy P-2, ptaska (sktadana)
Czesc IV Pétmaska jednorazowa klasy P-3, ptaska (sktadana)

1.1. P6tmaski zgrupowane w poszczegoélnych cze$ciach zamdéwienia powinny spetniac¢
ponizsze cechy techniczno-uzytkowe:
1.1.1. Potmaski jednorazowego uzytku, filtrujgce czgsteczki state iciekle w klasie P-1
z zaworkiem wydechowym, czaszowe - powinny by¢ wykonane w taki sposéb, aby
zapewniaty ochrone drég oddechowych oraz zapewniaty uzytkownikowi powietrze nadajgce
sie do oddychania, gdy znajduje sie on w zanieczyszczonej atmosferze, gdy stezenie fazy
rozproszonej w aerozolu nie przekracza 4 — krotnosci NDS.
1.1.2. Pétmaski jednorazowego uzytku, filtrujgce czgsteczki state iciekle w klasie P-2
z zaworkiem wydechowym, czaszowe - powinny by¢ wykonane w taki sposéb, aby
zapewniaty ochrone drég oddechowych oraz zapewniaty uzytkownikowi powietrze nadajgce
sie do oddychania, gdy znajduje sie on w zanieczyszczonej atmosferze, gdy stezenie fazy
rozproszonej w aerozolu nie przekracza 10 — krotnosci NDS.
1.1.3. Potmaski jednorazowego uzytku, filtrujgce czgsteczki state i ciekle w klasie P-2
z zaworkiem wydechowym, ptaskie (sktadane) powinny by¢ wykonane w taki sposéb, aby
zapewniaty ochrone drog oddechowych oraz zapewniaty uzytkownikowi powietrze nadajgce
sie do oddychania, gdy znajduje sie on w zanieczyszczonej atmosferze, gdy steZenie fazy
rozproszonej w aerozolu nie przekracza 10 — krotnosci NDS.
1.1.4. Potmaski jednorazowego uzytku, filtrujgce czgsteczki state i ciekle w klasie P-3
z zaworkiem wydechowym, ptaskie (sktadane) powinny by¢ wykonane w taki sposéb, aby
zapewniaty ochrone drog oddechowych oraz zapewnialy uzytkownikowi powietrze nadajgce
sie do oddychania, gdy znajduje sie on w zanieczyszczonej atmosferze, gdy steZenie fazy
rozproszonej w aerozolu nie przekracza 20 — krotnosci NDS.
1.1.5. Ponadto, przedmiotowe potmaski powinny by¢ wykonany w taki sposob, zZe:
- materialy, z ktérych sg wykonane wyroby, oraz skladniki tych wyrobow powinny by¢ tak
zaprojektowane, dobrane i potgczone, aby zapewnialy uzytkownikowi wlasciwe oddychanie i

higiene oddychania przez caly okres stosowania w przewidywanych warunkach uzywania
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oraz uzyte materiaty do produkcji wyrobéw, tgcznie z produktami ich rozktadu, nie powinny
wptywac niekorzystnie na zdrowie lub higiene uzytkownika;

- szczelnosc¢ czesci twarzowej, spadek cisnienia podczas wdychania powietrza, powinny
dostatecznie chroni¢ przed przenikaniem z atmosfery zanieczyszczern szkodliwych dla
zdrowia i higieny uzytkownika;

- materialy, z ktérych sg wyprodukowane czesci i materiaty uzyte do produkcji wyrobow,
lgcznie z produktami ich rozkfadu, nie powinny wptywac niekorzystnie na zdrowie lub higiene
uzytkownika;

- powinny zapewnia¢ wlasciwy stan powierzchni czesci skladowych, ktére majg kontakt lub
tez ktore potencjalnie mogg mie¢ kontakt z uzytkownikiem podczas ich uzywania,
powierzchnia winna by¢ gladka, pozbawiona ostrych brzegow, wystepdéw i krawedzi
zagrazajgcych okaleczeniem uzytkownika;

- powinny minimalizowac¢ utrudnienia dla uzytkownika tj. wszelkie utrudnienia zwigzane
Z poruszaniem sie, zmiang pozycji ciala i postrzeganiem zmystami w wyniku ich uzywania,
jednoczes$nie nie mogg one powodowac¢ wykonywania ruchdéw niebezpiecznych dla
uzytkownika;

- powinny by¢ tak zaprojektowane i wykonane, aby moZzliwe byto ich tatwe i prawidtowe
zalozenie na uzytkownika oraz pozostawienie ich na wiasciwym miejscu przez przewidywany
okres uzytkowania, z uwzglednieniem panujgcych wokét warunkéw, wykonywanych ruchow

i przyjmowanych pozycji ciala.

- powinny by¢ mozliwie jak najlzejsze, z zachowaniem wymagane] wytrzymalosci i

skutecznodci ich dziatania.

1.2. Wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia do oferty wzorca wyrobu w ilosci po 10 szt.
dla kazdego wyrobu wymienionego w czesci zaméwienia oznaczonych numerami 2/, 2/11,
2/I11i 2/1V.

Wzorce powinny by¢ oznakowane w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami i normami
oraz oznaczone w taki spos6b aby mozna je w jednoznaczny sposob zidentyfikowac z
Wykonawcag, ktéry je skiada.

1.3. W przypadku oferowania pétmasek jednokrotnego uzytku, ktére wczesniej nie byly
uzytkowane w kopalniach KHW S.A., Zamawiajgcy wymaga przedstawienia prob ruchowych,
w co najmniej dwdch kopalniach nalezgcych do KHW S.A. W tym celu, firmy zainteresowane
wzieciem udziatlu w postepowaniu, powinny w ciggu 20 dni od daty ukazania sie ogtoszenia
na stronie internetowej Zamawiajgcego, przekaza¢ nieodptatnie co najmniej 50 szt.

przedmiotowego produktu do dwoch kopalin KHW S.A.
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Zamawiajgcy zobowigzuje sie do przekazania wyniku przeprowadzonych préb ruchowych

w terminie 14 dni roboczych od daty przekazania.

2. Warunki przedmiotowe.

2.1 Pdotmaski jednorazowego uzytku wymienione w pkt. 1 muszg spetnia¢ aktualne
przepisy prawne, normy i wymagania dotyczgce wprowadzenia do obrotu i bezpiecznego
stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadoéw goOrniczych, w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem.
2.2. Wykonawcy ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamoOwienia winni oferowac¢ materiak(y)
nowy(e), wyprodukowany(e) w okresie zwigzania potencjalng umowg z udokumentowanego
Zrodta pochodzenia.
2.3. Na potwierdzenie spetnienia wymogu o ktérym mowa w pkt. 2.1. producent lub jego
upowazniony przedstawiciel winien przedstawi¢ aktualne dokumenty wymagane przez
prawo, a w szczegolnosci:
2.3.1. Certyfikat badania typu WE wystawiony przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg,
ktory winien zawierac¢ co najmniej:

1) wyniki oceny,

2) informacje o warunkach jego wydania,

3) opisy i rysunki niezbedne do identyfikacji ocenianego wyrobu.
2.3.2. Wz6r deklaracji zgodnosci WE, ktora powinna zawierac¢ co najmniej:

1) nazwe i adres producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli jest
ustanowiony na obszarze Unii Europejskiej,

2) petny opis wyrobu, w szczegdlnosci z podaniem nazwy, typu, numeru seryjnego,
kategorii ochrony,

3) oswiadczenie, ze nowy wyréb jest zgodny z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw
ochrony indywidualnej (Dz. U. z dnia 28 grudnia 2005 r., Nr 259, poz. 2173) oraz z
normami zharmonizowanymi,

4) os$wiadczenie, ze nowy wyréb jest identyczny z wyrobem bedgcym przedmiotem
certyfikatu oceny typu WE z podaniem numeru certyfikatu, wydanego przez jednostke
notyfikowang z podaniem nazwy, adresu i numeru jednostki notyfikowanej,

5) oswiadczenie, ze nowy wyréb podlega procedurze okreslonej w § 40 albo § 41 ww.
rozporzgdzenia pod nadzorem jednostki notyfikowanej z podaniem nazwy, adresu i
numeru jednostki notyfikowanej ( w przypadku certyfikatu starszego niz jeden rok aktualne
sprawozdanie z kontroli procesu produkcji lub raport z oceny zapewnienia jakosci
produkcji WE),
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6) miejsce i date jej sporzgdzenia,
7) imie i nazwisko osoby upowaznionej do ztoZenia podpisu w imieniu producenta albo
jego upowaznionego przedstawiciela.
Na potwierdzenie zgodnoSci z przeprowadzong oceng producent lub jego upowazniony
przedstawiciel winien umieScic na wyrobie(ach) oznaczenie CE wraz z numerem
identyfikacyjnym jednostki notyfikowanej, ktéra ocenia system kontroli produkowanych
wyrobow.
2.3.3. Sprawozdanie (protokdt, raport) z badan wykonanych przez jednostke akredytowang
potwierdzajgce wtasnosci elektrostatyczne.
2.3.4. Instrukcje stosowania wyrobu, ktéra powinna zawiera¢ m.in.:
1) nazwe i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,
2) sposbb przechowywania, uzywania, obstugi,
3) informacje o:
a) zalecanych przez producenta srodkach czyszczgcych, konserwujgcych
i dezynfekujgcych, ktére nie bedg negatywnie oddziatywac na uzytkownika oraz na te
Srodki, jesli bedg stosowane zgodnie z odpowiednimi instrukcjami,
b) skutecznosci ochrony wynikajgcej z badan technicznych wykonanych w celu
sprawdzenia klas ochrony, ktérymi charakteryzuje sie wyrdéb,
c) klasie ochrony i ograniczeniach uzywania $rodkéw ochrony indywidualnej, dla
réznych pozioméw zagrozen,
d) rodzaju opakowania wtasciwego do ich bezpiecznego transportu.
4) date waznosci lub okres trwatosci wyrobu lub jego okreslonych czesci sktadowych,
5) objasnienie wszelkich oznaczen,
6) nazwe, adres i numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej uczestniczgcej w

procesie oceny zgodnosci srodkéw ochrony indywidualnej.

Instrukcja powinna byc¢ opracowana dokfadnie i zrozumiale w jezyku polskim oraz powinna
umoZzliwia¢ przeszkolonemu i wykwalifikowanemu uzytkownikowi wyrobu prawidtiowe jego

stosowanie.

Wyzej wymienione dokumenty powinny mie¢ zastosowanie do oferowanego (dostarczonego)

produktu.

Powyzszy(e) dokument(y) winien(ny) by¢ sporzgdzony(e) w jezyku polskim lub jeSli jest(sg)
sporzgdzony(e) w jezyku obcym musi(szg) byc ztozony(e) wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski i poswiadczony(e) przez Wykonawce

2.4. Jezeli zalgczony(e) dokument(y) wymienione w pkt. 2.3. nie jest(sg) wystawiony(e) na
Wykonawce, to powinien on dotgczy¢ oSwiadczenie, iz ma prawo postugiwac sie tym

dokumentem(ami), a dokument(y) ten nie zostal(y) anulowany(e) lub wycofany(e).
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2.4. Na potwierdzenie spetnienia wymogu, o ktérym mowa w pkt. 2.2. Wykonawcy winni
zlozy¢ oswiadczenie, iz oferujg material(y) nowy(e), wyprodukowany(e) w okresie zwigzania

potencjalng umowg z udokumentowanego zZrédta pochodzenia.

Rozdziat 1l SIWZ. Zatgczniki.

1. Zalgcznik nr 1 — Formularz ,OFERTA”,

2. Zalgcznik nr 2 - Formularze cenowe dla czesci zamoéwienia 2/1, 2/11, 2/Ill, 2/1V

3. Zalgcznik nr 3 — Specyfikacja dostaw

4. Zalgcznik nr 9 — Oswiadczenie rejestracyjne.
Zalgcznik nr 1 — Formularz ,OFERTA” 7. O$wiadczamy, Ze oferowany przedmiot zamowienia
jest nowy i wyprodukowany w okresie zwigzania potencjalng umowg z udokumentowanego
zrodta pochodzenia.
8. Oswiadczamy, ze *)
*) jestesmy/nie jestesmy producentem oferowanego przedmiotu zamowienia okreslonego
zgodnie z ust. 1 - nalezy wypehic stosowny ppkt. a) lub b)
10. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamaowienia

i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w niej postanowieniami.

11. Oswiadczamy, Zze zapoznaliSmy sie z istotnymi postanowieniami umowy, stanowigcymi
Rozdziat IV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz oswiadczamy, ze je
akceptujemy. Zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy na
zasadach okreslonych w w/w istotnych postanowieniach umowy, zgodnie z niniejszg ofertq i
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego.

Zalgcznik nr 2 do oferty w kazdej czesci zamowienia wymagat podania ceny jednostkowej,
wartosci netto i brutto, producenta, nazwy wyrobu wg producenta, numeru i nhazwy

dokumentu dopuszczajgcego wyréb w zaktadach goérniczych.

Rozdziat IV Istothe Postanowienia Umowy

I.1. Zamawiajgcym jest Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach.

2. Zamawiajgcy zleca a Wykonawca zobowigzuje sie zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz zgodnie z ofertg do dostarczenia Zamawiajgcemu materiatu(ow)
okreslonego(ych) w Zalgczniku nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej umowy.

3. Miejsca dostaw:

- Katowicki Holding Weglowy S.A. (...wskazanie adreséw poszczegoélnych kopaln).
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II.1. Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ towar nowy, wyprodukowany w okresie
zwigzania niniejszg umowg z udokumentowanego zrédta pochodzenia, wolny od wad
fizycznych i prawnych i nie naruszajgcy praw 0soéb trzecich.
2. Na dostarczone material(y) Wykonawca zobowigzany jest posiadac aktualne dokumenty
wymagane przez prawo, spetniajgce przepisy prawne i wymagania dotyczgce wprowadzenia
do obrotu i bezpiecznego stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych,
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem.
3. Do kazdej dostarczonej partii materiatow Wykonawca dotgczy dowdd dostawy zawierajgcy
nastepujgce informacie :
- nazwe Wykonawcy wraz z nr NIP,
- pelng nazwe materiatu zgodng z Zatgcznikiem nr 1,
- iloé¢, oraz wymiary,
- jednostke miary,
- cene jednostkowg netto,
- numer i date zamowienia.
Brak okres$lonych powyzej informacji moze spowodowac nie przyjecie materialdw przez
Zamawiajgcego.
V.1. Material(y) bedzie(g) dostarczany(e) do miejsca wskazanego w zamdéwieniu ziozonym
przez Zamawiajgcego.
2. Na kazdym wyrobie w miejscu widocznym powinna byc¢ umieszczona czytelna i trwata
cecha producenta.
3. Do pierwszej partii dostarczonego(ych) materiatu(éw) Wykonawca zobowigzuje sie
dotgczyc, aktualne dokumenty:
a) Certyfikat badania typu WE wystawiony przez notyfikowang jednostke certyfikujgcqg wraz
Z zalgcznikami zawierajgcymi co najmniej:

1) wyniki oceny,

2) informacje o warunkach jego wydania,

3) opisy i rysunki niezbedne do identyfikacji ocenianego wyrobu.
Na potwierdzenie zgodnosci z przeprowadzong oceng producent lub jego upowazniony
przedstawiciel winien umiesci¢ na wyrobie(ach) oznaczenie CE wraz z numerem
identyfikacyjnym jednostki notyfikowanej, ktéra ocenia system kontroli produkowanych
wyrobdéw, sprawozdanie (protokdt, raport) z badari wykonanych przez jednostke
akredytowang potwierdzajgce wtasnosci elektrostatyczne. W przypadku, jezeli zalgczony(e)
dokument(y), o ktérym(ch) mowa powyzej wygasnie(sng) lub uptynie data jego(ich) waznosci
w czasie obowigzywania niniejszej umowy, Wykonawca zobowigzany jest do niezwtocznego

dostarczenia Zamawiajgcemu aktualnego(ych) dokumentu(ow),
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oraz

b) wzo6r wyrobu zgodny ze wzorami zatgczonymi do oferty.

Do kazdej dostawy Wykonawca zobowigzuje sie dotgczyc:

c) deklaracje zgodnosci WE, ktora powinna zawierac¢ co najmniej:

d)
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1) nazwe i adres producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli jest
ustanowiony na obszarze Unii Europejskiej,
2) pemny opis wyrobu, w szczegdlnosci z podaniem nazwy, typu, numeru seryjnego,
kategorii ochrony,
3) oswiadczenie, ze nowy wyrdb jest zgodny z postanowieniami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw
ochrony indywidualnej (Dz. U. z dnia 28 grudnia 2005 r., Nr 259, poz. 2173) oraz z
normami zharmonizowanymi,
4) os$wiadczenie, ze nowy wyréb jest identyczny z wyrobem bedgcym przedmiotem
certyfikatu oceny typu WE z podaniem numeru certyfikatu, wydanego przez jednostke
notyfikowang z podaniem nazwy, adresu i numeru jednostki notyfikowanej,
5) oswiadczenie, ze nowy wyréb podlega procedurze okreslonej w § 40 albo § 41 ww.
rozporzgdzenia pod nadzorem jednostki notyfikowanej z podaniem nazwy, adresu i
numeru jednostki notyfikowanej (w przypadku certyfikatu starszego niz jeden rok, aktualne
sprawozdanie z kontroli procesu produkcji lub raport z oceny zapewnienia jakosci
produkcji WE),
6) miejsce i date jej sporzgdzenia,
7) imie i nazwisko osoby upowaznionej do ztoZenia podpisu w imieniu producenta albo
jego upowaznionego przedstawiciela.
instrukcje stosowania wyrobu, ktéra powinna zawiera¢ m.in.:
1) nazwe i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,
2) sposbb przechowywania, uzywania, obstugi,
3) informacje o:
a) zalecanych przez producenta srodkach czyszczgcych, konserwujgcych
i dezynfekujgcych, ktére nie bedq negatywnie oddziatywac na uzytkownika oraz na te
$rodki, jesli bedg stosowane zgodnie z odpowiednimi instrukcjami,
b) skutecznosci ochrony wynikajgcej z badan technicznych wykonanych w celu
sprawdzenia klas ochrony, ktérymi charakteryzuje sie wyrdb,
¢) klasie ochrony i ograniczeniach uzywania s$rodkow ochrony indywidualnej, dla
ré6znych pozioméw zagrozen,
d) rodzaju opakowania wtasciwego do ich bezpiecznego transportu.
4) date waznosci lub okres trwatosci wyrobu lub jego okreslonych czesci sktadowych,

5) objasnienie wszelkich oznaczen,



6) nazwe, adres i numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej uczestniczgcej w

procesie oceny zgodnosci srodkéw ochrony indywidualnej.
Instrukcja powinna byc¢ opracowana dokfadnie i zrozumiale w jezyku polskim oraz powinna
umoZzliwia¢ przeszkolonemu i wykwalifikowanemu uzytkownikowi wyrobu prawidtowe jego
stosowanie.
WyzZej wymienione dokumenty powinny mie¢ zastosowanie do dostarczonego produktu.
Powyzszy(e) dokument(y) winien(ny) by¢ sporzgdzony(e) w jezyku polskim lub jedli jest(sq)
sporzgdzony(e) w jezyku obcym musi(szg) by¢ zioZzony(e) wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski i poswiadczony(e) przez Wykonawce.
5. Zamawiajgcy dokona odbioru jakosciowego i ilosciowego w miejscu wskazanym w swoim
zamowieniu.
6. Wykonawca zobowigzuje sie do przyjecia zwrotu i wymiany wadliwych materiatéw oraz
pokrycia kosztow transportu z tym zwigzanych.
7. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu ( ...) miesiecy gwarancji na (wpisa¢ nazwe
materiatu(éw). Gwarancja rozpoczyna swoj bieg od daty odbioru kazdego dostarczonego
materiatu.
Uprawnienia Zamawiajgcego i obowigzki Wykonawcy z tytutu gwarancji wynikajg z karty
gwarancyjnej wydanej przez producenta, a jesli nie zostang tam okreslone — wéwczas majq
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o gwaranciji.
8. W przypadku wystgpienia w okresie gwarancji wad, usterek w przedmiocie umowy
Zamawiajgcy zawiadomi Wykonawce o powstatych wadach, a Wykonawca zobowigzuje sie
do ich bezwzglednego i bezptatnego usuniecia lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad na
swoj koszt w terminie nie dtuzszym niz 14 dni roboczych lub w terminie uzgodnionym
pomiedzy stronami przy podpisaniu umowy. Termin zaptaty za materiaty objete reklamacjg
zostaje wydtuzony o okres postepowania reklamacyjnego.
9. Jezeli Wykonawca nie dostarczy we wskazanym w ust. 8 terminie rzeczy wolnej od wad,
Zamawiajgcy moze wykonac¢ swoje uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
zgodnie z art. 556-576 kodeksu cywilnego.
10. Zamawiajgcy ma prawo kontroli jakosci dostarczonych materiatdw pod kgtem zgodnosci
z odpowiednimi normami lub specyfikacjami technicznymi, w tym w podmiotach
uprawnionych do kontroli jakosci wyrobow w przedmiotowym zakresie. Stwierdzenie
obnizonej jakosci dostarczonych wyrobow w stosunku do wymogdw wynikajgcych z umowy i
z dotgczonego do badanej dostawy sSwiadectwa jakosci powoduje, Zze Wykonawca
zobowigzany jest do naprawienia Zamawiajgcemu wszelkich poniesionych z tego tytutu
szkod, a w szczegolnosci do :
a) dostarczenia nieodptatnie identycznych co do ilosci i rodzaju, jak kwestionowane,

materiatdw o wiasciwych parametrach;
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b) odebrania na swoj koszt catej zakwestionowanej partii materiatow;

c¢) pokrycia kosztow badania.

1. Wykonawca zapewni, aby wszystkie materialy wykorzystane w zwigzku z wykonywanymi

pracami spetniaty wszystkie okreslone prawem wymogi.

IX.W razie nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy Strony zobowigzujq sie

zaptacic¢ kary umowne w nastepujgcych wypadkach i wysokosciach :

1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

a) w wysokosci 10 % niezrealizowanej wartosci brutto umowy, gdy Zamawiajgcy odstgpi od
umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca, dotyczy réwniez braku
aktualnych dokumentow, o ktérych mowa w pkt. V, ust. 3;

c) w wysokosci 0,5% wartosci brutto umowy za kazdy dzien zwioki w dostarczeniu rzeczy

wolnych od wad w stosunku do terminu okreslonego w pkt. V ust. 8.

Ad. |. Oferta P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie, zadanie 2.

Ad. zarzut 1, ze oferowany produkt nie spetnia ustanowionych w SIWZ oraz obowigzujacych
normach wymagah w odniesieniu do oznakowan. Brak jest w szczego6lnosci wymaganego
oznaczenia ,NR" na przedstawionych wzorcach — oznaczajgcego, ze dana pétmaska moze
by¢ uzywana tylko w czasie jednej zmiany roboczej, zgodnie z aktualnie obowigzujaca
normg PN-EN 149+Al (,Sprzet ochronny ukladu oddechowego. Potmaski filtrujgce do
ochrony przed czastkami. Wymagania, badanie, znakowanie.") z pazdziernika 2010 r.,
pétmaska filtrujgca powinna by¢ w sposob trwaly i czytelny oznakowana wskazanymi

cechami.

Ad. zarzut 2. Odwotujacy podnosit, ze w piSmie z dnia 28 marca 2012 r. wykonawca
KOMSTAL wskazat, ze nie jest w stanie uzupeié¢ oferty o wymagany w punkcie 2.3.3
dokument - sprawozdanie z badan potwierdzajagce wiasnosci antyelektrostatyczne.
Niemoznos¢ spowodowana jest, zgodnie z twierdzeniem tego wykonawcy, ,przediuzajgca
sie procedurg”. Z zalaczonego pisma Giéwnego Instytutu Gornictwa z dnia 16 marca 2012 r.
wynika jednak, ze zlecenie nastgpito w dniu 13 marca 2012 r., natomiast termin wykonania

badan juz wéwczas okreslono na 30 kwietnia 2012 r.

Oferta P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie (zadanie 2), podaje w formularzu
cenowym, ze wykonawca oferuje na cze$¢ 2 poétmaske filtracyjng jednorazowg klasy P2
czaszowag 0 nazwie producenta ,P6tmaska przeciwpytlowa P2 czaszowa, producent Polfitter
sp. j. hazwa dokumentu dopuszczajacego wyr6b w zaktadach gorniczych ,Wyniki z oceny

wiasnosci  elektrostatycznych.” Wykonawca przedstawit wyniki oceny wiasciwosci
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elektrostatycznych nr 5145 wydane przez GIG z dnia 26.03.2009 r. (str. 25-27) nazwa
przedmiotu oceny PF 22 V FFP2D, ktére potwierdzajg zastosowanie w wyrobiskach (...)
niebezpieczehstwa wybuchu metanu i (...) zagrozenia wybuchu pylu weglowego. Termin
waznosci do 25 marca 2012 r. Zakres zastosowania — nie byt kwestionowany przez

odwotujgcego.

Zostal przedstawiony certyfikat oceny typu WE nr WE/S/1280/2009 z dnia 26 marca 2009 r.,
ze wyréb spetnia wymagania norm PN-EN 149:2004 sprzet ochrony uktadu oddechowego, -
potmaski filtrujgce do ochrony przed czastkami — wymagania, badanie, znakowanie.
Jednostka notyfikowana zamiescita adnotacje, ze poinformuje posiadacza certyfikatu o
terminie od ktérego w procesie oceny wyrobéw beda stosowane wymagania nowego

wydania normy, (certyfikat obejmuje takze symbol wyrobu PF 22 V FFP2D).

Pismem 2z dnia 22 marca 2012 r. zamawiajgcy wzywat wykonawce KOMSTAL do

dostarczenia dla czesci 2:

- aktualnego sprawozdania z kontroli procesu produkcji lub raportu z oceny zapewnienia
jakosci produkcji WE (rozdziat Il pkt 2.3.2.5 SIWZ).

- wynikbw oceny wiasnosci elektrostatycznych waznych po 25.03.2012 r. (aktualne
dokumenty zataczone w ofercie tracg waznos¢ w dniu 25.03.2012 r, tj. przed zakonczeniem

postepowania. W odpowiedzi wykonawca KOMSTAL zalgczyt:

- aktualne sprawozdanie z kontroli procesu produkcji (raportu z oceny zapewnienia jakosci
produkciji WE (rozdziat 1l pkt 2.3.2.5 SIWZ).

Wykonawca KOMSTAL wyjasnit, ze wyniki oceny wlasnosci elektrostatycznych tracg
waznos¢ w dniu 25.03.2012 r., jednakze ze wzgledu na przediuzajaca sie procedure
dokument jeszcze nie zostat przestany producentowi, a co za tym idzie nie moze sie nim
wykazac¢. (...) wymienione badanie bedzie kontynuacjg poprzedniego, ktore wygasto 25

marca 2012 r.

Zalgczyt raport z kontroli jakosci srodkéw ochrony indywidualnej pétmasek o podanych
symbolach wydany przez Osrodek Certyfikacji wyrobow CIOP-BIP W Warszawie z dnia
23.03.2012r.

Wykonawca, wedtug wyjasnien zamawiajgcego, zataczyt wzér maski, zawierajgcy sporne

oznaczenie ,NR".

Ad. Il. Oferta PREWENTA Sp. z 0.0. w Mikotowie (zadanie 4), zawiera:

Ad. zarzut 1. W formularzu cenowym, wykonawca oferuje na czes¢ 4 potmaske filtracyjng

jednorazowa klasy P3 ptaska o nazwie producenta ,P6tmaska filtrujgca 3M K113FFP3 NR D,
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producent 3M Poland Sp. z 0.0., nazwa dokumentu dopuszczajacego wyrob w zaktadach
gorniczych ,BCE- 42/2345/2009 - ocena wtasciwosci materiatu potmaski w aspekcie ochrony
przed elektrycznoscig statyczng, odnoszonych do przestrzeni zagrozonych wybuchem.
Wyniki z oceny wiasnosci elektrostatycznych.” Wykonawca przedstawit 2 Opinie Instytutu
Przemystu Organicznego w Warszawie na temat mozliwosci stosowania srodkow ochrony
indywidualnej pracownikow w przestrzeniach zagrozonych wybuchem z dnia 27.10.2008 r.
oraz z dnia 10.08.2009 r. - spetniania wymagania ochrony przed elektrycznoscig statyczng
wedtug wskazanych norm (...) odnoszonych do stref zagrozenia wybuchem 0,1,2,20,21 i 22
zgodnie z normg PN-EN 1127-1/2001. W sprawie ochrony ppoz. Budynkow i obiektow
budowlanych.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. zamawiajgcy wzywat wykonawce PREWENTA do
dostarczenia dla czesci 4:

- sprawozdania z kontroli procesu produkcji (raportu z oceny zapewnienia jakosci produkciji
WE (rozdziat Il pkt 2.3.2.5 SIWZ).

W wykonaniu wezwania zamawiajgcego - zostat przedstawiony raport z oceny zapewnienia

jakosci produkciji WE (jako czesc¢ niejawna) i nie podlegat ujawnieniu przez zamawiajgcego.

Zostat przedstawiony certyfikat oceny typu WE dla producenta 3M UK nr 1912.

Ad. Zarzut 2. Instrukcja stosowania wyrobu str. 47 oferty, informuje - produkt nie chroni
uzytkownika przed gazami i parami, rozpuszczalnikami w przypadku malowania
natryskowego, czy atmosferg o zawartosci tlenu ponizej 19,5% (zgodnie z definicjg 3M).
Producentem wyrobu jest spotka 3M z siedzibg w Bracknell, UK, zaktad produkcyjny na
terenie Turcji.

Ad. Il. Oferta SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach (zadanie 4).

W formularzu cenowym, wykonawca oferuje na czes¢ 4 pdétmaske filtracyjng jednorazowg
klasy P3 ptaska - producenta ,Handan Hengyong Protective & Clean - HY8232FF3NR,
nazwa dokumentu dopuszczajagcego wyrob w zaktadach goérniczych BCE-52816/2012

orzeczenie.

Zostal przedstawiony certyfikat badania typu WE nr CE 79995 wraz z ttumaczeniem, i odnosi
sie do pétmaski model HY 8632 FFP3.

Instytut Przemystu Organicznego w Warszawie wydat opinie z dnia 19 stycznia 2012 r.
zawierajacg ocene, ze wyr6b potmaski model HY8232FF3NR moze by¢ bezpiecznie
stosowany w warunkach panujgcych na terenie podziemnych zaktadéw goérniczych (w

aspekcie wymagan ochrony przed elektrostatycznoscia.).
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Na stronie 82 oferty znajduje sie instrukcja obstugi — na maski ochronne jednorazowego
uzytku.
Wykonawca byt wzywany do ziozenia dokumentow. Zostat uzupetniony w dokumentach

oferty tego wykonawcy, oryginat przedstawionego ttumaczenia certyfikatu bezpieczenstwa.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy jako uczestnik przedmiotowego postepowania
przetargowego w zakresie zadania 2 i 4, posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a co za tym idzie legitymacje do
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, skoro podnosit i wykazywat, ze zamawiajacy z
naruszeniem ustawy Pzp zaniechat czynnos¢ odrzucenia ofert wykonawcow, Kktore
pozostawaty niezgodne z trescig SIWZ, a ponadto zaniechat wyboru oferty odwotujgcego,
mimo, ze byla najkorzystniejsza wedlug ustalonego kryterium, narazajgc odwotujgcego na
poniesienie zwigzanej z tym szkody - przez uniemozliwienie zawarcia umowy o realizacje

zamowienia.

Izba uznata, ze interes odwotujgcego, biorgc pod uwage obecny etap postepowania -
sprowadza sie wylgcznie do skarzenia czynnosci zamawiajgcego wobec ofert wykonawcow:
KOMSTAL w zakresie czesci 2 zamoéwienia, gdyz wykonawca SOLTUR nie brat udziatu w
aukcji na czes¢ 2 zamowienia, PREWENTA i SOLTUR w zakresie cze$ci 4 zamowienia.

Wykonawca SIGMA nie brat udziatu w aukcji na czes¢ 4 zamowienia.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia, lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego

jedynie czesciowo znajdujg uzasadnienie.

Izba nie przyznata racji zamawiajgcemu, ze kwestionowanych przez odwolujacego w
ofertach wykonawcow dokumentow - zadat jedynie na etapie dostawy pétmasek. Przeczy
temu tres¢ punktu 2 Rozdziat Il SIWZ - Warunki przedmiotowe, gdzie podano:

2.1 Pétmaski jednorazowego uzytku wymienione w pkt. 1 muszg spetnia¢ aktualne
przepisy prawne, normy i wymagania dotyczace wprowadzenia do obrotu i bezpiecznego
stosowania w podziemnych wyrobiskach zakladow goérniczych, w przestrzeniach

zagrozonych wybuchem.

2.3. Na potwierdzenie spetnienia wymogu o ktdrym mowa w pkt. 2.1. producent lub jego
upowazniony przedstawiciel winien przedstawi¢ aktualne dokumenty wymagane przez

prawo, a w szczegodlnosci — tu nastepuje enumeratywne wyszczegaolnienie tych dokumentéw.

Ponadto nalezalo zwazy¢, iz zamawiajgcy wzywat w szerokim zakresie wykonawcéw

do uzupetnienia wiasnie takich dokumentow, jakie wymienit w ww. punkcie 2.3 Rozdziatu Il
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SIWZ. Nie znalaztoby to miejsca, skoro dokumenty powinny zosta¢ przedstawione - wraz z
dostawg masek. W przetargu mogli uczestniczy¢é zaréwno producenci, jak i dystrybutorzy
wymienionych wyrobow. Nie miatoby zadnego uzasadniania, rozréznienie i wymaganie w
SIWZ, ztozenia dokumentéw w ofercie — od wskazanych w ww. postanowieniu dostawcéw,
bedacych ich producentami. Ponadto z rozdziatu | pkt 6.7. SIWZ wynika, ze ,W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, zamawiajagcy zgda odpowiednio dokumentéw wymienionych w Rozdziale I
pkt. 2. ,Warunki przedmiotowe” SIWZ — zatem, dokumenty byly wymagane w celu oceny

oferty.
Do ad. I. Oferta P.W. KOMSTAL Tomasz Michalski w Knurowie.

Do ad. zarzut 1. Izba nie uwzglednita zarzutu, ze oferowany produkt na czesé¢ 2
zamoéwienia nie spetnia ustanowionych w SIWZ wymagan w odniesieniu do oznakowan.
Wykonawca KOMSTAL przedstawit certyfikat - oceny typu WE nr WE/S/ 1280/2009 — w
sposéb niekwestionowany przez odwotujacego - odnoszacy sie do oferowanej potmaski.
Wymieniony certyfikat potwierdza zgodno$¢ wyrobu - spetnienia wymogéw norm, pod
wzgledem ktorych wyrob byt poddany badaniom, w tym prawidtowosci jego oznakowania.
Jednostka notyfikowana zamiescita adnotacje, ze niniejszy certyfikat pozostaje wazny do
czasu kiedy wyzej wymieniona norma zharmonizowana moze by¢ stosowana jako podstawa
oceny wyrobow. Odwotujacy powotywat sie na postanowienia normy PN-EN 149+A1 (,Sprzet
ochronny ukfadu oddechowego. Pdéimaski filtrujgce do ochrony przed czastkami.
Wymagania, badanie, znakowanie”) z pazdziernika 2010 r., jednakze nie wykazal, ze normy
przywotane w certyfikacie oceny typu WE nr WE/S/ 1280/2009 z dnia 26.03.2009 r. — nie
mogag by¢ stosowane jako podstawa oceny wyrobéw. Odwotujacy nie podwazat tez waznosci
wymienionego certyfikatu. Zamawiajacy nie okreslit konkretnej normy, ktorej postanowienia
wyréb ma spetnia¢. Na potwierdzenie zgodnosci wyrobu z odnosnymi normami wymagat
certyfikatu oceny typu WE, wydanego przez jednostke uprawniong do przeprowadzenia tego
rodzaju badan, raportu z kontroli procesu produkciji — w odniesieniu do certyfikatéw starszych
niz jeden rok. Bezposrednio postanowienia normy PN-EN 149+A1, na ktére powotywat sie
odwotujacy, nie mogly stanowi¢, ani dla zamawiajgcego — ze wzgledu na ustanowione w
SIWZ warunki sposobu oceny wymagan przedmiotowych, ani tez dla Izby - podstawy oceny
oferowanego wyrobu przez wykonawce KOMSTAL. Izba nie moze bowiem petni¢ funkcji
jednostki notyfikowanej i dokonywa¢ na rozprawie ,badania” wyrobu pod wzgledem
zgodnosci z normg, a nastepnie formutowac opinie przesadzajgce o zgodnosci, czy tez
niezgodnosci wyrobu z okreslong normg oraz wywodzi¢ dalszych wnioskéw, ze tres¢ oferty
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, czego konsekwencjg bytby obowigzek

zamawiajgcego odrzucenia takiej oferty. Przedstawione przez odwotujgcego normy oraz
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powotany wzor pétmaski, nie stanowity wiec miarodajnych dowoddéw w tej sprawie, za jakie
nalezalo uzna¢ wymagane w SIWZ dokumenty. Zamawiajacy wymagat, aby wyréb byt
zgodny z odno$nymi przepisami. W zakresie srodkéw ochrony indywidualnej pracownikow,
zastosowanie znajduje rozporzgadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w
sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. z dnia 28
grudnia 2005 r., Nr 259, poz. 2173), ktére okresla dokumenty potwierdzajace konieczny
zakres badan tego typu wyrobdw i kontroli produkcji ich wytwarzania. Potwierdzeniem
natomiast, ich zgodnosci z przepisami oraz z normami zharmonizowanymi, jest
legitymowanie sie przez wykonawce skladajgcego oferte — dokumentami wymaganymi przez
zamawiajacego, jednoczesnie co do ich zakresu i zawartosci — wynikajacych z
upowaznienia, przywolywanego wyzej rozporzadzenia, ktére okresla réwniez sposob
znakowania wyrobéw. Wykonawca KOMSTAL przedstawit zamawiajgcemu prébke pétmaski
jednorazowej noszacej ww. oznaczenie ,NR,” co wynika z udzielonej odpowiedzi na
odwotanie. Ponadto Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego, ze jezeli certyfikat byt
starszy niz rok, - to wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ aktualne sprawozdania z
kontroli produkcji i KOMSTAL na wezwanie zamawiajgcego takie sprawozdanie ziozyt - z
lutego 2012 r. Wyniki z kontroli jakosci produkcji potwierdzajg zgodnos¢ produktu z aktualnie
obowigzujacymi przepisami i normami wedtug stanu na luty 2012 r., a ocena jakosci
produkcji, obejmuje réwniez znakowanie wyrobu i jest przeprowadzana przez jednostke

notyfikowana, ktéra wydata pierwotny certyfikat.

Do ad. zarzut 2. W ocenie lIzby, okolicznos¢, ze w pismie z dnia 28 marca 2012 r.
wykonawca KOMSTAL podat, ze nie jest w stanie uzupetni¢ oferty o wymagany w punkcie
2.3.3 dokument - sprawozdanie z badan potwierdzajgce wiasnosci antyelektrostatyczne
pétmasek, nie stanowi podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci tej oferty z trescig
SIWZ. Odwotujacy stawiajgc ten zarzut pomingt inne znaczace okolicznosci. Wykonawca
KOMSTAL przedstawit wyniki oceny wtasciwosci elektrostatycznych nr 5145 wydane przez
GIG z dnia 26.03.20009 r. (str. 25-27 oferty), nazwa przedmiotu oceny PF 22 V FFP2D, ktore
potwierdzajg zastosowanie wyrobu w wyrobiskach (...) niebezpieczehstwa wybuchu metanu

i (...) zagrozenia wybuchu pylu weglowego. Termin waznosci do 25 marca 2012 r.

Faktycznie, pismem z dnia 22 marca 2012 r. zamawiajacy wzywat wykonawce
KOMSTAL do dostarczenia dla czesci 2 - wynikbw oceny wilasnosci elektrostatycznych
waznych po 25.03.2012 r. (aktualne dokumenty zataczone w ofercie tracg waznos¢ w dniu
25.03.2012 r., tj. przed zakonczeniem postepowania. W odpowiedzi wykonawca KOMSTAL
zalgczyt pismo Gtéwnego Instytutu Goérnictwa z dnia 16 marca 2012 r. o realizacji zlecenia
na aktualizacje ww. badan. Izba miala a uwadze, ze termin skladania ofert zostat

wyznaczony do dnia 7 marca 2012 r. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy
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wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli w okreslonym terminie oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, (...) lub zawierajgce btedy, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnienie przez (...) oferowane dostawy (...) wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, hie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania (...) ofert.

Bez watpliwosci na dzien skiladania ofert, wykonawca KOMSTAL dysponowat
waznym dokumentem - sprawozdaniem z badan potwierdzajagcym odpowiednie wtasnosci
elektrostatyczne oferowanego wyrobu, ktory zatgczyt do oferty.

Przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnieh wykonawcy, ze w zwigzku z uptywem
terminu waznosci tych wynikow - produkt aktualnie pozostaje w toku badan weryfikacyjnych,
nie budzi zatem zastrzezen Izby.

Ponadto nalezato zwazy¢, ze zgodnie z warunkami opisanymi w SIWZ wykonawca
do pierwszej partii dostarczonego(ych) materiatu(éw) zobowigzany bedzie dotaczyé, aktualne
dokumenty, miedzy innymi: sprawozdanie (protokét, raport) z badan wykonanych przez
jednostke akredytowang potwierdzajgce wlasnosci elektrostatyczne. W przypadku, jezeli
zatgczony(e) dokument(y), o ktérym(ch) mowa powyzej wygasnie(sng) lub uptynie data
jego(ich) waznosci w czasie obowigzywania niniejszej umowy, Wykonawca zobowigzany jest
do niezwltocznego dostarczenia Zamawiajagcemu aktualnego(ych) dokumentu(ow).

Zamawiajgcy zabezpieczyt swdj interes, przewidujac w istotnych postanowieniach
umowy prawo naliczenia kar umownych, miedzy innymi: w wysokosci 10 % niezrealizowanej
wartosci brutto umowy, gdy Zamawiajgcy odstgpi od umowy z powodu okolicznosci, za ktore
odpowiada Wykonawca, dotyczy réwniez braku aktualnych dokumentéw, o ktérych mowa w
pkt. V, ust. 3 IPU.

W tym stanie rzeczy, zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Do ad. Il. Oferta PREWENTA Sp. z 0.0. w Mikotowie, czes¢ 4 zamoOwienia.

Do ad. zarzut 1. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze wykonawca PREWENTA nie
wykazat w sposéb wskazany w punkcie 2.3.3 Rozdzialu 1l SIWZ odpowiednich -
wymaganych wiasnosci antyelektrostatycznych oferowanego wyrobu. Zamawiajacy wymagat
dostarczenia sprawozdania (protokotu, raportu) z badan wykonanych przez jednostke
akredytowang potwierdzajacych wlasnosci elektrostatyczne nie stwarzajgce zagrozenia dla
ludzi — w odniesieniu do poziemnych wyrobisk gérniczych w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem gazu i pylu weglowego. W formularzu cenowym wykonawca PREWENTA podat
nazwe dokumentu dopuszczajgcego wyrdb w zaktadach gérniczych ,BCE -42/2345/2009 -
ocena wlasciwosci materiatu pétmaski w aspekcie ochrony przed elektrycznoscig statyczna,

odnoszonych do przestrzeni zagrozonych wybuchem. Wyniki z oceny wlasnosci
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elektrostatycznych.” Przedstawit Opinie Instytutu Przemystu Organicznego w Warszawie na
temat mozliwosci stosowania srodkow ochrony indywidualnej pracownikéw w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem z dnia 27.10.2008 r. oraz z dnia 10.08.2009 r. spenienia
wymagania ochrony przed elektrycznoscig statyczng wediug wskazanych norm (...)
odnoszonych do stref zagrozenia wybuchem 0,1,2,20,21 i 22 zgodnie z normg PN-EN 1127-
1/2001. W sprawie ochrony ppoz. Budynkow i obiektow budowlanych.

W wymienionych dokumentach, zdaniem Izby, brak jednoznacznego i pelnego
odniesienia do wyrobisk zakladéw goérniczych. Z zalaczonej do oferty wykonawcy
PREWENTA oceny Instytutu Przemystu Organicznego z dnia 10 sierpnia 2009 r. wynika, ze
ocena wlasciwosci materiatu pétmaski w aspekcie ochrony przed elektrycznoscig statyczna,
dokonywana byta z uwzglednieniem postanowienn normy PN-EN 1127-1:2001. Wykonawca
zalgczyt do oferty dokument, ktéry moze jedynie potwierdzi¢, ze produkt posiada okreslone
wlasnosci w sytuacji, w ktérej jest uzytkowany w miejscach innych, niz podziemne czesci
kopalh i te czesci naziemnych instalacji kopaln, ktére sg narazone na obecnosé metanu i/lub
palnego pytu. Opinia z dnia 27.10.2008 r. dokonuje wprawdzie pewnych oméwien stref
zagrozenia jednakze nadal nie potwierdza wprost i jednoznacznie dopuszczalnosci
bezwarunkowego stosowania tego wyrobu w podziemnych wyrobiskach goérniczych, w
aspekcie zagrozen wybuchem metanu i pylu weglowego - w spektrum, wynikajacym z

odrebnych przepiséw.

Izba poréwnata w tym zakresie dokumenty przedstawione przez wykonawce
PREWENTA, z dokumentem o analogicznym charakterze, wystawionym przez ten sam
podmiot - Instytut Przemystu Organicznego w Warszawie, zamieszczonym w ofercie
wykonawcy SOLTUR, tj. Z tresci opinii Instytutu Przemystu Organicznego w Warszawie z
dnia 19 stycznia 2012 r. — co do oceny wyrobu - pétmaski model HY8232FF3NR oferowany
przez wykonawce SOLTUR, z ktorej wprost i jednoznacznie wynika, ze produkt moze by¢
bezpiecznie stosowany w warunkach panujacych na terenie podziemnych zaktadéw
gorniczych (w aspekcie wymagan ochrony przed elektrostatycznoscia). ,W szczegolnosci,
okreslony wyrob moze by¢ bezpiecznie stosowany w obecnosci medidow palnych (...) w tym
metanu i pylbw wegla, zwlaszcza w warunkach panujacych na terenie podziemnych
zaktaddéw gorniczych (wyrobiska zaliczane do stopnia niebezpieczenstwa wybuchu metanu
a, b i c oraz do klas zagrozonych wybuchem pytéw wegla AiB.”

Takich kategorycznych stwierdzeh nie zawiera opinia wymienionego Instytutu w
odniesieniu do wynikéw oceny wiasciwosci elektrostatycznych przebadanego wyrobu —
poétmaski filtracyjnej jednorazowej klasy P3 ptaskiej o nazwie producenta ,P6tmaska filtrujgca
3M K113FFP3 NR D, producent 3M UK.

Zdaniem Izby, wykonawca PREWENTA nie wykazat (nie potwierdzit -
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przedstawionymi wynikami badan), ze oferowana pétmaska posiada kompletne wymagane
wiasnosci elektrostatyczne w warunkach kopalnianych - co stwarzatlo po stronie
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia tej oferty na czes¢ 4 zamdwienia, jako niezgodnej z
trescig SIWZ, jak rébwniez z uwagi na tres¢ § 670 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 28 czerwca 2002 r. (Dz.U.02.139.1169 ze zm.) w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gérniczych — ,Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze przeznaczone do uzytkowania w atmosferze zagrozonej wybuchem nie mogg by¢
zrédlem iskry lub luku elektrycznego, spowodowanych elektrycznoscig statyczng lub
uderzeniem i nie mogg spowodowac zaptonu mieszaniny wybuchowej.”

Z tych wzgledow zostat przez zamawiajacego skonkretyzowany dodatkowy wymég,
aby oferowane maski - byly uprzednio poddane badaniom w tym zakresie — przez podmioty
uprawnione, ktérych opinia musiata jednoznacznie potwierdza¢ mozliwos¢ bezpiecznego
stosowania tego produktu dla wszelkich zdefiniowanych odnosnymi przepisami zagrozen,
mogacych wystepowaé w s$rodowisku stosowania tych masek, w szczego6lnosci w
podziemnych wyrobiskach gérniczych, pod katem ktorych to wymagan zamawiajacy zadat
przedstawienia opinii w tym zakresie.

Za pozbawiong znaczenia lzba uznata okolicznos¢, podnoszong przez
zamawiajgcego, ze powyzsze poréwnywane opinie - wystawity inne osoby. Wazne jest, ze
obie opinie wydat ten sam Instytut, ktéry jest zatem ich autorem. Juz w wyroku z dnia 11
stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 33/77 Krajowa lzba Odwotawcza wskazywatla, ze
,Zamawiajgcy jest zobowigzany dbac o zdrowie i Zycie gornikow (...). Zatem powinien dgzyc¢
do pozyskania takich opinii ktére wydane zostang wedle jednolitych parametrow, metod
badawczych i norm oraz z uwzglednieniem enumeratywnie wskazanych przepiséw prawa.”

Z dokumentu przedstawianego przez wykonawce, jednoznacznie i wprost winny
wynika¢ wymagane wilasciwosci wyrobu w zakresie elektrostatycznosci, czego lzba nie

stwierdzita w odniesieniu do dokumentéw przedstawionych przez wykonawce PREWENTA.

Dla zupetnie niewiadomego celu, I1zba uznala zastrzezenia zawarte w opinii Instytutu
Przemystu Organicznego z dnia 27.10.2008 r. o tresci ,Na zyczenie Przewodniczacego
Komisji ds. Opiniowania Przydatnosci do stosowania w Gornictwie Odziezy i Sprzetu
Ochronnego (...) odpowiednie orzeczenia IPO, dotyczace kwalifikacji srodkéw ochrony
osobistej pracownikdw dla potrzeb gornictwa, (...) nie zawierajg odniesienia do
wprowadzonej w tej branzy klasyfikacji wyrobisk pod wzgledem zagrozenia wybuchem
metanu.” W przeswiadczeniu lzby, wymieniony Instytut ma charakter niezaleznej jednostki
badawczej, zatem wydane opinie, winny odnosi¢ sie do wymagan odnosnych norm i

przepisow, a nie do ustalen — co do zakresu ich wydawania.

33



W ocenie Izby, gdyby opinia zawierala takie same stwierdzenia, jak w przypadku
wykonawcy SOLTUR - ,ze wyréb moze by¢ bezpiecznie stosowany w obecnosci mediow
palnych (...) w tym metanu i pyldbw wegla, zwlaszcza w warunkach panujacych na terenie
podziemnych zaktadow goérniczych (wyrobiska zaliczane do stopnia niebezpieczehstwa
wybuchu metanu a, b i ¢ oraz do klas zagrozonych wybuchem pytéw wegla A i B,” wéwczas

jej zakres, bytby odpowiedni i jednoznaczny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie - nie wykluczyt nieprawidtowosci
omawianych dokumentow. Podnosit natomiast, ze nawet stwierdzenie nieprawidtowosci
dokumentu (co w opinii zamawiajgcego, nie ma miejsca) - skutkowatoby co najwyzej
koniecznoscig wezwania PREWENTA do uzupetnienia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Obowigzek uprzedniego wezwania wykonawcy o0 uzupelnienie prawidiowego
dokumentu, potwierdzajacego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
przedmiotowym, wprowadza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy — skoro dotychczas wykonawca PREWENTA nie byt wzywany o przedstawienie
dokumentu jednoznacznie potwierdzajgcego, mozliwos¢ bezpiecznego stosowania
oferowanego wyrobu w petnym zakresie uzytkowania i ochrony przed elektrycznoscig
statyczng - wymaganym przez zamawiajgcego, zatem co do zasady - przed odrzuceniem
oferty PREWENTA, w trakcie ponownej oceny ofert — zamawiajgcy, winien umozliwié

wykonawcy - uzupetnienie tego braku.

Do ad. zarzut 2. Rzeczywiscie z zalaczonej do oferty instrukcji stosowania wynika, ze wyréb
nie moze byC stosowany w atmosferze zawierajgcej ponizej 19,5% tlenu. Instrukcja
stosowania wyrobu str. 47 oferty — podaje jednoczesnie, ze produkt nie chroni uzytkownika
przed gazami i parami, rozpuszczalnikami w przypadku malowania natryskowego, czy
atmosferg o zawartosci tlenu ponizej 19,5% (zgodnie z definicjg 3M). Wynika z tego, ze
producent (spotka 3M z siedzibg w Bracknell, UK), ktory w produkcji zobowigzany jest
stosowac¢ sie do obowigzujacych dyrektyw i norm zharmonizowanych, obowigzujgcych na
terenie WE, przyjat w tym zakresie wlasne zatozenia - zgodnie z definicjg firmy 3M.
Producent zagraniczny, nie musiat wykaza¢ spetnienia wprost postanowien § 187 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny  pracy, prowadzenia  ruchu oraz  specjalistycznego  zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych, w odniesieniu do stwierdzenia,
ze wszystkie dostepne wyrobiska i pomieszczenia przewietrza sie w taki sposéb, aby
zawartos¢ tlenu w powietrzu nie byta mniejsza niz 19% (objetosciowo). Odwotujacy nie

dowiodt ponadto, ze oferowana przez wykonawce PREWENTA poOtmaska nie spetnia
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wymogow efektywnosci w zakresie podanej zawartos¢ tlenu w powietrzu - chociazby
odnoszacych sie do rynku wspolnotowego - i z tego wzgledu nie bedzie mogta byc¢
stosowana w warunkach uznanych na terenie kraju - za dopuszczalne. Nie przeprowadzit
bowiem dowodu - Zze wymienione 19,5 % tlenu w atmosferze, wedtug definicji producenta -
nie jest rbwnowazne progowi 19% (objetosciowo) wyznaczonemu w powotanym wyzej § 187
ust. 2 rozporzadzenia. Zarzut niezgodnosci tresci oferty, mozna odnies¢ do
skonkretyzowanych wymagan zamawiajgcego w SIWZ, a nie do ogoélnych warunkéw, ze
oferowane produkty ,muszg spetnia¢ aktualne przepisy prawne (..)". Rozpatrywany zarzut

nie znalazt potwierdzenia.

Do ad. II. Oferta SOLTUR Sp. z 0.0. w Mystowicach (zadanie 4).

Do ad. zarzut 1. W formularzu cenowym, wykonawca SOLTUR oferuje na czes¢ 4 potmaske
filtracyjng jednorazowa klasy P3 ptaska - producenta ,Handan Hengyong Protective & Clean
- HY8232FF3NR, nazwa dokumentu dopuszczajgcego wyréb w zaktadach gorniczych BCE-
52816/2012 orzeczenie. Znajdujacy sie ha stronie 62 i nastepne oferty wykonawcy SOLTUR
raport z kontroli dotyczy réznych modeli pétmasek stozkowych na twarz jednorazowego
uzytku, w tym na stronie 68 oferty — odnosi sie do modelu HY8232 (maska z zaworem
wydechowym). Zarzut, ze wykonawca SOLTUR w zakresie zadania 4 nie zataczyt do oferty
raportu z kontroli produkcji - w zakresie rzeczywiscie oferowanego produktu - pétmaska
HY8232 FFP3 NR, bioragc pod uwage dokumenty uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 22 marca 2012 r. - nie znalazt potwierdzenia. Certyfikat Typu WE przedstawia sie w
odniesieniu do typoszeregdw, a nie do pojedynczych produktéw, jezeli wyrdb nie jest istotnie
zmieniony, pod wzgledem wskazanych wiasciwosci, moze zachowa¢ waznosc

dotychczasowy certyfikat, czego potwierdzenie stanowit raport z kontroli jakosci produkciji.

Do ad. zarzut 2. Zgodnie z wymogiem punktu 2.3 SIWZ, w przypadku sporzadzenia
dokumentu w jezyku obcym, winien on zostac zlozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski i
poswiadczony przez wykonawce. W ofercie wykonawcy SOLTUR zostaly przedstawione
certyfikaty na oferowane wyroby w ré6znych czesciach zamdéwienia, tj. na stronie 62 certyfikat
oceny typu dotyczacy poOtmaski klasy P3 ptaskiej (czes¢ IV zamodwienia - Pdimaska
jednorazowa klasy P-3, ptaska (skliadana). Zamawiajgcy przedtozyt na rozprawie dokumenty
uzupetnione przez wykonawce SOLTUR, gdzie zawarty byt takze oryginat certyfikatu,
ktérego ttumaczenie przedstawione zostatlo w dokumentach oferty. Zarzut odwotania w tym
zakresie - nie zostat wiec na rozprawie, przez odwotujgcego podtrzymany. Z tresci odwotania
nie wynikalo, jakiego oryginatu certyfikatu bezpieczenstwa, zdaniem odwotujgcego brakuje
w ofercie wykonawcy SOLTUR — nawet nie zostata podana strona oferty, na ktérej miatoby

sie znajdowac jedynie ttumaczenie tego certyfikatu. Zarzut nie podlegat uwzglednieniu i
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zostat wycofany przez odwotujgcego.

Do ad. zarzut 3. Odwotujacy przyznat, ze na stronie 82 oferty wykonawcy SOLTUR znajduje
sie instrukcja uzytkowania oferowanego wyrobu. Nie dyskwalifikuje tego dokumentu
okolicznosé¢, iz w nagtowku zostat umieszczony znak towarowy, czy tez znak handlowy
producenta, lub tez dystrybutora ,SPIRO". Nie zostato dowiedzione przez odwotujgcego, ze
do oferty SOLTUR nie zalgczono instrukcji uzytkowania - dla oferowanych poétmasek w
czesci 4 zamOwienia - jak zarzucat odwotujacy. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego,
ze nawet, gdy instrukcja stosowania zamieszczona na str. 82 zostata oznaczona w nagtowku
nazwg handlowg ,SPIRO” — to, nie wynika z tego, ze wymieniona instrukcja nie odnosi sie do
oferowanego wyrobu na czesc¢ czwartg - gdyz jest to typowa instrukcja maski jednorazowego

uzytku. Ponadto w instrukcji obstugi przywotana jest konkretna norma na dany typ maski.

Brak bylo podstaw do nakazania zamawiajgcemu, zeby wykonawca SOLTUR zostat
w tej sytuacji wezwany do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Przyjecie, jak to uczynit zamawiajacy, ze oferta wykonawcy SOLTUR stanowi oferte

niepodlegajacg odrzuceniu, I1zba uznata za zasadne.

Po wszechstronnym rozwazeniu przeprowadzonego materialu dowodowego, Izba
uznala, co nastepuje:
1) zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania SOLTUR Sp. z
0.0. w Mystowicach do uzupetnienia dokumentéw (zadanie 4) — nie znalazt potwierdzenia,
oferta jest kompletna;
2) zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KOMSTAL na czes¢ 2 zamowienia, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
nie znalazt potwierdzenia;
3) zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PREWENTA na cze$¢ 4 zamédwienia, znalazt potwierdzenie, z zastrzezeniem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;
4) zarzut naruszenia art. 91a ust. 1 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie aukcji elektronicznej
w zakresie czesci 4 zamodwienia, w sytuacji, w ktérej nie ztozono co najmniej 3 ofert
niepodlegajacych odrzuceniu; znalazt potwierdzenie. Zamawiajacy zaprosit do aukcji
wykonawcow: MINOVA, PREWENTA, SOLTUR. Skoro oferta wykonawcy PREWENTA
powinna byta zosta¢ odrzucona (z zastrzezeniem art.26 ust. 3 ustawy Pzp), pozostawaty
jedynie dwie oferty, gdzie przeprowadzenie aukcji nie znajdowato normatywnego oparcia;
4) zarzut naruszenia art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, przez zaproszenie do udziatu w aukcji

wykonawcow, ktérych oferty winny zosta¢ odrzucone, nie znalazt potwierdzenia w zakresie
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czesci 2 zamoOwienia,

5) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, przez prowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajacy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, znalazt potwierdzenie skutkiem stwierdzenia przez Izbe uchybienia przez

zamawiajgcego wskazanym wyzej przepisom art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Naruszenie przez
zamawiajacego przepisow ustawy, odnosito sie wylacznie do czesci 4 zamdwienia i miato

wplyw na wynik postepowania - w odniesieniu do wymienionej czesci 4 (zadania 4).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Odwolanie zostalo uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie

nalezalo wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu i wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie 8 3 pkt 1 i 2b oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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