Sygn. akt: KIO 1467/18

POSTANOWIENIE
z dnia 07 sierpnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 07 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2018 r. przez
wykonawce TRONUS POLSKA sp. z o0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Kasprzaka 17, 01-211 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa kwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1467/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa mebli typu biurowego na potrzeby pierwszego wyposazenia
Klinicznego Oddziatu Psychiatrycznego i Zespotu Leczenia Srodowiskowego - Pawilon nr 5",
znak postepowania EP/28/2018, zostato wszczete ogloszeniem  w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 564706-N- 2018, data zamieszczenia 28.05.2018 r., przez Szpital
Wolski im. dr Anny Gostynskiej, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,

ul. Kasprzaka 17, 01-211 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 19.07.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej TOBO D. Spétka Jawna, Kuriany 104, 15-589 Biatystok zwana dalej:
JOBO D. Spdétka Jawna” Drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta oferta —
TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa Krakow zwanej dalej:
~JTRONUS POLSKA sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 24.07.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) TRONUS POLSKA sp.

Z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa wniosta odwotanie na w/w_czynnosci. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 24.07.2018 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia
z postepowania oferty wykonawcy TOBO D. Spétka Jawna, pomimo, iz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”,
2) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
TOBO D. Spoétka Jawna, pomimo iz oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
i w konsekwenciji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,
2) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenie oferty TOBO D. Spétka Jawna,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze.



Whnosit takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztow, zgodnie z rachunkami,

ktore zostang przedstawione na rozprawie.

W dniu 19.07.2018 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego drogg elektroniczng
~Lowiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty" z 19.07.2018 r. W tej decyzji
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty TOBO D. Spétka Jawna.
Czynnosc ta zostata jednak podjeta z naruszeniem przepisow Pzp majgcym istotny wplyw na
wynik postepowania. (Dowod: informacja o wyborze oferty z 19.07.2018 r.). Podjete przez
Zamawiajgcego w dniu 19.07.2018 r. czynnosci i zaniechania stanowig istotne naruszenie
przepiséw Pzp, majgce wptyw na wynik postepowania. W takich okolicznosciach konieczne
stato sie ztozenie niniejszego odwotania.

1) Zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty TOBO D. Spoétka Jawna pomimo, iz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy, w rozdz. 6 pkt. 6.4 SIWZ wymagat, aby na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca, ktoérego oferta zostala najwyzej oceniona ztozyt ,Certyfikat ISO 9001 lub
certyfikat rownowazny dla producenta - dla kazdego oferowanego elementu”. W wyniku
ztozonych w postepowaniu pytan Zamawiajgcy w dniu 05.06.2018 r. dokonat zmiany SIWZ
w powyzszym zakresie zastepujgc ww. wymadg na nowy, o tresci ,Certyfikat ISO 9001 lub
certyfikat rownowazny dla producenta - dla mebli z wytgczeniem pozycji 6-13”. (Dowody:
SIWZ oraz Odpowiedz na zapytania w sprawie SIWZ oraz zmiana tresci SIWZ z 05.06.
2018 r.). W ofercie z 13.06.2018 r. wykonawca TOBO D. Spédtka Jawna zaoferowat
dostarczenie w poz. 34. Kanapy rozktadanej o nazwie KANAPA IGOR producenta BART
MEBLE. Na wezwanie zamawiajgcego z 10.07.2018 r. do dostarczenia dokumentow
wykonawca w zakresie wymogu przedstawienia Certyfikatu ISO 9001 lub rownowaznego dla
mebli z wytgczeniem poz. 6-13 przedstawit jedynie certyfikat wystawiony na TOBO D. Spoétka
Jawna. Tym samym wykonawca nie przedstawit certyfikatu ISO lub réwnowaznego dla
producenta BART MEBLE. (Dowody: oferta wykonawcy TOBO D. Spétka Jawna, dokumenty
ztozone na wezwanie Zamawiajgcego). Na podstawie powyzszego Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte TOBO D. Spdtka Jawna w zwigzku z niewykazaniem spetniania przez

oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

2) Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty TOBO D. Spoétka Jawna, pomimo
iz oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy w zwigzku z zarzutami opisanymi w
pkt. 1) odwotania powinien odrzuci¢ oferte TOBO D. Spétka Jawna, aw

konsekwenciji nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.



Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepisow Pzp odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, a czynnosci
zamawiajgcego w zakresie badania i oceny ofert powinny zostaé powtérzone zgodnie

z zakresem przedstawionych przez Odwotujgcego zgdan.

Zamawiajgcy w dniu 26.07.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 03.08.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie,

w ktérej stwierdzit, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu. Niniejsza odpowiedz zostat

podpisana przez Dyrektora. Zamawiajgcy stwierdzit, iz uwzglednia zarzuty zawarte
w odwotaniu, wskazujgc ze:

1. Dokona uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
TOBO D. Spotka Jawna,

2. Dokona czynnosci ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
a w ramach tak dokonywanej czynnosci wezwie wykonawce do uzupetnienia dokumentow
o ktérych mowa w odwotaniu, a w przypadku dalszych watpliwosci co do tresci oferty do
ztozenia wyjasnien tresci oferty.

Stwierdzit, ze w ocenie Zamawiajgcego zgdanie przez Odwotujgcego odrzucenia
oferty wykonawcy Tobo przed dokonaniem czynno$ci wezwania tegoz wykonawcy do
ztozenia wyjasnienia co do tredci ztozonej oferty jest przedwczesne. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze w ofercie z 13.06.2018 r. TOBO D. Spodtka Jawna zaoferowat dostarczenie w
poz. 34 Kanapy IGOR producenta BART MEBLE, natomiast na wezwanie do dostarczenia
dokumentéw w postaci Certyfikatu 1SO 9001 lub réwnowaznego dla mebli przedstawit
certyfikat wystawiony na Tobo D., a zatem nie przedstawit certyfikatu ISO lub rownowaznego
dla producenta BART MEBLE.

Wskazat, ze dokumenty ztozone w dniu 16.07.2018 r. przez Wykonawce Tobo byty
ztozone w zwigzku z wezwaniem wystosowanym do tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 2
Pzp. Po otrzymaniu dokumentéw - w tym dokumentow objetych zarzutami odwotania,
Zamawiajgcy nie przystgpit do procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw
przedmiotowych w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a takze nie skorzystat z prawa wezwania do
ztlozenia wyjasnien odnosnie rozbieznosci, ktére pojawity sie w ofercie. W ocenie
Zamawiajgcego, zanim podejmie on decyzje o odrzuceniu oferty ktéregokolwiek wykonawcy
z uwagi na nieprawidtowo ztozone dokumenty w postepowaniu, czy tez z uwagi na
rozbieznosci i niejasnosci w tresci oferty, jest on zobligowany do podjecia czynnosci

o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, a takze ma prawo umozliwi¢ Wykonawcy ztozenie



wyjasnien tresci oferty. Odwolujgcy opisat, w uzasadnieniu odwotania zarzut wobec firmy
Tobo jako brak ztozenia certyfikatu, co stanowi¢ ma samodzielng podstawe niezgodnosci
tresci oferty z trescig wymagan SIWZ i dalej podstawe do odrzucenia oferty. W takiej jednak
sytuacji, skorzystanie z obowigzkéw natozonych na Zamawiajgcego normg wynikajgca
z tresci art. 26 ust. 3 Pzp i nastepnie rozwazanie, czy nalezy skorzystac z art. 26 ust. 4 Pzp
to czynnosci, ktére muszg poprzedzi¢ ewentualne odrzucenie oferty Wykonawcy. Z tych
wzgledow, Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, dostrzegajgc rozbieznos¢ w dokumentac;ji,
ktorg przywotat Odwotujgcy. Jednakze ewentualne odrzucenie oferty musi by¢ poprzedzone
ponownym badaniem ofert, z uwzglednieniem wymogow i uprawnien wynikajgcych z tresci

ustawy, ktérych nie mozna pomingg.

Izba, biorgc pod uwage dokonane uwzglednienie i przedstawione obszerne

uzasadnienie czynnosci Zamawiajgcego, uznata, ze mamy do czynienia z uwzglednieniem

w_calosci odwotania (Zamawiajacy zapowiedziat ewentualne odrzucenie oferty TOBO D.

Spotka Jawna po bezskutecznym wyczerpaniu wszystkich obligatoryjnych wezwan

sanacyjnych), oraz brak zgtoszonych przystgpien po stronie Zamawiajgcego, uznata, ze
istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art.

186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyla postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1467/18 na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U. z 2017
r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby

Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu



Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



