Sygn. akt KIO/72/11

WYROK
Z dnia 26 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 14 stycznia 2011 r. przez Stanistawa Bielaszka prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz @ pod nazw g Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowo-
Ustugowe ,Bielaszka”, 44-330 Jastrz ebie Zdr¢j, ul. Pszczy nska 8 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Jastrz ebska Spotka W eglowa Spotka Akcyjna,
44-330 Jastrz ebie Zdrdj, ul. Armii Krajowej 56

przy udziale wykonawcéw Roberta Ry $ i Jerzego Ry § wspdlnikow spotki cywilnej pod
nazwa: Spétka Cywilna ,RY $” Robert Ry §, Jerzy Rys$, 44-337 Jastrz gbie Zdroj,
ul. Wyzwolenia 105B zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Stanistawa Bielaszka prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz g pod nazw a Przedsi ebiorstwo Transportowo-Handlowo-Ustugowe

.Bielaszka”, 44-330 Jastrz ebie Zdrdj, ul. Pszczy nska 8 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Stanistawa
Bielaszka  prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Transportowo-Handlowo-Ustugowe ,Bielaszka” , 44-330

Jastrz ebie Zdr¢j, ul. Pszczy nska 8 tytutem wpisu od odwotania,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3597 zt 75 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesiat siedem ziotych i siedemdziesigt pie¢ groszy) przez Stanistawa
Bielaszka  prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsi ebiorstwo Transportowo-Handlowo-Ustugowe ,Bielaszka” , 44-330
Jastrz ebie Zdroj, ul. Pszczy nska 8 na rzecz Jastrz ebskiej Spétki W eglowej
Spoétki Akcyjnej, 44-330 Jastrz ebie Zdroj, ul. Armii Krajowej 56  stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/72/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Jastrzebska Spoétka Weglowa Spoétka Akcyjna prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
na kompleksowg eksploatacje stacji przetadunkowych odpadéw gorniczych z wagonow
kolejowych wraz z obstugg placu budowy obiektu budowlano-ziemnego do rzednej +320 m

n.p.m. na terenie sktadowiska ,Koscielniok” JSW S.A. KWK ,Pniéwek”.

W dniu 5 stycznia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku
ponownego badania i oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcOw Roberta Rys i Jerzego Rys wspolnikdw spotki cywilnej pod nazwag: Spotka

Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy RysS.

W dniu 14 stycznia 2011 r. Stanistaw Bielaszka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowo-Ustugowe ,Bielaszka” zwany dalej
Odwolujagcym  wniést odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:

- wyboru wykonawcéw - Roberta Rys, Jerzego Ry$ wspolnikow spéiki cywilnej pod nazwag
Spétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Rys$, pomimo ze osoby te nie zilozyly oferty
w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy i specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy - Spétka Cywilna ,RYS” Robert Rys, Jerzy Ry$
jako ziozonej przez podmiot nie majacy zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci
prawnych, a zatem niezgodnej z ustawg i bezwzglednie niewaznej, alternatywnie zaniechania
wykluczenia (w konsekwencji uznania za odrzucona) oferty wykonawcy Spétka Cywilna ,RYS”
Robert RyS, Jerzy RyS jako zlozonej przez podmiot nie majacy zdolnosci prawnej i zdolnosci
do czynnosci prawnych, a zatem zlozonej przez podmiot nie spetniajgcy wymogow

okreslonych w ustawie oraz wskazanych przez Zamawiajgcego,
ewentualnie

- przy zatozeniu, ze zasadnie Zamawiajacy przyjal, iz oferte zlozyli wykonawcy - Robert Rys,
Jerzy Ry$ wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwag Spétka Cywilna ,RYS” Robert Rys, Jerzy Ry$
- zaniechania wykluczenia ww. wykonawcéw, pomimo tego, ze przediozyli niezgodne
Z przepisami ustawy i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zaswiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego potwierdzajace, ze wykonawcy nie zalegajg z optacaniem podatkoéw oraz

Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze ww. wykonawcy nie zalegajg z optacaniem
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skltadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne oraz nie zlozyli wadium i nie przedtuzyli
okresu waznosci wadium, badz nie wniesli nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg, a tym samym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow - Roberta Rys, Jerzego Rys
wspolnikow spotki cywilnej pod nazwg Spétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Ry$ oraz

wybor oferty ww. wykonawcéw jako oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie

- zaniechania uniewaznienia postepowania z uwagi na brak mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy ze wzgledu na uptyw przedtuzonego terminu zwigzania
ofertg wykonawcow przed dniem wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przed uptywem terminu,
w jakim mozliwe jest zawarcie umowy o0 zamoOwienie publiczne, a co za tym idzie brak waznej

oferty wykonawcy.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez prowadzenie przez
Zamawiajacego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposdb sprzeczny z zasadg

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady, zgodnie z ktérg zamowienia udziela sie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie w zw. z art. 7 ust. 11 3, art. 14
ustawy Pzp oraz art. 65 i 58 kc przez ich niewlasciwe niezastosowanie przejawiajgce sie tym,
ze Zamawiajacy przyjat i wybrat w postepowaniu wykonawcow - Roberta Rys, Jerzego Ry$
wspolnikéw spotki cywilnej pod nazwg Spétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Ry$ jako
sktadajgcych oferte najkorzystniejszg pomimo tego, ze osoby te nie ziozyly oferty

w postepowaniu, a tym samym dokonanie czynnosci prawnej bezwzglednie niewaznej,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1, z art. 2 pkt 11, art. 14 ustawy Pzp, art. 33, art. 337,
art. 860 kc oraz art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) przez przyjecie, ze wykonawca - Spotka Cywilna
,RYS” Robert Rys$, Jerzy Ry$ wykazal, ze moze ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia
i posiada¢ status wykonawcy w rozumieniu przepisow ustawy Pzp, wymagan Zamawiajgcego

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ww. przepisow prawa,

- art. 24 ust.4 ustawy Pzp przez nieuznanie oferty wykonawcy Spoétka Cywilna ,RYS” Robert

Rys, Jerzy Ry$ podlegajacego wykluczeniu za odrzucona,

-art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2, 5, 8 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 22 ust. 1, art. 14, art. 2 pkt 11

ustawy Pzp, art. 33, art. 33%, art. 860 kc oraz art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej przez btedne ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Spotka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Ry$ jako sprzecznej z przepisami ustawy Pzp,
ww. przepisow prawa, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - zlozonej przez podmiot
nie majgcy osobowosci prawnej, a zatem zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci

prawnych, podlegajacy wykluczeniu,

- art. 24 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez przyjecie, ze wykonawcy - Robert
Rys, Jerzy Ry$ wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa Spotka Cywilna ,RYS” Robert Rys, Jerzy
Ry$ nie zalegajg z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne, mimo nie przediozenia zaswiadczen z urzedu skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 1, 3, 6 pkt 4, art. 85 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 66 ze zm.), art. 33, art.33%, art. 58, art. 353 kc przez przyjecie, ze wykonawcy - Robert
Rys, Jerzy Ry$ wspolnicy spotki cywilnej pod nazwa Spétka Cywilna ,RYS” Robert Rys$, Jerzy
Rys nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, pomimo ze nie wniesli wadium przed uptywem
terminu skladania oferty, nie przedtuzyli okresu waznosci wadium badz nie wniesli nowego

wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta,

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez nieuznanie oferty wykonawcow - Robert Rys, Jerzy Rys
wspolnikéw spotki cywilnej pod nazwa Spoétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Ry$

podlegajacych wykluczeniu za odrzucona,

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie tym, ze Zamawiajgcy nie wybrat oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz ustalonymi przez siebie kryteriami

wyboru oferty,
ewentualnie

-art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 11 3, art. 14, art. 85 ust. 2, art. 94 ust. 1 pkt 1, art. 139
ustawy Pzp w zw. z art. 58 przez ich niewlasciwe niezastosowanie przejawiajgce sie w tym,
ze Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty pomimo tego, ze przediuzony
na okres maksymalny termin zwigzania ofertg wykonawcow uptynat przed terminem wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz terminem, w jakim mozliwe jest zawarcie umowy o zaméwienie
publiczne, co skutkuje niemozliwg do usuniecia wadg i brakiem mozliwosci zawarcia waznej

umowy o zamoéwienie publiczne z wybranym wykonawca.

W uzasadnieniu Odwotujacy podniost, ze zgodnie z art. 2 pkt. 11 ustawy Pzp
wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca

osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub
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zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Wobec tresci ww. definicji, zdaniem
Odwolujacego, spoétka cywilna nie posiada statusu wykonawcy. Odwotujacy wskazat na art.
860 kc podkreslajac, ze spoétka cywilna nie tworzy odrebnych podmiotowych struktur
organizacyjnych, jest jedynie umowg zawartg przez jej wspolnikdw, ktérej zaden przepis kc nie
przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosci jej wspolnikow. Wbrew powyzszemu,
jak zauwazyt Odwotujacy, oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zlozyta Spoétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Ry$. Odwotujgcy wskazat,
ze w dniu 16 listopada 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Spétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Ry$. Tym
samym, Zamawiajgcy oraz osoby reprezentujgce wybranego wykonawce zgodnie
o$wiadczyly, ze skladajacym oferte, ubiegajagcym sie o wykonanie zamowienia i wybranym

wykonawca jest Spétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Rys.

W ocenie Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy powinien byt
wykluczy¢ ww. wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
bowiem jako podmiot nie majacy osobowosci prawnej, zdolnosci prawnej, zdolnosci
do czynnosci prawnych nie moze by¢é wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp
w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 33, art. 33 kc i art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu w rozumieniu
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt IX.A) ppkt I)
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong

zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze oferta Spotki Cywilnej ,RYS” Robert Rys, Jerzy Ry$
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - jest sprzeczna z art. 2 pkt
11 w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 33, art. 33%, art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, art. 860 kc, zlozona przez podmiot nieistniejgcy, niemogacy
zacigga¢ waznych zobowigzan, a zatem jest tez niewazna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 11, art. 14 ustawy Pzp, art. 33, art. 33%, art. 4 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 58 kc, sprzeczna z pkt. IX.A) ppkt I) specyfikacji
istotnych warunkow zamoOwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zlozona
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu, o czym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy powinien byt wykluczyé wykonawce Spoétka
Cywilna ,RYS” Robert Rys, Jerzy Ry$ (w konsekwencji uznaé¢ jego oferte za odrzucona),

alternatywnie ww. oferte odrzucié.

Zamawiajacy zaniechat powyzszego, w nastepstwie czego w dniu 5 stycznia 2011 r.
poinformowat Odwotujacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw - Roberta

Rys$, Jerzego Ry$ wspdlnikéw spotki cywilnej pod nazwa Spétka Cywilna ,RYS” Robert Rys,
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Jerzy Rys, pomimo ze osoby te nie zilozyly oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dziataniem swym Zamawiajacy naruszyt art. 91
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, bowiem oferte w postepowaniu ztozyt wykonawca
Spotka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Rys. Co za tym idzie, wybor najkorzystniejszej oferty
dokonany w dniu 5 stycznia 2011 r. stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz jest
czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng na podstawie art. 58 kc, czynnoscig dokonang
Z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp, a takze zmierzajgca do obejscia przepisow ustawy
Pzp przez prébe konwalidowania bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej - oferty Spotki

Cywilnej ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Rys i wyboru tej oferty przez Zamawiajgcego.

Przyjmujac zalozenie, ze Zamawiajgcy w sposob uprawniony uznat, ze oferta ztlozona
przez Spotke Cywilng ,RYS” Robert Rys, Jerzy Ry$ stanowi de facto oferte wykonawcow -
Roberta Rys$, Jerzego Ry$ wspdlnikéw spotki cywilnej pod nazwag Spétka Cywilna ,RYS”
Robert Rys, Jerzy Rys$, dokonany wyboér nastgpit, w ocenie Odwotujgcego, z naruszeniem
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp. Za zbedng uznat Odwotujacy czynnosé
wezwania wykonawcéw - Roberta Rys, Jerzego Rys wspolnikow spotki cywilnej pod nazwg
Spétka Cywilna ,RYS” Robert Rys$, Jerzy Ry$ do uzupehienia zaswiadczen z urzedu
skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i przyjecia tych dokumentéow jako
prawidiowe z uwagi na okolicznos¢, ze ww. zaswiadczenia wydane z datg po terminie
skiadania ofert potwierdzajg de facto stan faktyczny lub prawny istniejacy w dniu wydania, nie
w terminie skladania ofert. Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, bowiem powinien byt oceni¢, ze Robert Rys i Jerzy Ry$ wspolnicy spoiki
cywilnej pod nazwa Spoétka Cywilna ,RYS” Robert Rys, Jerzy Ry$ podlegaja wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem nie wykazali,
ze nie zalegajg z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne najpdzniej
na dzieh sktadania ofert. Co za tym idzie, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oferta
ww. wykonawcOw powinna zasta¢ uznana za odrzucong, alternatywnie za sprzeczng z trescig
pkt. VIII. 1 ppkt 3) i 4) specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W konsekwenciji, oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp. Powyzszego

Zamawiajacy zaniechat z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst rowniez zarzut, ze wykonawcy Robert Rys i Jerzy Rys wspolnicy
spotki cywilnej pod nazwa Spoétka Cywilna ,RYS” Robert Rys$, Jerzy Ry$ podlegajg
wykluczeniu takze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 1, 3, 6 pkt. 4 ustawy
Pzp oraz art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, art. 33, art.33?, art. 65, art.
353 kc, bowiem nie przediozyli wadium - w ofercie zlozonej przez Spoétke Cywilng ,RYS”
Robert Rys, Jerzy Rys na stronie 31 zalgczono kopie gwarancji ubezpieczeniowej, gdzie jako

zleceniodawca gwarancji wskazana jest Spétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Rys.



Dodatkowo, gwarancja ta jest niewazna z uwagi na nieczytelny podpis gwaranta.
Z powyzszego Odwotujgacy wywiddt, ze ww. gwarancja zostala dokonana na zlecenie
podmiotu nie majacego zdolnosci prawnej | zdolnosci do czynnosci prawnych
i zabezpiecza zobowigzania w postepowaniu, ktérych ten podmiot podjaé nie moze zgodnie
z art. 33, art. 331 kc w zw. z art. 860 kc i art. 58 kc, art. 353 kc w zw. z art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy
o0 dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wobec braku czytelnego podpisu na gwaranciji, z jej tresci nie
wynika przez jaki podmiot i na podstawie jakich uprawnieh zostata ona wystawiona. Wobec
powyzszego, ww. wykonawcy podlegaja wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 1, 3, 6 pkt.4 ustawy Pzp, a ich oferta powinna byc¢
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, rowniez zgodnie z pkt XII akapit

3 strona 9 specyfikaciji.

Kolejny zarzut dotyczy zaniechania przediuzenia wadium bgdz wniesienia wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg przez wykonawcoéw - Roberta Rys i Jerzego Ry$
wspolnikéw spétki cywilnej pod nazwa Spétka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Rys.
Z powyzszego Odwolujacy wywiddt, ze oferta ww. wykonawcow powinna zostaé¢ wykluczona
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat powyzszej czynnosci

naruszajgc art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat podstawy
do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na nieusuwalng wade implikujaca brak mozliwosci
zawarcia waznej umowy zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3, art. 14, art. 85
ust. 2, art. 94 ust. 1 pkt 1, art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc. Odwotujacy zauwazyt,
ze w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia jako termin zwigzania ofertg wskazano
okres od dnia 7 lipca 2010 r. do dnia 3 wrzesnia 2010 r. Pismem z dnia 2 listopada 2010 r.
Spoétka Cywilna ,RYS” Robert Ry, Jerzy Ry$ ztozyla o$wiadczenie o przediuzeniu zwigzania
ofertg o dalsze 60 dni. Termin ten uptynat najdalej dnia 3 stycznia 2010 r. Co za tym idzie,
w momencie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy nie byli zwigzani oferta. Podobnie,
wykonawcy nie bedg zwigzani ofertq réwniez w dniu, w ktérym najwczesniej mozna by
zawrze¢ umowe O zamoOwienie publiczne. W ocenie Odwolujgcego, zaniechanie przez
Zmawiajgcego uniewaznienia postepowania prowadzi do zawarcia umowy bezwzglednie
niewaznej zgodnie z art. 58 kc. Tym samym, Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp, gwarantujacy konkurencyjnos$¢ postepowania poprzez wybdr najkorzystniejszej

oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp i réwne traktowanie wykonawcéw.
Odwotujacy wniést o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- hakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,



- nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia wykonawcow - Robert Rys, Jerzy Rys wspolnikow
spotki cywilnej pod nazwa Spotka Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Ry$, a w konsekwengji
uznania ich oferty za odrzucong, alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcow - Robert Rys, Jerzy Ry$ wspolnicy spoiki cywilnej pod nazwg Spoétka Cywilna
,RYS” Robert Rys, Jerzy Rys,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy - Spotka Cywilna ,RYS” Robert

Rys, Jerzy Rys,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, w rozumieniu

przepisOw ustawy Pzp i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty Odwotujgcego,
ewentualnie
- hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

W dniu 17 stycznia 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wniesli wykonawcy - Robert Rys, Jerzy Ry$ wspdlnicy spoiki cywilnej pod

nazwa Spotka Cywilna ,RYS” Robert Rys, Jerzy Rys.

Izba ustalita co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 maja 2010 r. pod pozycjg 2010/S 100-152571.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
30 384 740,25 zi, co stanowi rownowarto$¢ 7 914 753,91 euro (Protokot postepowania

0 udzielenie zaméwienia, DRUK ZP-1).

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stanistawa Bielaszka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowo-Ustugowe ,Bielaszka”
oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferty
wykonawcow Roberta Ry$ i Jerzego Rys wspolnikow spoéiki cywilnej pod nazwag Spotka

Cywilna ,RYS” Robert Ry$, Jerzy Rys.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajgcego odwotanie wniesli wykonawcy Robert RysS i Jerzy
Ry$ wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwg Spoétka Cywilna ,RYS” Robert Rys$, Jerzy Rys.
Orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej w tej sprawie zostato ogloszone w dniu
7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO/2081/10).



W dniu 16 listopada 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wynikach
ponownej oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Spétki Cywilnej ,RYS”

Robert Rys, Jerzy Rys.

W dniu 26 listopada 2010 r. odwotanie wniost wykonawca Stanistaw Bielaszka
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowo-
Ustugowe ,Bielaszka”. Orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej zostatlo ogtoszone w dniu
9 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO/2556/10).

W ofercie na stronie 2 Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o tresci ,Uwazamy sie za
zwigzanych niniejszg ofertq przez czas wskazany w SIWZ, czyli przez okres 59 dni od
uptywu terminu sktadania ofert, tj. od dnia 07.07.2010 r. do dnia 03.09.2010 r.".

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2010 r. Przystepujacy wyrazit zgode na przedtuzenie

terminu zwigzania ofertg o0 60 dni, tj. do dnia 2 listopada 2010 r.

W dniu 2 listopada 2010 r. Przystepujacy zlozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu

zZwigzania ofertg o dalsze 60 dni.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie na rozprawie, uwzgledniajgc
dokumentacje z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron
postepowania i jego uczestnika zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu zwazyta

CO nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej,
o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg
zasadnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przystepujacego.
Odwolujacy ztozyt drugq pod wzgledem oceny ofert dokonanej na podstawie ustanowionych
kryteribw oferte, zatem ewentualne potwierdzenie sie podnoszonych zarzutow dawatoby

Odwotujgcemu szanse na uzyskanie niniejszego zamowienia.

Izba za niezasadny uznala zarzut dotyczacy tresci zaswiadczen z Urzedu
Skarbowego i Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych zlozonych przez Przystepujgcego
w ramach uzupetnienia dokonanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ww. zaswiadczenia zostaly wydane przez wtasciwe organy oraz w swej tresci jednoznacznie
potwierdzajg optacanie podatkéw i skladek na ubezpieczenie na dzien 5 lipca 2010 r.

Obowigzek zamawiajacego wezwania wykonawcy do uzupehlienia oswiadczen
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i dokumentéw wynika wprost z art. 26 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp. Dokumenty, ktérych
uzupetnienia moze zgdac¢ zamawiajgacy to wytacznie dokumenty przewidziane w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, ktérych katalog wyznacza rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okre$la tez Scisle okolicznosci, w ktérych zamawiajacy
moze odstgpi¢ od ww. wezwania tj. sytuacja, w ktérej mimo uzupetnienia dokumentéw,
oswiadczen lub petnomocnictwa oferta podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Wobec nie wystgpienia ww. okolicznosci, zamawiajacy nie
moze odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, oswiadczen lub

petnomocnictwa.

Izba wzieta pod uwage tre$¢ art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, hie poOzniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skiladania ofert. Jednoczesnie,
w mysl 8 2 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane,
za aktualne uznawane sg zaswiadczenia wydawane przez witasciwego naczelnika urzedu
skarbowego i wiasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia albo skiadania ofert.

Zarobwno z literalnego brzmienia ww. przepisOw, jak tez z celu, w jakim zostata
wprowadzona regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tj. odformalizowania postepowania,
pozwolenia wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty korzystne cenowo i merytorycznie
na usuniecie uchybien w oznaczonym ustawg zakresie, wynika, ze zaswiadczenia
uzupetnione w tym trybie moga by¢ oznaczone datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert —
istotne jest wykazanie spetniania warunku na okreslony dzien, zatem tres¢ dokumentu,
a nie data jego wystawienia. Oczywiste jest bowiem, ze jezeli wykonawca nie posiadat
danego dokumentu na dzien sktadania ofert i ubiega sie o taki dokument w wyniku wezwania
przez zamawiajgcego, to dokument ten bedzie oznaczony datg pdzniejszg niz termin
skladania ofert. Data ta jednak, jak wskazano powyzej, pozostaje bez znaczenia
dla skutecznosci uzupetnienia dokumentu, jezeli potwierdza on w swej tresci spetnianie

warunku na dzien skladania ofert.
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W ocenie Izby, w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw
do podwazania zaswiadczen ztozonych przez Przystepujacego wydanych przez Urzad
Skarbowy i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaswiadczenia wydane przez ww. organy
wladzy publicznej dziatajgce na podstawie przepisOw prawa potwierdzajg w sposob
jednoznaczny spetnianie przez Przystepujacego warunkow udziatu w postepowaniu na dzien
5 lipca 2010 r. tj. okres przed skfadaniem ofert, zgodny z terminem okreslonym w 8 2 ust. 1

pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu dotyczacego zaniechania przediuzenia przez
Przystepujacego terminu zwigzania ofertg. Z akt sprawy wynika, ze Przystepujacy trzykrotnie
sktadat oswiadczenie o zwigzaniu ofertg — w tresci samej oferty (strona 2 oferty), gdzie
wskazal okres zwigzania ofertg od dnia 7 lipca do dnia 3 wrzesnia 2010 r., w pismie z dnia
2 wrzesnia 2010 r., gdzie Przystepujacy wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg o 60 dni, tj. do dnia 2 listopada 2010 r. oraz w pismie z dnia 2 listopada 2010 r.,
w ktérym Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
o0 dalsze 60 dni. Izba stwierdzita, ze, dwa pierwsze z ww. oswiadczen jednoznhacznie
okreslajg termin, do ktérego wykonawca jest zwigzany ofertg, zatem mimo dyspozycji art. 85
ust. 1 oraz art. 182 ust 6 ustawy Pzp nie moze on ulec przediuzeniu poza date wskazang
w oswiadczeniu. Jednoczesnie 60-dniowy termin zwigzania ofertg liczony od dnia 3 listopada
2010 r. ulegt zawieszeniu w okresie od dnia 26 listopada 2010 r. (wniesienie odwotania)
do dnia 9 grudnia 2010 r. (ogtoszenie orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg sygn. akt
KIO/2556/10) oraz od dnia 14 stycznia 2011 r. (wptyw odwotania) do dnia 26 stycznia 2011 r.
(data ogtoszenia orzeczenia w niniejszej sprawie). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage
na tre$¢ art. 182 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w przypadku wniesienia odwotania
po uptywie terminu skladania ofert bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu do czasu
ogtoszenia przez Izbe orzeczenia. Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie ma watpliwosci,
ze Przystepujacy w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej ti. w dniu 5 stycznia 2011 r.
pozostawal zwigzany ofertg; termin zwigzania Przystepujgcego oferta mija w dniu
28 stycznia 2011 r. Tym samym, nie znalazto potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego
0 podstawie do uniewaznienia postepowania z uwagi na uplyw terminu zwigzania
Przystepujacego ofertg przed dniem wyboru oferty najkorzystniejszej tj. dniem 5 stycznia
2011r.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty Odwotujgcego opierajace sie na zlozeniu
oferty i poszczegoblnych dokumentéw przez Przystepujacego jako spotke cywilng, a nie jej
wspoélnikbw uznajac zarzuty te za spoéznione. lIzba stwierdzila, ze 0 o0znaczeniu
Przystepujacego w tresci oferty jako spoéiki cywilnej oraz o stanowisku Zamawiajacego w tym

przedmiocie Odwotujacy powzigt wiedze juz w dniu 14 wrzesnia 2010 r., tj. w dniu pierwszej
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informacji o wynikach postepowania. Potwierdzenie powyzszego Odwolujgcy pozyskat
w informacji z dnia 16 listopada 2010 r. o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Podobnie, spOzniony jest zarzut dotyczacy nie przediuzenia przez
Przystepujacego waznosci wadium lub nie wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg — powyzszy zarzut Odwotujgcy powinien podnies¢ na wczesniejszym etapie
postepowania, w tym np. sktadajgc odwotanie w dniu 26 listopada 2010 r. Tym samym,
przekroczone zostaly terminy na wniesienia srodka ochrony prawnej w tym zakresie

okreslone w art. 192 ustawy Pzp.

Odwotanie nie podlega réwniez rozpoznaniu w zakresie zarzutu nieuzasadnionego
wezwania Przystepujgacego do uzupetnienia zaswiadczen z urzedu skarbowego i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Czynnos¢ powyzsza dokonana zostata przez Zamawiajgcego
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/2556/10 i na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nie moze podlega¢ rozpoznaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) uwzgledniajac koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 597 zt 75 gr.

Przewodnicz acy:
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