Sygn. akt: KIO 1423/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nhska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2010 roku
w Warszawie odwotania roku wniesionego w dniu 8 lipca 2010 roku przez L&P L. Kroczak,
P. Miynek, A. Sowa Sp. jawna, ul. Balwierska 1, 67- 200 Glogbw w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Liceum Ogdlnoksztalc ace nr IV im. Stefana

2eromskiego, ul. Stacha Swistackiego 12, 50-430 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz L&P L. Kroczak, P. Mtynek, A. Sowa Sp. jawna, kwoty 10
000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego

przez Odwotlujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Wroctawia.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1423/10

Uzasadnienie

l. Liceum Ogolnoksztatcace nr IV im. Stefana Zeromskiego, ul. Stacha Swistackiego 12, 50-
430 Wroctaw (zwany dalej Zamawiajgcym) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wymiana opraw oswietleniowych w budynku
LO nrIVv".

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 2 lipca 2010 r., za
oferte najkorzystniejszg uznajgc oferte zlozong przez Danute Tokarz i Marka Tokarza,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,EL-MAR” s.c. Danuta Tokarz, Marek
Tokarz. Réwnoczesnie Zamawiajacy poinformowat, ze oferta wykonawcy L&P Sp. J. zostata

odrzucona, poniewaz nie zawiera petnej informacji w zakresie charakterystyki i producenta.

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego wykonawca L&P L. Kroczak, P. Miynek, A.
Sowa Sp. jawna, ul. Balwierska 1, 67-200 Gtogow (adres do korespondenciji - ul. Odrzanska
7, 67-200 Gtogow; dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, wskazujgc na naruszenie art. 26 ust. 3
i 4 Prawa zamowien publicznych — zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo
zaniechat wezwania go do uzupelnienia dokumentéw lub zlozenia wyjasnien potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenie badania i oceny ofert i powtdrzenie

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postgpowania odwolawczego nie przystgpit zaden w wykonawcOw uczestniczgcych

W postepowaniu.

Zamawiagjacy w dniu 12 lipca 2010 roku uznat odwotanie w calosci — zapowiedziat
powtorzenie badania i oceny ofert po przeprowadzeniu procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa

zamdwien publicznych.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia w dniu 16 czerwca 2010 r. (data
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych) postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, to jest po dniu
29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy - Prawo zaméwier publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr



223, poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Na podstawie art. 186 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych Krajowa Izba
Odwotawcza moze umorzy¢ postepowanie zainicjowane odwotanie, o ile zamawiajacy

uwzgledni w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyl, ze uznaje odwotanie
w zakresie niezastosowania art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych i zapowiedziat
powtérzenie badania i oceny ofert, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty

Odwolujacego.

Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie Zamawiajgcego hie przystgpit skutecznie zaden wykonawca
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z tredcig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz 813 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosc, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
ust. 1 ustawy Prawa zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych
stosownie do 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



