Sygn. akt: KIO 425/19

WYROK
z dnia 22.03.2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11.03.2019 r. przez wykonawce
Electronic Control Systems S.A. ul. Krakowska 84, 32-083 Balice w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miejska Wiodawa al. Jézefa Pitsudskiego 41, 22-200
Witodawa

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. ul.
Torunska, 26-600 Radom zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o

po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Electronic Control Systems S.A. ul.
Krakowska 84, 32-083 Balice i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15,000,00

(pietnascie tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt KIO 425/19
UZASADNIENIE

Gmina Miejska Wiodawa Al. J. Pitsudskiego 42 22 - 200 Witodawa, zwana dalej
.Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wymiane osSwietlenia ulicznego w ramach projektu:
~Witodawa-miasto z energig-oswietlenie uliczne" (,Postepowanie"). Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dz. U.U.E pod numerem 2018/S 239-545544 z dnia 12 grudnia
2018 roku.

Zamawiajacy w dniu 1 marca 2019 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktoérg zostata uznana oferta zlozona przez Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu. Od takiej czynnosci Zamawiajgcego
wykonawca Electronic Control Systems S.A. ul. Krakowska 84 32 - 083 Balice, dalej zwany
,Odwolujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ELTAST, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz wykonawca nie ziozyt w
ofercie obliczen fotometrycznych i sprawozdania (raportu) z badania LM-80-08 zrodet Swiatta
LED dla opraw w strefie ochrony konserwatorskiej,

2. naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ELTAST, mimo Zze jej treS¢ jest niezgodna z treScig SIWZ, gdyz
wykonawca nie zaoferowat 174 opraw w strefie ochrony konserwatorskiej, ewentualnie
zaoferowane oprawy nie zostaty okreslone poprzez podanie ich nazwy, typu i producenta, co
byto przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagane,

3. naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo zgodnosci jej tresci z trescig SIWZ,
ewentualnie naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie wyjasnienia jego
oferty w zakresie dotyczacym opraw zaoferowanych w pozycjach 40 - 46, 52, 54-61, 68,75-
76,78-80, 104-105 formularza kalkulacji ceny, ewentualnie naruszenie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego i zaniechanie poprawienia omytek w pozycjach 40 - 46, 52, 54-61, 68, 75-76,
78-80, 104-105 formularza kalkulacji ceny Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp,



4. naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.1 ustawy
Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w kryterium trwatos¢ strumienia
oferowanych opraw ulicznych i przyznanie jej 2 pkt. zamiast 10 pkt., ewentualnie poprzez
nieprawidiowg ocene ofert ELTAST i SPIE Elbud Gdansk S.A. i przyznanie tym ofertom 10
pkt. zamiast 2 pkt.

Podnoszac powyzsze Odwotujgcy wnidst Zzgdania o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ELTAST jako
najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i:

- odrzucenie oferty ELTAST,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i przyznanie odpowiednio
Odwotujgcemu 10 punktow w kryterium dotyczgcym trwatosci strumienia swiatta (kryterium 3)
badz 2 punktéw wykonawcom ELTAST i SPIE Elbud Gdansk S.A.,

- z ostroznosci wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym pozyciji
40 - 46, 52, 54-61, 68,75-76,78-80,104-105 formularza kalkulacji ceny,

- z ostroznosci poprawienia omylek w ww. pozycjach formularza kalkulacji ceny
Odwotujgcego,

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
ELTAST, mimo ze jej tresc¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, podat, ze wykonawca nie ztozyt w
ofercie obliczen fotometrycznych i sprawozdania (raportu) z badania LM-80-08 zrodet Swiatta
LED dla opraw w strefie ochrony konserwatorskiej. Zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 10.1) SIWZ
(k. 29) wykonawcy zobowigzani byli wraz z formularzem oferty ztozyC obliczenia
fotometryczne dla oferowanych opraw. Obliczenia dotyczgce oferowanych opraw ,stanowig
integralng czes¢ oferty (tres¢ oferty) i nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Brak w ztozonej ofercie obliczen fotometrycznych wraz z danymi technicznymi
wiasciwosci opraw oswietleniowych oferty spowodowuje odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp". Natomiast stosownie do Rozdziatu 10 pkt 10.3) (k. 29) SIWZ
wymagane byto ztozenie sprawozdania z badania LM-80-08 zrédet swiatta LED.

Natomiast Przystepujacy ELTAST nie przedstawit w ofercie obliczen fotometrycznych
ani sprawozdania z badan dla opraw w strefie objetej ochrong konserwatorska, co powinno
skutkowac odrzuceniem jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Brzmienie Rozdziatu 10 pkt 10.1) i 3) SIWZ jest jednoznaczne nie pozostawiajgc zadnych
watpliwosci, co do wymaganych od wykonawcéw dokumentow. Zauwazenia przy tym
wymaga, iz - jak wynika z brzmienia Rozdziatu 10 pkt 10. 1) i 3) SIWZ - Zamawiajgcy nie
wytgczyt obowigzku ztozenia powotanych dokumentow dla opraw montowanych w strefie
ochrony konserwatorskiej. SIWZ jest jednoznaczna - ,do wypetnionego formularza oferty

(tresc oferty) Wykonawca winien dofgczyc”.



Dodat, ze celem przedstawienia obliczen fotometrycznych dla wszystkich lamp byto
zweryfikowanie, czy oferowane oprawy gwarantujg wartosci parametréw oswietleniowych na
poziomie nie mniejszym niz wymagania normy PN-EN 13201. Tylko na podstawie badan
Zamawiajgcy mogt ustalic, czy oferowane oprawy (takze te w strefie ochrony
konserwatorskiej) majg wystarczajgcg (zgodng z ww. normg) moc. W przypadku opraw OW
LED decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 7 stycznia 2017 roku (nr
IN.11.5142.164.1.2017), dalej ,Decyzja" wskazywata na 72W, podczas gdy badania
fotometryczne wykazaty, ze wystarczajgca jest moc opraw OW LED 48W. Wszyscy
wykonawcy, w tym Odwotujgcy i ELTAST w formularzu kalkulacji ceny w pozycjach
dotyczacych opraw ozdobnych w strefie objetej ochrong konserwatorskg wskazali w
kolumnie mocy opraw 55W. Powotane obliczenia byly takze niezbedne do sprawdzenia
wiarygodnosci deklarowanej przez wykonawcéw tgcznej mocy wszystkich oferowanych
opraw (co podlegato ocenie na podstawie kryteriow oceny ofert).

Tym samym Zamawiajgcy bezprawie zaniechat odrzucenia oferty ELTAST na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ELTAST, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ, gdyz wykonawca nie zaoferowat 174 opraw w strefie ochrony konserwatorskiej,
ewentualnie zaoferowane oprawy nie zostaty okreslone poprzez podanie ich nazwy, typu i
producenta, co byto przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagane.

Podat, ze w tym celu Zamawiajgcy w SIWZ (zatgcznik nr 2) przygotowat wzér formularza
kalkulacji ceny (w Excelu). We wzorze podano opis dostawy z instalacjg i ilosci oraz
jednostki miary oraz moc rzeczywistg opraw. W pozostatym zakresie tabele miat wypetnic
wykonawca.

Analiza oferty ELTAST, w szczegdlnosci formularza kalkulacji ceny skazuje, iz nie podano w
nim nazwy, typu i producenta opraw w pozycjach 36 - 37,40-47,49-61, 74-80,104 -105. W
powotanych pozycjach ELTAST wskazat ,Oprawa z projektu". Zauwazanie wymaga jednak,
ze ani w SIWZ, ani w ofercie ELTAST nie zostat wskazany dokument okre$lany jako
,projekt". Zatem w tym zakresie ELTAST nie podat zadanych nazw i typu oraz producenta
opraw w ww. pozycjach. Co wiecej, wykonawcy mieli takze obowigzek wypetnienia
pozostatych kolumn formularza kalkulacji ceny odnosnie wszystkich opraw. W SIWZ brak
jakiegokolwiek wytgczenia w tym zakresie odnosnie opraw w obszarze konserwatorskim.
Zauwazyt, ze Zamawiajgcy dopiero w pismie z 29 stycznia 2019 roku (a zatem po terminie
sktadania ofert) probowat nada¢ nowg tres¢ SIWZ wskazujgc, ze odnosnie opraw dla terenu
objetego ochrong konserwatorskg brak jest obowigzku podania w formularzu kalkulacji ceny

parametrow techniczno - uzytkowych opraw, jednak stanowisko to nie znajduje

4



potwierdzenia w tresci SIWZ. Zaréwno Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw wigze SIWZ w
brzmieniu aktualnym na dzieh, w ktorym uptywa termin sktadania ofert. P6Zniejsze zmiany sg
bezskuteczne. Zamawiajgcy uzasadnit swoje stanowisko tym Zze wykonawcy nie mogag
zaoferowaC innych opraw niz wskazane w Decyzji. Tym samym oferta ELTAST w
omawianym zakresie jest niezgodna z SIWZ. Z Zzadnych dokumentéw ztozonych wraz z
oferta nie wynika, jaki typ, nazwe i producenta opraw w obszarze ochrony konserwatorskiej
zaoferowat ELTAST. Oprawy te wskazuje Decyzja - sg to dla stupéw stylizowanych na
historyczne oprawy OW LED 72W, a pozostatych - Cuddle Led 72W. Wskazane oprawy
jednak nie zostaty w ogéle ujete w ofercie ELTAST.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujagcego z powodu
niezgodnosci ztozonej oferty z trescig SIWZ, na wstepie stwierdzit, ze w sprawie nie jest
okolicznoscig sporna, ze w pozycjach 37 - 38 formularza kalkulacji ceny Odwotujgcy wskazat
w kolumnie ,Nazwa, typ oprawy, producent" (dalej ,kolumna nr 3") oprawy Cuddle LED 72
(zgodnie z SIWZ), a w pozycjach 40-46, 52, 54-61, 68, 75-76, 78-80,104-105 oprawy Cuddle
LED 48, co nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Wypetnit takze pozostate kolumny podajgc
ceny jednostkowe, liczbe sztuk oraz parametry techniczne oferowanych dla tych pozycji
opraw. Odwotujgcy zorientowat sie, iz w czesci pozycji formularza kalkulacji ceny kolumnie nr
3 podat omytkowe nazwy opraw, o czym poinformowat Zamawiajgcego pismem z 30 stycznia
2019 roku wyjasniajgc m.in., ze w pozycjach 40 - 46, 52, 54-61, 68, 75-76, 78-80, 104-105
zaoferowat zgodnie z SIWZ oprawy ROSA OW LED omyitkowo podajgc w tych pozycjach
oprawy Cuddle LED 48. Argumentowat, ze stanowisko to potwierdza tres¢ zawartych w
ofercie obliczen fotometrycznych. Zamawiajgcy pismem z 1 marca 2019 roku zawiadomit
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z trescig SIWZ oraz odrebnym pismem przedstawit informacje o wyniku
Postepowania. W pismie informujgcym o wyniku Postepowania Zamawiajgcy uzasadniajgc
odrzucenie oferty Odwotujgcego (pkt 2 pisma) podat, ze ,kalkulacja ceny oferty nie jest
zgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ, zatgcznik nr 1 zawiera bfedy,
ktorych nie mozna poprawiC na gruncie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przedtozona w ofercie przez Wykonawce kalkulacja ceny oferty stanowigca zatgcznik nr 2 do
SIWZ nie zawiera ani jednej oprawy ozdobnej z 174 sztuk przewidzianych do zainstalowania,
na obszarze ochrony konserwatorskiej. Kalkulacja ceny oferty nie obejmuje wiec zgodnie z
przedtozonym dokumentem catego przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym nie
jest mozliwe dokonanie oceny oferty w kryterium cena".

Zamawiajgcy wskazat dalej w pkt. 3) pisma, ze Odwotujgcy ,nie skalkulowat w kosztorysie

ofertowym oprawy ozdobnej ROSA OW LED w ilosci 174 sztuk".



Nastepnie w pkt. 3.1) pisma odniost sie do ztozonych z wiasnej inicjatywy wyjasnien
Odwotujgcego z 30 stycznia 2019 roku, w ktérych Odwotujgcy wskazat, iz w pozycjach 37 -
38, 40 - 47, 52, 54-61 68, 75, 76, 78-80, 104 -105 formularza kalkulacji ceny omytkowo podat
oprawy Rosa Cuddle 72W zamiast OW LED ROSA. Zamawiajgcy wyrazit poglad, iz ww.
wyjasnienie byto niedopuszczalne, a nadto ze oprawa Cuddle 72 zostata wpisana przez
Odwotujgcego w formularzu kalkulacji ceny tylko w pozycjach 37 i 38, a w pozostatych
wpisano Cuddle 48. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie podat takze oprawy OW LED
ROSA w formularzu ofertowym, co w ocenie Zamawiajgcego uniemozliwia takze poprawienie
omyiki w formularzu kalkulacji ceny. Zamawiajgcy w pkt. 3.2) pisma takze ocenit, ze nie
mozna omytek w ofercie Odwotujgcego poprawi¢ takze na podstawie przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Wskazat na brak w kalkulacji ceny oferty choéby jednej oprawy OW LED
ROSA, co nie daje mozliwosci poprawnego skalkulowania ceny oferty.

Zamawiajacy zatem przyjat, iz omytka w formularzu kalkulacji ceny oferty nie moze
zosta¢ poprawiona ani na podstawie przepisu art. 87 ust 2 pkt 1, ani pkt. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie uznat takze za zasadne wezwania Odwotujgcego do wyjasnien oferty na
podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb
sie zgodzi¢, gdyz faktem jest, ze Odwotujgcy nie wskazat w formularzu ofertowym i w
pozycjach 40 -46, 52, 54-61, 68, 75-76, 78-80, 104 -105 formularza kalkulacji ceny (na co
sam zwrdcit uwage Zamawiajgcego w pismie z 30 stycznia 2019 roku) opraw ROSA OW
LED, jednak - czego Zamawiajgcy nie dostrzega - opraw ROSA OW LED dotyczg obliczenia
fotometryczne ztozone przez Odwotujgcego w ofercie (plik Rosa.Philips.Dialux.pdf), na co
Odwotujgcy zwroécit uwage juz w pismie z 30 stycznia 2019 roku. | przyktadowo analizujgc
treSC tego dokumentu mozna wskazaC¢ na k. 46-48 (pkt 22), gdzie zaprezentowano
obliczenia dla ulicy 11 listopada, dla ktorej wymieniono oprawe ROSA OW LED (w
formularzu kalkulacji ceny - omytkowo Cuddle LED). W kolejnych punktach (numerowanych
analogicznie jak pozycje w formularzu kalkulacji ceny), dotyczgcych zakwestionowanych
przez Zamawiajgcego pozycji formularza kalkulacji ceny, podano wymagane w SIWZ oprawy
ROSA OW LED. Zarzucit Zamawiajgcemu, ze jesli ten uwazat, iz niezbedne sg dodatkowe
wyjasnienia zobowigzany byt o nie wystgpi¢ na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
ewentualnie wystgpi¢ do Odwotujgcego o zgode na poprawe omytek w trybie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w kwestionowanych pozycjach (w kolumnie nr 3) poprzez przyjecie
za prawidtowe danych zawartych w obliczeniach fotometrycznych.

Zasady doswiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja, iz trudno uzna¢ za omytkowe
skomplikowane obliczenia fotometryczne, dotyczgce oferowanych wskazanych zgodnie z
SIWZ opraw, zawarte w ofercie Odwotujgcego. Zamawiajgcy zobowigzany byt wzig¢ je pod

uwage oceniajgc oferte Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajgcy je pomingt bezzasadnie
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uznajac, ze Odwotujacy nie zaoferowat 174 opraw ROSA OW LED, w konsekwencji czego
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie kolejnego zarzutu — czwartego — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene oferty Odwotujgcego w kryterium trwatos¢ strumienia oferowanych opraw ulicznych i
przyznanie jej 2 pkt. zamiast 10 pkt., ewentualnie poprzez nieprawidlowg ocene ofert
ELTAST i SPIE Elbud Gdansk S.A. i przyznanie tym ofertom 10 pkt. zamiast 2 pkt.

Podatl, ze jednym z kryteridw oceny ofert byta trwatosé strumienia oferowanych opraw
ulicznych o najnizszej trwatoéci sposrod oferowanych opraw ulicznych. W Rozdziale 13 pkt 5
(k. 37) Zamawiajgcy wskazat w jaki sposob bedzie oceniat oferty w tym kryterium. W
przypadku L80B10 wynoszgcym 100 000 h wykonawca miat otrzymacé 2 pkt., a jesli liczba
godzin przekracza 140 000 - 10 punktow.

Odwotujgcy podat w formularzu ofertowym, ze trwato$¢ strumienia oferowanych opraw
ulicznych o najnizszej trwatosci sposréd opraw oferowanych wynosi 100 000 h i otrzymat 2
pkt. w tym kryterium. ELTAST podat wartos¢ 143 000 h i otrzymat 10 pkt.

Wskazat, ze jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcy prezentowanego w pismie z 29 stycznia
2019 roku ocenie nie podlegaty oprawy w strefie objetej ochrong konserwatorska.
Zamawiajgcy wywodzi powotane twierdzenie z brzmienia pkt. 5.5. zatgcznika nr 1 do SIWZ
(k. 14). Punkt 5.5. zatytutowany jest ,Wymagane minimalne parametry techniczno - uzytkowe
opraw w obszarze ochrony konserwatorskiej". Zatem ewentualnie mozna przyjg¢, iz ocena
opraw w strefie objetej ochrong konserwatorskg nie bedzie obejmowata wymagan w zakresie
parametrow techniczno - uzytkowych, gdyz tylko tego dotyczy ten punkt (nie dotyczy
kryteribw oceny ofert). Nalezy przyjaé, ze ocena ta jest wytgczona tylko wtedy, gdy
wykonawca zaoferuje oprawy identyczne ze wskazanymi w Decyzji (takze co do mocy), a nie
oprawy o innej mocy, czy rownowazne. W konsekwencji Zamawiajgcy btednie wywodzi, ze
powotane postanowienie odnosi sie takze do kryteriow oceny ofert. W Rozdziale 13 SIWZ,
ktéry dotyczy kryteribw oceny ofert oraz we wzorze formularza oferty, brak jakiegokolwiek
wytgczenia w omawianym zakresie.

Kryteria jakosciowe brzmig nastepujgco:

Kryterium 2: ,Moc zainstalowana wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych przez
Wykonawce (suma mocy rzeczywistej wszystkich opraw bez uwzglednienia tzw. zmiennego
profilu mocy, tj. redukcji mocy oprawy w cyklu 24h)".

Kryterium 3: ,Trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposrod
oferowanych opraw ulicznych. Nastepnie nalezy wskaza¢, iz w przypadku opraw
wskazanych w Decyzji trwatos¢ strumienia swiatta wynosi 100 000 h, co przektada sie na

ocene w kryterium trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwato$ci sposrod
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oferowanych opraw na 2 pkt. ELTAST wskazat w formularzu ofertowy, ze trwatosé
strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatoéci sposrod oferowanych opraw wynosi
143 000 h, a Odwotujgcy 100 000 h. Przywotane wyzej kryteria jednoznacznie wskazujg na
wszystkie oferowane oprawy badz jako punkt odniesienia wskazujg ,oferowane oprawy
uliczne", a zatem takze te w strefie ochrony konserwatorskie;.

Podkreslit, ze w stanie faktycznym sprawy mimo, ze wszyscy wykonawcy zaoferowali
oprawy wskazane w Decyzji (o ile zostanie przyjete, ze takie oprawy zaoferowat ELTAST) o
trwatosci strumienia swiatta 100 000 h oraz wszyscy wykonawcy zaoferowali oprawy Philipsa
o trwatosci strumienia swiatta 143 000 h dla pozostatego obszaru, to - jak wynika z pisma
Zamawiajgcego z 1 marca 2019 roku (tabela) - ELTAST i SPIE Elbud Gdanska S.A.
otrzymali 10 pkt., a Odwotujgcy 2 pkt.

Nadto podat, ze faktem jest, ze Odwolujgcy w formularzu oferty wskazat w pkt. 3

trwatos¢ strumienia $wiatta na poziomie 100 000 h, bowiem uwzglednit w tym miejscu
oprawy dla strefy objetej ochrong konserwatorskg. Tylko te oprawy sposréd oferowanych
przez wszystkich wykonawcéw majg trwatos¢ strumienia swiatta 100 000 h. Zamawiajgcy nie
traktuje wykonawcow w Postepowaniu réwno, w sposéb wymagany przepisem art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Gdyby oceniat oferty prawidtowo - jak juz zostato zaznaczone - albo wszystkie
oferty powinny otrzyma¢ w omawianym kryterium 2 pkt., albo 10 pkt. Dziatajgc inaczej
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie jako
niezasadnego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutu odwotania dotyczgcego
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym zakresie wskazat przede wszystkim
na tres¢ odwotania, gdzie Odwotujgcy podat, iz we wskazanych punktach formularza, oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ. W ramach tego Odwotujgcy w dalszych miejscach
odwofania przyznaje, ze kwestia niezgodnosci jego oferty z SIWZ jest poza sporem
interpretacyjnym. Ponadto na stronie 8/14 Odwotujgcy ponownie potwierdza, ze w
kosztorysie ilosciowo-wartosciowo-parametrycznym dostawy (formularz ofertowy) dokonat
samowolnie zmiany tresci kosztorysu w pozycjach 40 - 46, 52, 54-61, 68, 75-76, 78-80, 104 -
105 poprzez zaoferowanie i wycene w miejsce opraw ozdobnych o nazwie O W LED opraw
ulicznych o nazwie Cuddle LED.

W takiej sytuacji Odwotujgcy stwierdzit, Zze pozostaje poza jakimkolwiek sporem
interpretacyjnym Stron, iz:

1. Formularz ofertowy, bedacy kosztorysem dostawy z instalacjg zawiera w pozycjach
40-46, 52, 54-68, 75-76 oraz 78-105 omyiki, czy inaczej btedy wprowadzone przez
Wykonawce,



2. Wprowadzone przez Wykonawce zmiany do kosztorysu ofertowego lub inaczej
specyfikacji dostawy 2z instalacjg zmieniajg w sposéb zasadniczy tre$¢ oferty, w
konsekwencji czynigc ja niezgodng w wymaganiami Zamawiajgcego, sprzeczng z trescig
SIWZ.

Wskazat, ze Zamawiajgcy wobec zaistniatej sytuacji, przeprowadzit szczegotowg
analize mozliwosci dokonania poprawienia omytek w ofercie (specyfikacji dostawy)
Odwotujgcego, kierujgc sie dyspozycjg art. 87 Ustawy Pzp. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy
uznat, iz nie zachodzg zadne przestanki, aby uznac istotng zmiane tresci specyfikacji
dostawy, jako kwalifikujgca sie na podstawie art. 87 ust. 2 do poprawienia przez
Zamawiajgcego. Nadto uznanie, jak zgda tego Odwotujacy, w pismie z 30.01.2019 r., za
oczywistg omytke pisarskg [art. 87 ust. 2 pkt 1)] zmian dokonanych w tresci oferty przez
Odwotujgcego, zdaniem Zamawiajgcego nie jest mozliwe, poniewaz Zamawiajgcy nie
posiada wszelkich danych niezbednych do samodzielnego poprawienia omyiki.

Podkreslit, ze w szczegdlnosci w wyniku braku w kalkulacji ceny oferty - nie jest
znana cena jednostkowa oprawy ozdobnej O W LED, ktéra zostata usunieta przez
Odwotujgcego z kosztorysu ofertowego dostawy, a winna by¢ objeta ofertg. Argumentacja
podnoszona przez Odwotujgcego w pismach do Zamawiajgcego, utwierdzata
Zamawiajgcego tylko w opinii, ze Odwotujgcy bardzo swobodnie interpretuje szczegdtowag
specyfikacje dostawy i ani razu, do samego finatu, nie potwierdzit jej zgodnosci z
wymaganiami SIWZ. Zwazywszy, ze oprawy ozdobne sg zazwyczaj drozsze od zwyktych
opraw ulicznych réznica w cenie mogtaby istotnie zmieni¢ tres¢ oferty. Gdyby wystgpita
omytka w ilosci opraw podlegajacych wycenie, Zamawiajgcy poprawitby kosztorys kierujgc
sie art. 87 ust. 2 pkt 2). Ale iloSci opraw ulicznych byty zawyzone a oprawy ozdobne nie
wystepujg w ofercie Odwotujgcego w ogdle. Taki stan faktyczny uniemozliwia poprawienie
kosztorysu na tej postawie prawnej. Zakwalifikowanie tej omyiki jako innej omytki polegajgcej
na niezgodnosci oferty ze SIWZ niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, rowniez nie
moze zostaé zastosowane. Poniewaz Zamawiajgcy musiatby dokonaé zmiany tresci
kosztorysu na zgodny z SIWZ oraz dokona¢ na wiasne ryzyko wyceny opraw ozdobnych,
ktorych nie ujat w swojej ofercie Odwotujgcy. W istocie to Zamawiajgcy statby sie autorem
oferty, a w konsekwencji prowadzitoby to do istotnej zmiany tresci oferty, co jest
niedopuszczalne. Autorem oferty, poza wszelkg watpliwoscia musi by¢ Wykonawca a nie
Zamawiajgcy.

Nadto dodat, iz ewentualne wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp musiatyby w tej sytuacji doprowadzi¢ de facto do ztozenia nowego
formularza kalkulacji ceny oferty, a jest to niedopuszczalne, gdyz narusza podstawg zasade

rownego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
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publicznych. Zauwazyt, ze Odwotujgcy zada, aby Zamawiajacy uznat, ze karty katalogowe
opraw ozdobnych zatgczone do oferty w celu potwierdzenia spetnienia przez
zaproponowane oprawy cech technicznych uzytkowych byly uznane za poswiadczenie
intencji Odwotujgcego w kwestii dostawy. Rzecz w tym, ze kwestia sporng nie moze by¢
intencja, ale konkretne zaproponowane i wycenione w kosztorysie ofertowym produkty
(oprawy oswietleniowe) a wiasnie tego brakuje w ofercie Odwotujgcego. Atrybutem
wytgcznym produktu (oprawy) jest cena jednostkowa, ktéra jest podstawg okreslenia ceny
catkowitej dostawy-ceny oferty. Kwestie techniczne i poswiadczenie parametrow
technicznych stanowig kwestie odrebng. Wobec braku jednoznacznego przyporzgdkowania
konkretnym oprawom ozdobnym ceny jednostkowej poprzez samowolng zmiane tresci
kosztorysu ofertowego, ten parametr, ktérego waga w kryteriach oceny byta okreslona na
60% nie zostat nalezycie wykazany.

Odnoszgc sie do zarzutu ozn nr 1 i 2 dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez ,zaniechanie odrzucenia oferty ELTAST,
mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz wykonawca nie ztozyt w ofercie
obliczeh fotometrycznych i sprawozdania (raportu) z badania LM-80-08 zrédet swiatta LED
dla opraw w strefie ochrony konserwatorskiej’, Zamawiajgcy przywotuje tres¢ zatgcznika nr 1
do SIWZ strona 14 punkt 5.5., ze ,oprawy przeznaczone do instalacji w obszarze ochrony
konserwatorskiej nie bedg podlegaty ocenie”

Odwotujgcy ztozyt obliczenia fotometryczne wykonane dla opraw z obszaru ochrony
konserwatorskiej tozsame z obliczeniami zawartymi w zatgczonym do SIWZ zatgczniku nr 1,
przyjmujgc rowniez tozsame moce. Wobec faktu, ze Wykonawcy nie mieli praktycznie zadnej
swobody w doborze opraw dla obszaru ochrony konserwatorskiej oraz zgodnie z trescig
punktu 5.5. zal. nr 1 do SIWZ oprawy te byly wytgczone w catosci z kryteriow oceny,
Wykonawcy wiec nie mieli obowigzku sktadac tych obliczen. Zatgczenie przez Odwotujgcego
tozsamych obliczeh fotometrycznych, ktére byly zatgczone przez Zamawiajgcego do SIWZ w
zat. nr 1, z ktérych wynikajg z gory zatozone przez Zamawiajgcego moce opraw, w istocie
nie byto konieczne, poniewaz te obliczenia byty w SIWZ i tylko powtdrnie zostaty zatgczone.
Na szczegdlng uwage zastuguje bardzo odmienny sposob opisania wymogow techniczno-
uzytkowych opraw poza ochrona konserwatorska i w obszarze ochrony konserwatorskie;.

W tym zakresie wskazat, ze dla obszaru poza ochrong konserwatorskg wymagania

techniczno-uzytkowe zostaty szczegotowo ujete w zatgczniku nr 1 do SIWZ w tabelach:
tab.Nr 4, tab.Nr 5 oraz tabela nr 6 na stronach od 10 do 13. W przypadku opraw w obszarze
ochrony konserwatorskiej jest catkowity brak wymagan techniczno-uzytkowych w formie
parametrow ujetych w tabelach. Na uwage, zdaniem Zamawiajgcego zastuguje rowniez

wiersz nr 2 w tabeli nr 1, z ktérego wynika obowigzek zatgczenia obliczen fotometrycznych
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dla dobieranych przez wykonawce opraw, w obszarze, gdzie mégt swobodnie dobieraé sobie
oprawy i producenta. W kolumnie 4 jest wymdg sporzgdzenia dla dobieranych opraw
obliczeh fotometrycznych. Dla opraw na obszarze ochrony konserwatorskiej takiego wymogu
brak. W obszarze ochrony konserwatorskiej, Wykonawca nie mogt dobieraé opraw,
poniewaz te oprawy zostaly narzucone arbitralnie przez konserwatora w decyzji
konserwatorskiej. Wymogu sporzadzenia przez Wykonawce obliczen fotometrycznych, na
mocy tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ nie byto.

Wykazane zostato wedtug Zamawiajgcego, ze SIWZ oraz zatagczniki nie zawieraty takiego
wymogu a wymog ten zostat wprowadzony samowolnie przez Odwotujgcego, tak samo jak
samowolnie Odwotujgcy dokonat zmiany w specyfikacji kosztorysu dostawy z instalacja.
Wymagania Zamawiajgcego od poczatku zawarte sg w SIWZ z zatgcznikami, a Odwotujgcy
konsekwentnie prébuje narzuci¢ swoje warunki dostawy na co Zamawiajgcy konsekwentnie
nie wyraza zgody. Wszystko wskazuje, ze Odwotujagcy przy sporzadzaniu oferty nie zapoznat
sie lub zapoznat sie bardzo pobieznie z trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktéry szczegdtowo
precyzuje wymagania przedmiotowe. Odwotlujgcy zdaje sie opiera¢ swoje racje tylko na
ogolnych zapisach SIWZ. W $wietle przywotanych okolicznosci faktycznych oferta wybrana
przez Zmawiajgcego jest zgodna z SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Ten zarzut
Odwotujgcego, zdaniem Zamawiajgcego podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu 2 dotyczgcego, naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ELTAST, mimo Ze jej treS¢ jest niezgodna
z trescig SIWZ, gdyz wykonawca nie zaoferowat 174 opraw w strefie ochrony
konserwatorskiej, ewentualnie zaoferowane oprawy nie zostaty okre$lone poprzez podanie
ich nazwy, typu i producenta, co byto przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagane” rowniez
podlega oddaleniu. Zgodnie z treScig zarzutu:” ... , ewentualnie zaoferowane oprawy nie
zostaty okre$lone poprzez podanie ich nazwy, typu i producenta...” Zamawiajgcy podat, ze
Odwotujgcy zmanipulowat tresé¢ oferty Wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z o. o., poniewaz faktyczny zapis brzmi dla opraw w obszarze ochrony
konserwatorskiej: “zgodnie z projektem” co jednoznacznie okre$la, ze oprawy w kosztorysie
oferty uznanej za najkorzystniejszg sg zgodne z zestawieniem projektowym oraz tabelg
danych wsadowych do obliczen fotometrycznych, w ktérej znajduje sie wykaz tych opraw.
Jednoznaczne jest dla Zamawiajgcego o$wiadczenie woli wykonawcy Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST sp. z o. o., ze dokonat wyceny i zamierza realizowa¢ dostawe z
instalacjg zgodnie z wytycznym Zamawiajgcego i nie zamierza w obszarze ochrony
konserwatorskiej wprowadza¢ zadnych zmian. Zatem i ten zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie i podlega oddaleniu.
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W zakresie zarzut nr 4 podat, ze zdaniem Odwolujgcego: ,naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustl ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w kryterium trwato$¢ strumienia oferowanych
opraw ulicznych i przyznanie jej 2 pkt. zamiast 10 pkt., ewentualnie poprzez nieprawidfowg
ocene ofert ELTAST i SPIE Elbud Gdarnsk S.A. i przyznanie tym ofertom 10 pkt. zamiast 2
pkt”., w opinii Zamawiajgcego réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Powodem tego jest
to, ze parametr trwatosci strumienia swiatta oprawy o nazwie L90B10 stanowi oSwiadczenie
woli wykonawcy i nie moze by¢ sprzeczny z projekcjg trwatosci uzyskang w raporcie TM21-
11 dla zrodet swiatta LED. Oznacza to, ze jesli zrodta swiattg maja trwatos¢ wg TM 21-11 np.
120 000 godzin to L90B10 dla oprawy nie moze wynosi¢ 130 000 lub wiecej. Moze byé
maksymalnie 120 000 lub mniej. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie woli, ze L90B10
to 100 000 godzin i nie jest to sprzeczne z TM21-11 i taka trwato$¢ zostata oceniona wg
trzeciego kryterium oceny ofert. Zamawiajacy, analogicznie do zarzutu 3 nie miat zadnych
podstaw, aby kwestionowa¢ oswiadczenie woli Odwotujacego ztozone w ofercie i dokonac¢ w
trybie art. 87 ust 2 poprawienia tresci oferty, uznajac, ze Odwotujgcy popetnit np. inng omytke
nie powodujgca istotnej zmiany tresci oferty, poniewaz taka poprawka prowadzitaby do
istotnej zmiany tresci oferty.

Reasumujgc swoje stanowisko w sprawie Zamawiajgcy podat, ze stan faktyczny
sprawy jest pomiedzy stronami jest niesporny, ale strony w sposob bardzo odmienny
interpretujg, dokonane ustalenia. Zdaniem Zamawiajgcego wszystkie zarzuty Odwotujgcego
sg bezzasadne i podlegajg oddaleniu. Na uwage zastuguje fakt, ze w czasie tak dtugiej
procedury Odwotujgcy nie skorzystat w odréznieniu od innych wykonawcow, z mozliwosci
zadawania pytan do SIWZ, w wyniku ktérych mogt rozwiaé swoje watpliwoéci, upewnic sie co
do metodyki oceny ofert lub innych watpliwych jego zdaniem kwestii. Podkreslit, ze pozostate
oferty, ktére wpltynety w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone w tym zakresie w
sposob zgodny =z postanowieniami SIWZ, Zzaden 2z pozostatych wykonawcéw nie
zinterpretowat postanowien SIWZ z zatgcznikami w sposéb odmienny od stanowiska i
intencji Zamawiajgcego, ktéry jest tworcg dokumentacji przetargowej.

Przystepujagcy do postepowania odwoftawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana do realizacji tego przedmiotu zamowienia,
popart stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, a nadto dodat, ze z
dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci z zatgcznika nr 1 wynika, ze w zakresie obszaru
objetego ochrong konserwatorska, nie byto wymagane badanie fotometryczne oferowanych
lamp, a takie badanie miato by¢ tylko dokonane do lamp znajdujgcych tylko poza tym

obszarem. Podkreslit, ze wszystkie dokumenty, ktore wigzg sie z realizacje tego zamowienia
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zostaty okreslone jako projekt, i tym samym jes$li Przystepujgcy oferuje lampy takie jak

wynikajg z decyzji konserwatorskiej to jest oprawa z projektu.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozonych dowodéw oraz stanowiska stron postepowania i
przystepujacego, zaprezentowane na pisSmie i do protokotu rozprawy ustalita, co
nastepuje,

Odwotanie jest niezasadne i w zwigzku z tym zostato oddalone.

W pierwszej kolejnos$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp. Rowniez Przystepujacy zdaniem
Izby wypetnit przestanki interesu wystepowania w sprawie po stronie Zamawiajgcego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionowal prawidtowosé przystgpienia
wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. ul. Torunska, 26-600
Radom do postepowania po stronie Zamawiajgcego wskazujgc, ze nie otrzymat kopii
przystgpienia. Odnoszac sie do powyzszego Przystepujacy przedstawit Izbie — ktory okazano
takze Przystepujagcemu, dowodd przestania kopii przystgpienia na adres e-mailowy
Odwotujgcego wskazany w odwotaniu. Fakt przestania na wskazany adres zostat
potwierdzony przez Izbe. Nadto Przystepujacy wskazat w oparciu o ewidencje
przeprowadzonych rozmoéow iz w dniu 13.03.2019 r dwukrotnie wykonat telefon do
Odwotujgcego na nr (887-300-310), proszgc o przestanie potwierdzenia — czego mimo
obietnicy ze strony pracownika Odwotujgcego nie uzyskat.

Izba biorgc powyzsze pod uwage uznata, ze Przystepujgcy w sposéb wystarczajgcy wykazat,
iz przestat Odwotujgcemu kopie przystgpienia i tym samym stwierdzita prawidtowosé
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego.

Przechodzac do oceny zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z tego powodu, ze Zamawiajgcy zaniechat poprawy btedéw w ofercie jako
omyiki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pk 1 i 3 Pzp na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z
trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
zamawiajgcy poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omyiki

pisarskie; 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
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dokonanych poprawek; 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zanim zatem Zamawiajgcy dokona odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,
obowigzany jest dokonac jej analizy, przez pryzmat obowigzku poprawienia jej niezgodnosci
z trescig SIWZ. Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu bylo umozliwienie
brania pod uwage w postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek, ktore nie prowadzg do
istotnych zmian w tresci oferty.

Odnoszac sie do powyzszego zwrocenia uwagi wymaga kwestia, ze omytki w ofercie
nie nalezy utozsamia¢ z popetnionym w niej btedem. Wyrazng réznice pomiedzy omytkg a
bledem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27 pazdziernika 2016 r. (KIO
1889/16). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ustalit w tym postepowaniu
wynagrodzenie kosztorysowe, gdzie kazda z pozycji Formularza cenowego winna by¢
wyceniona w sposob prawidlowy, gdyz przy tego rodzaju wynagrodzeniu kosztorys stanowi
tres¢ oferty w rozumieniu prawa cywilnego i stanowi podstawe do ostatecznego rozliczenia
kosztu wykonanych robét. Inna jest sytuacja w przypadku wynagrodzenia ryczattowego,
gdzie kosztorysy majg charakter wytgcznie pomocniczy.

Przechodzgc do oceny zasadnosci przedmiotowego zarzutu wskazac¢ nalezy iz
btgd/omytka w ofercie dotyczyta zaoferowania w obszarze ochrony konserwatorskiej 174 szt.
lamp innych niz ustalone w decyzji nr IN.11.5142.164.1.2017 Konserwatora zabytkow oraz
dokonania wyceny w ofercie lamp oferowanych, podkreslajgc jednoczeénie, ze w wskazanej
w ofercie cenie za te 174 lampy jest w stanie naby¢ lampy, ktére chciat zaoferowac.
Powyzsza kwestia niezgodnoséci byta niesporna pomiedzy stronami.

Izba dokonujgc analizy tresci odwotania, stanowiska Zamawiajgcego oraz tresé
dokumentacji postepowania przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, a takze
Zamawiajgcego(str. 4 odp. na odwotanie), iz mozliwa bytaby zmiana formularza Kalkulacji
Ceny w kolumnie nr 3 gdzie wykonawca miat poda¢ oferowang nazwe, typ oprawy i
producenta. Zdaniem |zby ta mozliwos¢ wyptywa z faktu, ze w tym zakresie wykonawcy nie
mieli mozliwo$ci wyboru, jakie lampy mogg zosta¢ zaoferowane, gdyz to zostato ustalone w
ww. decyzji Konserwatora Zabytkéw. Natomiast |zba uznata, ze w przedmiotowej sytuaciji
brak bytlo mozliwosci poprawy catosci wymagan, jakie miaty zosta¢ podane w Formularzu
Kalkulacji Ceny z tego powodu, ze wycenione zostaty nie te lampy ktére winny byc¢
zaoferowane, lecz te oferowane przez Odwotujgcego. Zwrdcenia uwagi w tym zakresie
wymaga tres¢ pisma z 30 stycznia 2019 roku, gdzie Odwotujgcy odnoszac sie do pisma
Zamawiajgcego o btedach w jego ofercie w zakresie lamp w pkt. 2 podat, ze ,Wykonawca

o$wiadcza, ze w swojej ofercie zawart wymagane przez Zamawiajgcego 174 sztuki oprawy
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OW LED ROSA co Wykonawca potwierdzit zatgczeniem do SIWZ obliczen fotometrycznych
dla punktow objetych montazem ww. opraw. W obliczeniach fotometrycznych zostata
doktadnie sprecyzowana nazwa i typ oprawy, w tym przypadku: ZPSO ROSA 222333/4/DW
Cuddle 48W 4000K DW”, jednakze w zadnej mierze nie odnidst sie do ceny lamp ktore winny
by¢ zaoferowane. Wyjasdnienia w zakresie ceny lamp wynikajgcych z decyzji Konserwatora
podane do protokotu rozprawy, po pierwsze, nie zastugujg na danie im wiary gdyz stanowig
element taktyki procesowej Odwotujgcego, a po drugie, wprowadzatyby do oferty nowy
element zmieniajgcy tres¢ oferty — nowa cene jednostkowa lamp, co najprawdopodobniej
doprowadzitoby do zmiany ceny oferty.
Podkredli¢ nalezy, ze poprawa ,innej omytki” moze by¢ dokonana w ofercie tylko w sytuacji,
kiedy Zamawiajgcy ma o ofercie dane w oparciu o ktére moze poprawy dokonac¢. W tej
sytuacji Zamawiajgcy takiej mozliwosci niemiat. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze w tej sytuacji, aby dokona¢ poprawy tresci Formularza cenowego w
oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp to Zamawiajgcy musiatby sam na wiasne ryzyko
dokona¢ wyceny opraw ozdobnych dla strefy ochrony konserwatorskiej, ktorej ani jednej
sztuki Odwotujacy nie ujgt w Formularzu i nie wycenit w zadnym miejscu oferty. Brak
wskazania ceny lamp, ktére winny by¢ zaoferowane nie mogt by¢ kwalifikowany, jako inna
omytka o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W zakresie mozliwosci poprawy omyiki
wskazac¢ nalezy na orzeczenie KIO z 13 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 1975/14 gdzie
Izba uznala, ze Zamawiajgcy aby poprawi¢ omytke musi w sposoéb nie podlegajacy
watpliwosciom wiedzie¢ jak to zrobi¢. Jezeli nie jest w stanie odtworzy¢ wiasciwej,
nieznieksztatconej tresci oferty, co do zasady nie moze dokonac¢ poprawienia.
Nie jest zasadne stanowisko Odwotujgcego podane na rozprawie, iz kwestia ceny lamp ktore
miaty by¢ montowane w strefie ochrony konserwatorskiej nie jest istotna, gdyz cena nie byta
podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w informacji
0 odrzuceniu oferty Zamawiajgcy w pkt 2 oraz 3; 3.2 i 4 jednoznacznie wskazat, ze ,oferta
obarczona jest nieusuwalng wadg, gdyz nie skalkulowat w kosztorysie ofertowym oprawy
ozdobnej ROSA OW LED w ilo$ci 174 sztuk” (...)Formularz kalkulacji ceny oferty nie zawiera
ani jednej oprawy ozdobnej aby mozliwa byta jej rzeczywista wycena, a co za tym idzie nie
ma mozliwo$ci oceny oferty zgodnie z przyjetymi w przetargu kryteriami oceny ofert”. |1zba
stwierdza, ze kwestia ceny ma nie tylko znaczenie dla ustalenia realnosci zaoferowanej
ceny, ale w szczegodlnosci stuzy do wyceny oferty i ustalenia okreslonej punktacji w ramach
przyjetego kryterium oceny ofert.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze brak byto mozliwosci poprawy btedu/omytki w
ofercie Odwotujgcego i zarzut podniesiony w tym zakresie oddalita co skutkuje utrzymaniem

w mocy czynnosci Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty.
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Kolejnym zarzutem jaki Odwotujgcy sformutowat wobec czynnosci oceny jego oferty
byt zarzut dotyczgcy nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium trwatosc
strumienia oferowanych opraw ulicznych i przyznanie jej 2 pkt. zamiast 10 pkt. W tym
zakresie Odwotujgcy wskazat przede wszystkim, iz w formularzu oferty podat wartosc
trwatosci strumienia dla lamp w strefie ochrony konserwatorskiej. Zamawiajgcy w tym
zakresie uznat, ze zgodnie z postanowieniem Zat. nr 1 do SIWZ pkt 5.5. ,Wymagane
minimalne parametry techniczno-uzytkowe opraw w obszarze ochrony konserwatorskiej”.

W miescie wystepuje obszar ochrony konserwatorskiej A/584, gdzie sg $cisle okre$lone
parametry geometryczne i kolorystyczne opraw oswietleniowych. Parametry te sg okreslone
w decyzji nr IN.11.5142.164.1.2017. Decyzja Konserwatora Zabytkow zostata dotgczona do
niniejszego opracowania. Obszar ochrony zaznaczony jest na zatgczonej mapie.

Ponizej przedstawione sg schematy opraw zatwierdzonych do instalacji w obszarze

chronionym. Oprawy przeznaczone do instalacji w_strefie ochrony konserwatorskiej nie bedg

podlegaty ocenie”.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba uznata, ze wykonawcy w Formularzu ofertowym
winni byli podaé¢ trwato$¢ strumienia lamp ulicznych - tych montowanych poza obszarem
objetym decyzjg konserwatora zabytkéw, gdyz oprawy przeznaczone do instalacji w strefie
ochrony konserwatorskiej nie podlegaty ocenie. Wykonawca podajgc parametry oceniane w
kryteriach oceny ofert powinien podaé: trwato$¢ strumienia sSwiatta oprawy ulicznej o
najnizszej trwatosci sposréod oferowanych opraw ulicznych dla strefy poza ochrona
konserwatorskg. Odwotujgcy, co przyznat na rozprawie, wskazat w Formularzu na lampy ze
strefy objetej ochrona konserwatorska, a wiec popetnit btad w tym zakresie. Podkresli¢
nalezy, ze oprawy ze strefy ochrony konserwatorskiej byty ujete w bilansie mocy ale ze
wzgledu na brak swobody w ich doborze, koniecznym byto ich wytgczenie z tej oceny, gdyz
w innym przypadku ze wzgledu na moc wskazana w decyzji konserwatora wszystkie oferty
w zakresie jakosciowym mialyby z géry narzucony taki sam parametr tj. 100 000 godzin.
Pozostali wykonawcy zaoferowali w formularzu ofertowym lampy L80B10 o trwatosci 143 tys.
godzin i w zwigzku z tym otrzymali po 10 pkt. Odwotujgcy zaoferowat lampy o mniejszej
trwatosci strumienia Swiatta, to tym samym zasadnie uzyskat najnizsza ocene punktowa tj. 2
pkt.

Podkreslic nalezy, ze powyzsze wskazanie jest elementem oswiadczenia woli
wykonawcy mieszczgce sie w kryterium oceny ofert. Tym samym préba narzucenia innej
interpretacji tresci SIWZ, a w szczegdlnosci pkt 5.5 zat. nr 1 do SIWZ jest niedopuszczalna, a
dazenie do zmiany wskazanego parametru poprzez uznanie jej jako innej omyiki jest
niezasadne, gdyz prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto stwierdzi¢ nalezy,

ze poprawa tresci oferty w trybie poprawy innej omyfki (art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp)jest
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dopuszczalna tylko wtedy, gdy zawarty w ofercie btgd czy omytka powoduje niezgodnosé
tresci oferty z SIWZ. W tym przypadku ztozone oswiadczenie wykonawcy jest zgodne z
trescig SIWZ i nie moze by¢ zakwalifikowane jako inna omytka w ofercie.

W kolejnych zarzutach tj. 1 i 2 Odwotujgcy podniost, iz oferta Centrum Zaopatrzenia

Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu winna byé odrzucona, gdyz wykonawca
nie ztozyt w ofercie obliczeh fotometrycznych i sprawozdania (raportu) z badania LM-80-08
zrodet Swiatta LED dla opraw w strefie ochrony konserwatorskiej, a takze nie zaoferowat 174
opraw w strefie ochrony konserwatorskiej. Powyzsze zarzuty Izba uznata za niezasadne.
Jak Zamawiajgcy stusznie wywodzit na rozprawie, iz szereg kwestii podnoszonych w
zarzutach odwotania wynika z faktu pominiecia przez Odwotujgcego ustalen z Zatgcznika nr
1 do SIWZ. Niewatpliwym jest - co zostato wykazane w ww. zarzutach, ze kwestia
oferowania okreslonych lamp o okreslonych parametrach w strefie ochrony konserwatorskiej
zostata wytgczona z oceny, poniewaz to konserwator zabytkédw w wydanej decyzji przyjat na
siebie odpowiedzialno$¢ za prawidtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie lamp na tym
obszarze. W zwigzku z tym brak byto potrzeby wykonywania badan fotometrycznych dla tego
obszaru. Zauwazy¢ nalezy iz Zamawiajgcy w tej materii wskazat, ze Zaden z wykonawcow
badan fotometrycznych nie wykonywat. Odwotujgcy dane w tym zakresie zaczerpngt z
zatgcznika nr 1 do SIWZ i przedstawit te wyliczenia, ktére byly niczym innym niz
skopiowaniem czeSci tej dokumentacji projekfowej”. Zamawiajgcy nie wymagat w tym
zakresie dla obszaru konserwatorskiego, podawania wyliczen fotometrycznych, gdyz to
zostato wskazane w decyzji konserwatora.

W zakresie braku wskazania w ofercie Przystepujgcego zaoferowania 174 opraw w
strefie ochrony konserwatorskiej, ewentualnie zaoferowane oprawy nie zostaty okreslone
poprzez podanie ich nazwy, typu i producenta Izba w pewnej czesci podziela stanowisko
Odwotujgcego, ze te informacje winny byly znalez¢ sie juz w Formularzu cenowym -
zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zamawiajgcy w tym zakresie wskazat, ze mimo braku podania
nazwy lampy to jednak Przystepujgcy ztozyt w pozycjach dotyczacych strefy objetej ochrona
konserwatorskg oferowanie 174 lamp, stwierdzajgc iz bedg to lamy zgodne z projektem (a
wiec wymienione w decyzji konserwatora) oraz podat ich wycene. Ponadto Zamawiajgcy dla
potwierdzenia prawidtowos$ci zaoferowanych lamp wezwat wykonawce pismem z 30 stycznia
2019 roku do przedtozenia kart katalogowych lamp oraz probek- po 1 sztuce kompletu
oferowanych lamp, co otrzymat. Tym samym w Swietle powyzszego brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego jest w zakresie merytorycznym niezgodna z trescig
SIWZ. Wobec powyzszego Izba powyzsze zarzuty uznata za niezasadne.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego, iz tres¢ SIWZ zawierata

niejednoznaczne zapisy, a wszelkie watpliwosci w tym zakresie winny byc¢ interpretowane na
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korzys¢ wykonawcy, Izba uznata powyzsze stanowisko za niezasadne. Otoz jesli tres¢ SIWZ
budzi watpliwosci to wykonawca winien wystgpi¢ do Zamawiajgcego w trybie art. 38 Pzp do
wyjasnienia ich tresci. W tej materii zasadnym jest wskazanie na orzeczenie Sadu
Najwyzszy, ktory w wyroku z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13 wskazat, ze
kwestia potrzeby zadawania pytan Zamawiajgcemu winna by¢ postrzegana przez pryzmat
obowigzku wykonawcy nalezytego wykonania zamowienia i co sie z tym wigze ztozenia
waznej oferty. Po wyroku Sgdu Najwyzszego tracg na ostrosci prezentowane poglady, ktére
opieraty sie na zatozeniu, ze ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien
SIWZ, powinna ponie$¢ zawsze strona, ktéra ten SIWZ zredagowata, czyli Zamawiajgcy.
Sad Najwyzszy w ww. wyroku w sposob odmienny ocenit poglad Zze zadawanie pytan
Zamawiajgcemu nalezato uwazac tylko za uprawnienie wykonawcy. SN wskazat, ze art. 38
Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego zamowienia publicznego
nie tylko daje wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego obowigzek zwrdcenia sie
do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.

Podobnie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 156/16; KIO 161/16, gdzie
wskazata, ze w art. 38 Pzp w zw. z art. 354 § 2 k.c. ustanowiono zaréwno uprawnienie, jak i
obowigzek zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wezwania Odwotujgcego w trybie art. 87 ust.1 Pzp do
wyjasnien, to I1zba w tym zakresie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz dokonane
wezwanie wigzatoby sie z potrzebg ztozenia nowego Formularza cenowego, czy ofertowego,
co prowadzitoby do zmiany, a nie poprawy tresci oferty.

Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp wskazanych w
zarzutach odwotania.

Izba nie przyznata petnomocnikowi Zamawiajgcego zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego Zamawiajgcego przed KIO z powodu brak ztozenia faktury/rachunku w tym
zakresie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.2 1192 ust. 1 ustawy Pzp,.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

Przewodniczgcy: ..
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