Sygn. akt KIO 455/12

WYROK
z dnia 19 marca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: czionek Krajowej I1zby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Nowicka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2012 r. przez wykonawce: A.R.M.
Project. Sp. z o0.0. ul. Gorczewska 200/260, 01-460 Warszawa, w postepowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto i Gmina

Konstancin Jeziorna, Urz ad Miasta ul. Warszawska 32, 05-520 Konstancin-Jezi orna,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego A.R.M. Project. Sp. z o0.0. ul.
Gorczewska 200/260, 01-460 Warszawa

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: A.R.M. Project. Sp. z o0.0. ul. Gérczewska 200/260, 01-460

Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2.  zasadza od odwotujgcego, A.R.M. Project. Sp. z 0.0. ul. Gérczewska 200/260,
01-460 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Miasta i Gminy Konstancin
Jeziorna, Urz ad Miasta ul. Warszawska 32, 05-520 Konstancin-Jezi orna,
kwot e 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa przez pethomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 455/12

Uzasadnienie;

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe samochodu stuzbowego dla Strazy Miejskiej -
osobowo-terenowego z napedem na 4 kota" (BZP poz. 32061 z 8.02.2012 r.), o wartosci
szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej - ustawy Pzp), w dniu 7 marca 2012 r. zostato
ztozone w formie pisemnej odwofanie przez wykonawce: A.R.M. Project. Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane w tym samym terminie zamawiajgcemul.

Whiesienie odwofania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego: Miasta i Gminy
Konstancin Jeziorna - odrzucenia ztozonej oferty, o czym odwolujacy zostat powiadomiony w

dniu 2 marca 2012 .

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), tj.:

1) art. 7 ust. 1 i 2 ustawy, przez uchybienie zasadzie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2) art. 8 ust. 1 ustawy, przez nieujawnienie informacji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co narusza
zasade jawnosci postepowania,

3) art. 9 ustawy Pzp;

4) art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieujawnienie i nieudostepnienie peinej tresci oferty
zlozonej przez wykonawce Marvel Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i towarzyszacych jej
dokumentdéw - od chwili jej otwarcia.

Jednoczesnie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz przez zaniechanie ujawnienia i
udostepnienia oswiadczenh i dokumentéw ztozonych przez wykonawcoéw w odpowiedzi na
wezwanie, 0 ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, naruszona zostata zasada jawnosci

postepowania.

Powotujac sie na legitymacje do skarzenia czynnosci i zaniechan zamawiajgcego

odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej oferty;

3



2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

3) wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Zasgdzenie kosztébw postepowania stosownie do tresci art. 192 ust. 9 ustawy Prawo

zamowien publicznych, wraz ze zwrotem kosztow petnomocnika.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutébw i zadan odwotujacy wyjasniat, ze
zamawiajacy odrzucit ztozong oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 oraz 2 ustawy Pzp, w

zwigzku z art. 82 ust. 1 oraz 87 ust. 1 tej ustawy - co odwotujacy uznat za naruszenie prawa.

Podal, ze skladajac oferte zawart w formularzu ofertowym, dotyczacym parametrow
technicznych, oswiadczenie woli 0 wykonaniu przedmiotu zamowienia w sposéb wymagany
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy okres$lit w formularzu Specyfikacja parametrow
technicznych SIWZ minimalne wymagane parametry - a odwotujacy wpisujac stowo ,spetnia”
w Specyfikacji parametrow technicznych w ofercie, w jego ocenie — wykazat tym samym,
zaoferowanie wymaganych przez zamawiajgcego cech przedmiotu dostawy, okreslonych
SIWZ. Zaznaczal, ze integralng czes$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
stanowig pytania i odpowiedzi udzielone przez zamawiajacego, ktére w tym przypadku
rozszerzyly zakres mozliwych oferowanych parametrow. Ponadto wyjasniat, ze wymagania,
o ktérych mowa nie stanowig kryterium wyboru oferty. Zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy
nie uwzglednit przy dokonywaniu oceny ofert wiasnych odpowiedzi na zadane pytania do
SIWZ - przez wykonawcow zainteresowanych ztozeniem oferty.

Zwrécit uwage na fakt, iz zamawiajacy wpisujac w lewej kolumnie stowo ,PODAC,”
jednoznacznie okreslit wiasciwosci zamawianego pojazdu, ktérych wartosci nalezato wpisac
w prawej kolumnie tabeli, dotyczacej parametréw technicznych, tj.: zuzycia energii, emisji
dwutlenku wegla oraz zanieczyszczen.

W przekonaniu odwotujacego, skladajac oferte, postgpit on zgodnie z instrukcjami
zawartymi w SIWZ. Ponadto wskazal, ze w dziale XVI SIWZ, zamawiajacy nie sprecyzowat
w jaki sposéb nalezy potwierdzi¢ wykonanie zamoOwienia zgodnie w wymogami, co jasno
stanowi przestanke do wpisania przez oferenta oswiadczenia woli spetniania minimalnych
warunkow SIWZ.

Odwolujacy podnosit, ze zamawiajacy dokonat czynnosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 1
ustawy Pzp, poprawiajgc ,omytke pisarskg" w ofercie Marvel Sp. z 0.0., przyjmujac jako
dogmat i bez refleksji dane ze swiadectwa homologacji, ktére w spos6b oczywisty nawet dla
laika stanowig nieprawde, nie ma bowiem na $wiecie samochodu wyposazonego w silnik
napedzany olejem napedowym, ktory emitowalby tak niskie stezenie zanieczyszczen, jakie
wskazano w Swiadectwie homologacji przedstawionej przez wymienionego wykonawce,

biorac réwniez pod uwage fakt, iz inne pojazdy, w tym takze pojazd zaoferowany przez
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odwotujgcego, o zblizonej konstrukcji silnika emitujg tysigc razy wiekszg wartos¢ stezenia
zanieczyszczen.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy dokonat tym samym nieuczciwej oceny ofert
(wartos¢ emisji zanieczyszczen stanowita istotng czes¢ kryterium oceny oferty), nie poddajagc
w watpliwos¢ podanych wartosci w ofercie Marvel Sp. z o0.0. i ,nie dochodzac wyjasnien
stanu faktycznego, zgodnego cho¢by ze zdrowym rozsadkiem, a uznanie wartosci o réznicy
rzedu tysigca stanowi o ewidentnym cudzie techniki.” Odwolujacy zarzucal, ze zamawiajacy
zaniechat czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy, gdyz nie zadat
wyjasnien dotyczacych danych o wartosci emisji zanieczyszczen, ktéra potwierdzataby stan
faktyczny. Nie zadat sobie trudu by ustali¢ rzeczywiste i fizycznie mozliwe, ewentualne
wartosci stezenia emisji zanieczyszczen, jakie wydziela silnik napedzany olejem
napedowym, przyjmujgc tym samym oferte Marvel Sp. z 0.0., ktéra poswiadcza nieprawde i
powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto, jak utrzymywat odwolujacy, zamawiajacy zlekcewazyt informacje o
popetnieniu btedu, na co wskazal w wystanej do zamawiajgcego korespondencji i nie
dokonat takze szczegotowej analizy parametru, ktory stanowi istotne kryterium oceny ofert.

W przeswiadczeniu odwotujgcego, zamawiajacy uchybit przepisom art. 27 ust. 2
ustawy Pzp, gdyz zaniechat takze informowania wykonawcéw o otrzymywaniu pism oraz
wyjasnien - nie potwierdzajac otrzymywania faksow, mimo wyraznej prosby odwotujacego.
Na wniosek odwolujgcego o udostepnienie ofert, nie zostala udzielona odpowiedz, a wglad
do oferty konkurenta uzyskat dopiero po osobistej interwencji, czyli na jeden dzien przed
mozliwym terminem podpisania umowy z wybranym wykonawcg. Ponadto ponosit, Ze na
informacje przestang w trybie art. 181 ustawy Pzp, nie udzielono odpowiedzi ze strony

zamawiajgcego.

Zaznaczal, ze zlozona oferta jako najkorzystniejsza cenowo oraz spetiajgca
wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (SIWZ) winna zosta¢ wybrana przez zamawiajagcego do realizacji przedmiotu

zamowienia.

W uzupelnieniu odwotania, w zwigzku z wezwaniem przez Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, odwotujacy dodatkowo wyjasnit, ze:

1. Na wniosek zamawiajacego o podanie rocznika zaoferowanego pojazdu oraz systeméw,
jakie ten pojazd posiada - udzielat wyjasnien tresci ztozonej oferty, w ktérych podat, ze
oferowany pojazd pochodzi z rocznika 2011 oraz, ze nie posiada systemow: MSR, HBA,
EDS, DSR - co zamawiajacy dopuscit odpowiadajgc na pytania do SIWZ. Zamawiajacy nie
uznat wyjasnien dotyczacych roku produkcji i posiadanych systemoOw, traktujac je jako
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negocjacje i wprowadzenie zmian w ofercie. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy nie
uwzglednit zmian i wyjasnien, ktére wprowadzit w SIWZ. Kwestionowane parametry nie
stanowity kryteribw oceny ofert, nie mialy wiec wplywu na ocene oferty i wybor - jako
najkorzystniejszej, a wymagano jedynie oswiadczenia spetnienia minimalnych wymogow

zamawiajgcego, co zostato wykonane.

2. W prawej kolumnie tabeli, w kazdym punkcie, w ktérym zamawiajacy nie zadat wpisania
doktadnego parametru, tj. nie zamiescit stowa ,PODAC” — taki wymdég dotyczyt jedynie
parametrow stanowigcych kryterium oceny ofert, odwotujacy ograniczyt sie do wpisania
stowa ,spelia” — jako oswiadczenia woli wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
minimalnymi wymaganiami zamawiajgcego, zawartymi w SIWZ, ktorych integralng czes¢
stanowig wyjasnienia w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto postapit tak samo w innych
punktach, a zamawiajgcy tego nie zakwestionowal, przynajmniej w odniesieniu do
parametrow: catkowita dtugos¢ samochodu, catkowita szeroko$¢ samochodu, catkowita
wysokos¢, rodzaj nadwozia oraz moc silnika — przyjmujac wyjasnienia jako spetniajagce
minimalne wymogi SIWZ, czego nie podnosit w trakcie dalszego postepowania, a wyjasnien
tych nie uznat za negocjowanie i wprowadzenie zmian w ofercie — w przeciwienstwie do
parametréw: rok produkcji i posiadane systemy. Zdaniem odwotujgcego, na podstawie jego
oswiadczenia woli mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowany pojazd uwzglednia

minimalne wymagania zamawiajgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 marca 2012 r. do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w pismie z dnia 2 marca 2012 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W
piSmie z dnia 19 marca 2012 r. przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie - wyjasniat, ze
jasno i czytelnie sprecyzowatl w SIWZ — jak nalezy wypeli¢ Specyfikacje parametrow
technicznych, a w tym zakresie nie bylo pytan do SIWZ. Pozostali zas uczestnicy, bez
probleméw, poprawnie wypehili przedmiotowy dokument, rozstrzygajacy o zgodnosci
oferowanej dostawy z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Zwracat uwage na
okolicznosé, iz bezsprzecznie w tresci oferty — odwolujgcy zaoferowat pojazd z 2012 r. z
pelinym zakresem wyposazenia w systemy opisane w SIWZ. Nastepnie, zas w odpowiedzi
na pytania, podat, ze oferowany pojazd pochodzi z roku 2011 i wyposazony jest jedynie w
czesé systemow. Podkreslal, ze w zadnym wypadku, sugerowane przez odwotujgcego
zmiany w tresci ztozonej oferty, nie mieszczg sie w katalogu dopuszczalnych poprawek, o
ktorych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. A zlozenie dwoch oswiadczen woli, nalezy

traktowac jako ztozenie przez odwotujacego sie dwodch ofert, czego nie dopuszcza art. 82
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ust. 1 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem obydwu ofert — jako niezgodnych z ustawa,

stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy zaprzeczyt zarzutom, jakoby nie uwzglednit przy ocenie ofert,
udzielonych przez siebie wyjasnien do SIWZ, w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Podat
przyktad, ze inny wykonawca w ofercie wpisat samochdd z rocznika 2011, co zamawiajacy

uznat za zgodne z trescig SIWZ oraz odpowiedziami z dnia 15 lutego 2012 r.

W odniesieniu do zarzutu, naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, skutkiem
odrzucenia oferty odwotujgcego - ze wzgledu na brak podania w ofercie terminéw
gwarancyjnych, zamawiajacy wskazywal, ze oznaczyt jedynie poziom minimalny i oczekiwat,
ze odwotujacy, jak inni wykonawcy - poda konkretny okres na jaki tych gwarancji udziela.

Poprzez wpisanie stowa ,spetnia” wykonawca nie wskazat jakg gwarancje zaoferowat.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania, zamawiajgcy podnosit, ze
zlozenie odwotania w tym zakresie nie zostato dopuszczone art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, a

wiec Krajowa lzba Odwotawcza nie jest wkadna do ich rozpatrzenia.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istothnych warunkow zamowienia z wyjasnieniami, protokolu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, oferty wybranej Marvel Sp. z o.0., oferty firmy ,Carsed,” pisma
zamawiajgcego z zadaniem wyjasnien z 28 lutego 2012 r., pisma z dnia 29 lutego 2012 r.
odwotujgcego - stanowigcego odpowiedz na wezwanie. Pisma z dnia 2 marca 2012 r.

informujacego o wyniku przetargu i o przyczynach odrzucenia oferty odwotujgcego

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione w pismach oraz do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwofania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Zamowienie obejmuje ,Dostawe samochodu stuzbowego dla Strazy Miejskiej - osobowo-
terenowego z napedem na 4 kota."
W rozdziale 1l SIWZ zamawiajgcy ustalit minimalne wymogi dla przedmiotu dostawy, miedzy

innymi wymagat udzielenia gwarancji bez limitow przebiegu kilometrow na wskazane okresy.



W zalgczniku nr 5 do SIWZ, Specyfikacja Techniczna zamawiajgcy okreslit parametry

techniczne dla samochodu, gdzie miedzy innymi:

Specyfikacja parametrow technicznych - Dane ogélne poz. 1), wymagata 2012 roku produkcji
zaoferowanego samochodu.

Specyfikacja parametrow technicznych - Silnik i nadwozie poz. 9), wymagata aby oferowany
samochdd posiadat wszystkie systemy: ABS + ESP + ASR + MSR + HBA + EBV + EDS +
DSR.

Specyfikacja parametrow technicznych — Gwarancja i serwis poz. 1-5, wymagata podania
okreséw gwarancyjnych:
a) gwarancja na zespoly i podzespoty mechaniczne/elektryczne/elektroniczne min. 2 lata,
b) gwarancja na perforacje blach nadwozia min, 7 lat,
¢) gwarancja na powloke lakierniczg min. 3 lata,
d) gwarancja na opony min, 2 lata,

€) gwarancja na szyby min, 2 lata.

W Specyfikacji technicznej zamawiajacy okreslit minimalne parametry techniczne -
wymagane. Natomiast wykonawca w kolumnie obok opisu zamawiajgcego, zobowigzany byt

poda¢ — konkretne parametry techniczne oferowane (réwne lub lepsze od minimalnych).

W przypadku, gdy parametr okreslono jednoznacznie, jak w przypadku wyposazenia, np.
klimatyzacja, centralny zamek, wspomaganie kierownicy - wystarczylo w formularzu

ofertowym wpisanie stowa ,spetnia.”

Na nastepujace zapytania odwotujgcego: ,w zataczniku nr 5 do SIWZ, Specyfikacja
Techniczna Zamawiajacy okreslit parametry techniczne dla samochodu.- Pkt. 1.6.: Moc
silnika do 120 KM. Pyt 1: Czy zamawiajgcy dopusci pojazd o mocy silnika wiekszej niz 120
KM?”

Pkt. 1.1.: rok produkcji 2012.

.Pyt. 2: Czy zamawiajacy, w zwigzku z krotkim terminem realizacji i poczatkiem roku, a co za
tym idzie brakiem dostepnych na rynku samochodow z rocznika 2012, dopusci pojazd
fabrycznie nowy z rocznika 2011 o modelu identycznym jak z rocznika 2012?"

Pkt. 1.9.: Systemy ABS+ESP+ASR+MSR+HBA+EBV+EDS+DSR.

.Pyt. 3: Czy zamawiajacy dopusci pojazd posiadajacy, powszechnie uzywane systemy w
samochodach, ABS+ESP+ASR+EBYV, a z brakiem systeméw: HBA+MSR+EBS+DSR?”

- w wyjasnieniach do SIWZ udzielonych przez zamawiajgcego pismem z dnia 15 lutego 2012



roku, zostato podane:
1. ,Czy zamawiajgcy dopusci pojazd o mocy silnika wiekszej niz 120 KM? Odpowiedz:
Tak.”

2. ,Czy Zamawiajacy, w zwigzku z krétkim terminem realizacji i poczatkiem roku, a co za
tym idzie brakiem dostepnych na rynku samochodow z rocznika 2012, dopusci pojazd
fabrycznie nowy z rocznika 2011 o modelu identycznym jak z rocznika 2012? Odpowiedz:
Tak.”

3. ,Czy Zamawiajgcy dopusci pojazd posiadajacy, powszechnie uzywane w samochodach,
systemy ABS+ESP+ASR+EBY, a z brakiem systeméw: HBA+MSR+EBS+DSR? Odpowiedz:
Tak.”

Odwotujacy zaoferowat pojazd marki Suzuki, typ Crossover.

Odwotujacy — w Specyfikacji parametréw technicznych oferowanych - wpisat w formularzu
swojej oferty stowo ,spetnia,” w odniesieniu czesci Dane ogoélne poz. 1), ktéra oznaczata

2012 rok produkcji zaoferowanego samochodu.

Odwotujacy w Specyfikacji parametrow technicznych oferowanych - wpisat w formularzu
swojej oferty stowo ,spetnia,” w odniesieniu czesci Silnik i nadwozie poz. 9), ktéra
wymieniata wszystkie systemy: ABS + ESP + ASR + MSR + HBA + EBV + EDS + DSR.

Réwniez w odniesieniu do Gwarancji i serwisu nie okreslit wprost okreséw, na jakie udziela

gwarancji na poszczegolne elementy - wpisat stowo ,spetnia.”

Jedynie w prawej kolumnie tabeli, dotyczacej parametrow technicznych, tj.: zuzycia energii,
emisji dwutlenku wegla oraz zanieczyszczen — odwotujacy wpisat konkretne wielkosci, gdyz

wedtug instrukcji zamawiajacego — widniato stowo ,PODAC.”

Zamawiajacy, w Specyfikacji parametrow technicznych, w czesci ,Zuzycie energii, emisja
dwutlenku wegla oraz zanieczyszczeh” nie wyznaczyt zadnych parametrow — nawet
minimalnych. Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ je samodzielnie, gdyz jednoczesnie

stanowity one podstawe oceny, wedtug opisu punktu XX Kryteriéw oceny ofert.

W dniu 28 lutego 2012 r. zamawiajacy zwrdcit sie do odwotujagcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp o udzielenie nastepujacych wyjasnien:
1. w odniesieniu do parametréw wielkosci zanieczyszczen (...),

2. jaki jest rok produkciji oferowanego samochodu,



3. jaka jest catkowita dlugosc¢ zaoferowanego samochodu,

4. jaka jest catkowita szerokos¢ zaoferowanego samochodu,

5. jaka jest catkowita wysokos¢ zaoferowanego samochodu,

6. jaki jest rodzaj nadwozia zaoferowanego samochodu. W specyfikacji parametréw
technicznych nie okreslono rodzaju nadwozia.

7. jaki silnik posiada zaoferowany samochod. W specyfikacji parametréw technicznych nie
podano parametrow silnika.

8. czy zaoferowany pojazd posiada systemy: ABS + ESP + ASR + MSR + HBA + EBV +
EDS + DSR.

W udzielonej odpowiedzi z dnia 29 lutego 2012 r. odwotujacy podat:

1. wielkosci emisji zanieczyszczen,

2. rok produkciji - oswiadczyl, ze rok produkcji oferowanego samochodu - to 2011,
3. catkowitg dtugo$¢ samochodu,

4. calkowitg szerokos¢ samochodu,

5. calkowitg wysokos¢,

7. moc silnika,

8. systemy jakie posiada pojazd - oswiadczyt, ze oferowany samochod nie posiada
systeméw MSR, HBA, EDS, DSR.

Wyjasniat ponadto, ze dane podane w ofercie zostaty omytkowo zaczerpniete ze swiadectwa
homologacji samochodu tej same] marki i modelu, lecz napedzanego na jedng o0s, w
zwigzku z tym zatgczyt swiadectwo homologacji oferowanego pojazdu. ,Jesli zas chodzi o
dane dotyczace roku produkcji i systemow, jakie posiada oferowany pojazd, dane w ofercie
wskazano, majac nha uwadze odpowiedz na zadane (...) pytania i odpowiedzi

zamawiajgcego.”

Jako kryterium oceny ofert zostaty wyznaczone:
1) cena, (waga) - 85,
2) zuzycie energii — 5,
3) emisja dwutlenku wegla — 5,

4) emisja tlenku azotu, czastek statych oraz weglowodoréw — 5.

Termin sktadania ofert uptynat 17 lutego 2012 r.
Oferty ztozyto 3 wykonawcow.
Cena brutto oferty odwotujgcego wynosi: 97 650,01 zt.

Cena brutto oferty wybranej Marvel Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wynosi: 99 384,00 z.
Wykonawca ten podat konkretne wielkosci oferowanych parametréw technicznych (poza
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wyposazeniem, ktore w formularzu Specyfikacji technicznej zostalo okreslone przez
zamawiajacego w sposbéb jednoznaczny i potwierdzone przez wykonawce przez uzycie
stowa ,spelnia.” Wykonawca wybrany w swojej ofercie oznaczyt dilugos¢ okresow
gwarancyjnych.

Cena brutto oferty wykonawcy: Carsed J. Chelstowski, K. Lipinski, T. Rybattowski s.j. wynosi:
99 876,00 zt. Wykonawca ten podat konkretne wielkosci oferowanych parametrow
technicznych oraz oznaczyt diugo$¢ okreséw gwarancyjnych.

Pismem z dnia 2 marca 2012 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty wykonawcy
Marvel Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 1 i art. 87 ust. 1 tej
ustawy, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, podajac nastepujace uzasadnienie tej czynnosci:

~Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem Il pkt 3 SIWZ wymagat udzielenia gwarancji bez limitow
przebiegu kilometréw na okres:

a) gwarancja na zespoty i podzespoty mechaniczne/elektryczne/elektroniczne min. 2 lata,
b) gwarancja na perforacje blach nadwozia min, 7 lat,

c) gwarancja na powtoke lakierniczg min. 3 lata,

d) gwarancja na opony min, 2 lata,

e) gwarancja na szyby min, 2 lata.

Wykonawca w swojej ofercie (tj. w Specyfikacji parametréw technicznych - Gwarancja i
serwis) nie okredlit okres6w, na jakie udziela gwarancji na poszczeg6lne elementy.
Przedmiotowy element oferty, tj. gwarancja, stanowi bez watpienia oswiadczenie woli
Wykonawcy o0 wykonaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego. Powyzszy element nie stanowi elementu potwierdzajgcego wymagang
jakos¢ zaoferowanego samochodu.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, jezeli ,z oswiadczen
zgdanych przez Zamawiajgcego nie mozna ustali¢ tresci, ktéra pozwalataby na ustalenie
parametrow potwierdzajgcych wymagang jako$c¢ oferowanych urzgdzen (...)" to ,(.,.) tylko w
takiej sytuacji mozliwe byloby przyjecie, Ze oSwiadczenie te zgdane bylo w celu
potwierdzenia spelnienia przez oferowane dostawy wymagarn Zamawiajgcego. Stanowisko
Izby znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sqgdéw powszechnych, w ktérym przyjmuje sie,
iz oSwiadczenia niemajgce charakteru informacyjnego, lecz stanowigce oswiadczenia woli
Wykonawcy o0 wykonaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego, nie mieszczg sie w katalogu oswiadczen majgcych potwierdzac, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a

zatem nie podlegajg uzupelnieniu w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp (wyrok Sadu
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Okregowego w Szczecinie z dnia 28.01,2010 r., sygn. akt Il Ca 1211/09) - por. sygn. akt:
KIO/1765/10 zdnia31 sierpnia 2010 r.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz z tresci oferty nie wynika, na jakie okresy zostaty
udzielone gwarancje - tym samym nie zostaty spetnione minimalne wymogi rozdziatu Il pkt 3
SIWZ - oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Poniewaz jest niezgodna z ustawg Pzp - tre$¢ oferty nie budzi watpliwosci, iz rok produkcji
zaoferowanego samochodu to 2012 (Specyfikacja parametréw technicznych - Dane ogdlne
poz. 1), oraz ze zaoferowany samochdd posiada wszystkie systemy ABS + ESP + ASR +
MSR + HBA + EBV + EDS + DSR (Specyfikacja parametréw technicznych - Silnik i
nadwozie poz. 9).

Wykonawca w dniu 29 lutego 2012 r. w odpowiedzi na pismo (...) z dnia 28 lutego 2012 r.
o$wiadczyt, iz rok produkciji samochodu to 2011, oraz Zze oferowany samochdd nie posiada
systeméw MSR, HBA, EDS, DSR. Zgodnie z art. 87 ust,. 1 ustawy Pzp zdanie drugie -
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacii
dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. Przyjecie
wyjasnieri Wykonawcy dotyczgcych roku produkcji oraz systeméw powodowatoby
prowadzenie negocjacji z Wykonawcg, ktore doprowadzitby do zmiany tresci oferty. Zgodnie
z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp - Wykonawca moze ztozyc¢ jedng oferte. Wykonawca sktadajgc
wyjasnienia dotyczgce tresci ztozonej oferty zaoferowat inne rozwigzania, tym samym ztozyt
nowg oferte. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, iz ztozona oferta jest niezgodna

z ustawg Pzp.”

Odwolujgcy pismem z dnia 6 marca 2012 r. zwracat sie do zamawiajgcego w trybie
przepiséw art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, informujac go, ze uwaza czynnos¢ odrzucenia
zlozonej oferty za bezpodstawna, podajac uzasadnienie, przytoczone nastepnie w

odwotaniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Bezsporng okoliczno$¢ stanowito, ze prowadzone postepowanie jest o wartosci
szacunkowej - ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, zatem zgodnie z postanowieniami art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odwotanie
przystuguje jedynie od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Z tych wzgledoéw Izba
poddata rozpatrzeniu wylgcznie zarzuty dotyczace czynnosci zamawiajgcego - odrzucenia
oferty zlozonej przez odwotujgcego. Bezprzedmiotowe byly zarzuty odnoszgce sie do

nieprawidtowej oceny oferty wybranego wykonawcy Marvel Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, jak
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rowniez dotyczace niezachowania jawnosci postepowania, gdyz przy tej wartosci

zaméwienia, srodek ochrony prawnej w postaci odwotania — nie przystuguje.

Odwolujacy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkédw ochrony prawnej, w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt
oferte z najnizszg ceng. Jego oferta natomiast, w zwigzku z odrzuceniem, nie podlegata
ocenie w kryterium technicznym. Wynik tej oceny nie jest znany, zatem potwierdzenie sie
zarzutdéw naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego i bezpodstawnego odrzucenia
zlozonej oferty, mogtoby prowadzi¢ do poniesienia szkody przez odwotujacego, wskutek

uniemozliwienia uzyskania przedmiotowego zamowienia i korzysci z jego realizacji.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. ROwniez
uzasadnienie faktyczne kwestionowanej czynnosci zamawiajgcego jest spdjne z przytoczong
wyzej podstawg prawng. Zamawiajgcy uznal jednoczesnie, ze nie moze uwzglednié
udzielonych wyjasnien odwolujacego, gdyz stanowitoby to niedopuszczalne negocjacje i
zmiane tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej zlozenia, zabronione w art. 87 ust.

1 ustawy Pzp.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia, Izba podzielita stanowisko odwotujgcego,
ze skoro w odpowiedziach na zapytania wykonawcow udzielonych dnia 15 lutego 2012 r. w
trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp do tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, zamawiajacy dopuscit w wyrazny sposob, aby w zwigzku z krétkim terminem
realizacji i poczatkiem roku, a co za tym idzie brakiem dostepnych na rynku samochodéw z
rocznika 2012, zaoferowany zostat pojazd fabrycznie nowy z rocznika 2011 o modelu
identycznym jak z rocznika 2012, a ponadto, skoro w tych samych odpowiedziach, w sposob
jednoznaczny dopuscit, aby oferowany pojazd nie posiadal wyposazenia w systemy:
HBA+MSR+EBS+DSR - to zobowigzany byt tych warunkéw dotrzymaé. Udzielone
wyjasnienia do SIWZ sg bowiem wigzace tak dla wykonawcoéw, jak i samego zamawiajgcego
(stanowigc integralng czes¢ SIWZ), a zamawiajacy od ustalonych warunkow przetargu nie

moze odstepowac w trakcie dokonywania oceny ofert.

Nalezato jednak mie¢ jednak na wzgledzie, ze w formularzu Specyfikacja parametrow
technicznych swojej oferty odwotujacy zaoferowat pojazd z roku 2012, wyposazony w
komplet systemow podanych w SIWZ, tj.: ABS+ESP+ASR+MSR+HBA+EBV+EDS+DSR.
Natomiast, w ztozonych wyjasnieniach z dnia 29 lutego 2012 r. oswiadczyt, ze rok produkcji

oferowanego samochodu to 2011 oraz, ze oferowany samochdd nie posiada systemow
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MSR, HBA, EBS, DSR. W tych okolicznosciach tres¢ oferty odwotujgcego pozostawata
sprzeczna z udzielonymi przez niego wyjasnieniami i wewnetrznie niespojna. Odwotujgcy
bytby uprawniony do zgdania uwzglednienia swojej oferty, gdyby uprzednio, zgodnie ze
ztozonymi wyjasnieniami, w tej ofercie wprost podat, ze oferuje pojazd z roku produkcji 2011
oraz bez wyposazenia w systemy: HBA+MSR+EBS+DSR - co faktycznie spetniatoby

wymagania zamawiajgcego postawione w SIWZ - wraz z udzielonymi wyjasnieniami do niej.

Zamawiajgcy nie mogt uwzgledni¢ tak przedstawionej oferty - jak uczynit to
odwotujacy, gdyz w rzeczywistosci, wbrew os$wiadczeniom wilasnej oferty, odwolujacy
zamierzat dostarczy¢é samochod z roku 2011 bez kompletnego wyposazenia w wymienione
wyzej systemy, co wyraznie potwierdzit w odpowiedzi na zapytanie zamawiajacego.
Odwotujacy, zdawat sie nie widzie¢ problemu, w tym, ze pierwotnie ztozyt oswiadczenie o
zaoferowaniu pojazdu z roku 2012, wyposazonego w komplet systemdw, a nastepnie nadat
temu oswiadczeniu zupeilnie odmienng tres¢, udzielajgc wyjasnien w odniesieniu do
Specyfikacji parametrow technicznych oferowanego pojazdu. Zmienit, tym samym, swoje
oswiadczenie woli, statuujgce tres¢ oferty. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie dozwala
na wprowadzanie zmian w tresci oferty, stanowigc w art. 87 ust. 1, ze w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Niedopuszczalne jest (...) dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Odrzucenie oferty odwotujgcego z powyzszych przyczyn, nalezatlo uzna¢ za czynnosci
zamawiajgcego dokonane zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust.
1 pkt 1, art. 82 ust. 1, art. 87 ust. 1 tej ustawy, gdyz wykonawca uprawniony jest do zlozenia
jednoznacznej oferty, a ponadto jego wyjasnienia nie moga zmienia¢ tresci oferty
przedstawionej w zakreslonym terminie sktadania ofert. Poza tym, treS¢ wyjasnien
wykonawcy, nie moze stanowic¢ jakichkolwiek niedozwolonych negocjacji stron — uzgadniania
jaki pojazd wykonawca oferuje w rzeczywistosci, ani prowadzi¢ do zmiany tresci oferty po
uptywie terminu jej ztozenia, gdyz upowaznia to do wnioskow, ze wybor takiej oferty

naruszatby art. 82 ust. 1, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach sprawy, Izba za w pelni uzasadnione lzba uznala poglady
zamawiajacego, ze przyjecie wyjasnien wykonawcy dotyczacych roku produkcji oraz
systemdéw wyposazenia - powodowaloby prowadzenie negocjacji, doprowadzajacych do
zmiany tresci ztozonej oferty, jak rowniez naruszenia art. 82 ust. 1 ustawy Pzp -

dozwalajgcego na ztozenie jednej oferty.

Postepowanie dowodowe w sprawie wykazato, ze zamawiajacy wystarczajgco jasno i

czytelnie sprecyzowat w SIWZ — jak nalezy wypeti¢ Specyfikacje parametrow technicznych.
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Pozostali uczestnicy przetargu zdotfali poprawnie wypeti¢ przedmiotowy dokument —
przesadzajacy o zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego. Bezsprzecznie w tresci oferty — odwotujacy zaoferowat pojazd z 2012 r. z
petnym zakresem wyposazenia w systemy opisane w SIWZ. Nastepnie, zas w odpowiedzi
na pytania, podat, ze oferowany pojazd pochodzi z roku 2011 i wyposazony jest jedynie w
czes¢ systemow. Wnioskowane przez odwotujacego zmiany w tresci ztozonej oferty, nie
mieszczg sie w katalogu dopuszczalnych poprawek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp. Przedstawienie natomiast dwoch rozbieznych znaczeniowo oswiadczen woli, nalezy
traktowac jako ztozenie przez odwolujgcego sie dwoéch ofert, czego nie dopuszcza art. 82
ust. 1 ustawy Pzp, stwarzajac podstawy dla odrzucenia obydwu ofert — jako niezgodnych z

ustawg - stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba uznala, ze zarzut, naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, skutkiem odrzucenia oferty odwolujgcego - ze wzgledu na brak podania w ofercie
termindbw gwarancyjnych, nie znajduje podstaw. Odwotujacy nie podat w tresci swojej oferty
tj. w Specyfikacji parametrow technicznych - Gwarancja i serwis - okresow, na jakie udziela
gwarancji na poszczegolne elementy samochodu, zatem zarzuty zamawiajgcego, ze tresc
oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, znajdowaty uzasadnienie. Przedmiotowy
zakres oferty, tj. gwarancja, stanowi oswiadczenie woli wykonawcy o wykonaniu przedmiotu
zaméwienia w spos6b wymagany przez zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy zgodnie z
rozdziatem Il pkt 3 SIWZ wymagat udzielenia gwarancji bez limitéw przebiegu kilometrow na
okres:
a) gwarancja na zespoty i podzespoty mechaniczne/elektryczne/elektroniczne min. 2 lata,
b) gwarancja na perforacje blach nadwozia min, 7 lat,
c) gwarancja na powtoke lakierniczg min. 3 lata,

d) gwarancja na opony min, 2 lata,

- obowigzkiem wykonawcy byto podporzadkowanie sie temu zadaniu i wyspecyfikowanie w
ofercie terminéw udzielenia gwarancji na wyszczegélnione elementy samochodu. Uzycie w
ofercie okreslenia ,spetnia” Izba uznata za niewystarczajgce, mogace sie odnosi¢c do
przyjecia do wiadomosci oznaczonych wymagan, a nie do zadeklarowania w sposob wigzacy
ich respektowania w ofercie, a nastepnie w umowie. Jedynie w przypadku, gdy parametr
okreslono jednoznacznie, jak przy wyposazeniu, np. w Kklimatyzacje, centralny zamek,

wspomaganie kierownicy - wystarczyto w formularzu ofertowym wpisanie stowa ,spetnia.”

We wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ - znajdujgcym sie w dokumentach
przetargowych, w 8 5 okresy gwarancyjne nie zostaly podane. Zaakceptowany zostat tym

samym, jedynie wzor umowy. Okresy gwarancyjne ustalane sg bowiem przez wykonawce
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samodzielnie, nie wynikajg z opisu dokiadnie zdefiniowanego co konkretnej witasciwosci
oferowanej wersji pojazdu, (jak np. wyposazenia w klimatyzacje) — stanowigc przy tym
wymaganie minimalne. Wykonawca byt zobowigzany, aby oznaczy¢ okresy gwarancyjne
samodzielnie. Nie mogly by¢ one krétsze niz wyznaczone przez zamawiajgcego. Do
czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia, z mocy art. 14 ustawy Pzp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, w tym przepisy dotyczace gwarancji przy umowie
sprzedazy. Gwarancja jakosci nie wynika z mocy ustawy, moze natomiast zosta¢ udzielona
przez sprzedawce. Do powstania zobowigzania gwaranta konieczne jest wystawienie
dokumentu okreslajacego zakres gwarancji jakosci i termin jej udzielenia. Uprzednio zas,
zobowigzanie w tym zakresie musi zosta¢ podjete w ofercie, bowiem zgodnie z art. 140 ust.
1 ustawy Pzp - zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Izba uznatla, ze zlozona przez odwotujgcego oferta w czesci formularza oferty w
zakresie podanych informacji w rubryce parametry techniczne oferowane przez wykonawce
.,Gwarancja i serwis” nie odpowiadata wymaganiom tresci zatacznika nr 5 do SIWZ, ktéry
wymagat podania konkretnych oferowanych okresow gwarancyjnych na elementy
samochodu — jak uczynili to pozostali wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze
informacje zawarte w wyzej wskazane] rubryce w formularzu oferty majg charakter
przedmiotowo istotny, a zatem ich tres¢ podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z
trescig SIWZ. Zdaniem lIzby, informacja o terminie gwarancji zespotu, czy elementu
samochodu - ma znaczenie merytoryczne, bowiem wskazuje w sposob niebudzacy
watpliwosci na udzielony termin gwarancji, nie dajac w tym zakresie wykonawcy mozliwosci
dokonania jednostronnej zmiany elementu oferty przedmiotowo istotnego - w trakcie
wykonywania zamowienia publicznego. Podanie przez odwotujgcego w ofercie jedynie stowa
»spetnia” - w omawianych okolicznosciach, nie wpisuje sie w pojecie ,zgodnosci z trescig
SIWZ.” Izba nie podzielita argumentacji o mozliwosci identyfikacji udzielonych okresow
gwarancji, skoro warunek merytoryczny dla wszystkich wykonawcow byt ten sam i polegat na
obowigzku ich podania wprost. Wedtug Izby, tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu
mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ. Natomiast
intencje odwotujgcego zostaly uznane za pozbawione znaczenia, skoro obiektywne
wymagania SIWZ nie zostaly spelnione przez zlozong oferte. Zaakceptowanie przez
zamawiajgcego takiego btednego sformulowania oferty odwolujagcego  byloby
niedopuszczalne - stanowigc naruszenie fundamentalnej zasady rownosci wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz z tresci oferty nie wynika, na jakie okresy

zostaly udzielone gwarancje - tym samym nie zostaly spetnione minimalne wymogi rozdziatu
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II pkt 3 SIWZ, Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ.

Z powyzszych wzgledéw lzba nie znalazta podstaw do czynienia zamawiajgcemu
zarzutdbw naruszenia wskazanych przez odwolujgcego przepiséw ustawy Pzp i oddalita

odwotanie, o czym orzekia na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp.

Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego. Na poczet kosztow postepowania Izba zaliczyta uiszczony wpis
- stosownie do § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba
zasadzita od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 z tytulu kosztow
zastepstwa przez petnomocnika na podstawie 8§ 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 powotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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