Sygn. akt: KIO 265/21

WYROK
z dnia 21 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Cztonkowie: Emil Kuriata

Anna Kurowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2022 r. przez wykonawce
Europel sp. z o0.0. z siedzibg w Korczynie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Miejska Przemysl,

przy udziale wykonawcy Trias AVI Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 tj. naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych, zarzutu nr 2 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy



Prawo zamowien publicznych, w czesci odnoszacej sie do: dostawy bezprzewodowe;j
klawiatury ze zintegrowang myszkg (touch pod) - stanowisko multimedialne I.1
(Recepcja) MON-1, wzmacniacza dzwieku - stanowisko multimedialne VII.4 Mostowa
PROJ-4 Giosnik GLO — 4, drukarki DRK wraz z modutem DRK-M - stanowisko
multimedialne XIV.1. Apteka, oraz projektora multimedialnego UHD 3D oraz
aktywnych okularéw 3D - Sala kinowa, a takze w zakresie zarzutu nr 3 tj. naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien Publicznych w czesci dotyczacej pkt 5 i
6 tego zarzutu i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miejskiej Przemys$l, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Trias AVI Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Prawo zamowien

publicznych;

. oddala odwotanie w pozostatym zakresie

Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Miejska Przemysl i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
— Europel sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcg koszty

Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Przemysl na rzecz
Odwotujgcego — Europel sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwoftania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiriirirreae,

CZIoNKOWIE e eennns



Sygn. akt: KIO 265/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miejska Przemys$l (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w

trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa Pzp), pn.: Podziemna Trasa

Turystyczna w Przemyslu — wyposazenie (znak postepowania: ZP.271.2.1.2021).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

Z dnia 15 wrzes$nia 2021 r. pod numerem 2021/S 179-4654109.

W dniu 31 stycznia 2022 r. wykonawca Europel sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie (dalej
jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Trias AVI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
Trias) jako najkorzystniejszej w postepowaniu izaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem ponizej
wymienionych przepiséw ustawy), a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z
uzasadnienia odwotania.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trias, mimo iz
treS¢ oferty nie odpowiada warunkom okreslonym tresci specyfikacji warunkéow
zamowienia:

1) niezgodnos¢ oferty Trias z treScig SWZ poprzez zaoferowanie sprzetu, ktéry nie jest
zgodny z nastepujgcymi wymaganymi parametrami Zamawiajgcego opisanymi w
opisie przedmiotu zaméwienia:

a) zaoferowane produkty wskazane w Zatgczniku nr 1A do SWZ powinny byc¢
zgodne z wymaganiami wskazanymi w dokumencie STWiOR-Multimedia- Gmina
Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik Nr 5 do SWZ — SOPZ) natomiast nie spetniajg
wymagan w nastepujgcym zakresie:

— Stanowisko multimedialne 1.1 Recepcja Stanowisko multimedialne II.1
Miyn MON-1 Monitor 10" z odtwarzaczem typu player zgodnie ze
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t Oznaczenie MON-1

iiyama TF1015MC-B2 — monitor nie jest wyposazony w wymagane

mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w_sposob

spetniajgcy wymagania okreslone w dokumentacji projektowej PCS DS




NUC7CJYH - player nie posiada wymaganej w zakresie dostawy

bezprzewodowej klawiatury ze zintegrowanga myszka (touch pad)

Stanowisko multimedialne 1.2 Miyn Stanowisko multimedialne 1V.2
Przystan Stanowisko multimedialne XI.2 Basztowa Stanowisko
multimedialne XIV.1 Apteka, MON-8 Monitor min. 31,5” zgodnie ze
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, Oznaczenie MON-8,

iiyama TF3239MSC-B1AG — monitor nie jest wyposazony w wymagane

mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposoéb

spetniajacy wymagania okreslone w dokumentacji projektowej;

Stanowisko multimedialne V.1 Wodna Stanowisko multimedialne VII.1
Mostowa  Stanowisko multimedialne VIIL.2 Rynek Stanowisko
multimedialne XI.1 Basztowa Stanowisko multimedialne XV.2 Wtadycze
Stanowisko multimedialne XVIII.1.2 Franciszkanska/Grodzka, MON-4
Monitor LCD o przekatnej min 41, Oznaczenie MON-4, iiyama
TF4339MSC-B1AG — monitor nie jest wyposazony w wymagane

mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w_sposob

spetniajgcy wymagania okreslone w dokumentacji projektowej;

Stanowisko multimedialne V.2 Wodna Stanowisko multimedialne VII.2
Mostowa  Stanowisko multimedialne  VIIl.L1  Rynek Stanowisko
multimedialne XIll.1 Zydowska, MON-2 Monitor LCD o przekatnej 21’

zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot,

Oznaczenie MON-2, iiyama TF2215MC-B2 — monitor nie jest wyposazony

W _wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w

sposob spetniajgcy wymagania okreslone w dokumentacji projektowej

oraz nie posiada zadnego gniazda przytgczeniowego umozliwiajgcego

sterowanie monitorem.

Stanowisko multimedialne VII.4 Mostowa Gtosnik GLO-4 zgodnie ze
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét Oznaczenie GLO-4 ID
AL Hypersound H3000/EB, ID AL. Hypersound AB2B- zaoferowany

zestaw nie posiada wymaganego wzmacniacza, bez tego urzgdzenia

zestaw nie zadziata, wymagana impedancja 10 kOhm wskazuje na
wymog zaoferowania wzmacniacza i jest to typowa wiasciwos¢ tylko i
wytgcznie dla wzmacniacza. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 10.11.2021 .
w odpowiedzi na pytanie nr 18 wyrazit zgode na zaoferowanie urzgdzenia

0 ponizszych parametrach tylko ze w kolorze czarnym: Glosnik



50°C

kierunkowy GLO4 spetniajgcy wymagania techniczne i funkcjonalne
wymienione w kolumnie drugiej:

Emiter kierunkowy:

- kat propagac;ji nie wiekszy niz: 5°

- pasmo przenoszenia nie mniejsze niz: 300Hz — 15kHz

- zakres dopuszczalnych temperatur pracy nie mniejszy niz: - 20°C -

- kolor: biaty

Wzmacniacz dzwieku:

- zasilanie zewnetrzne 24V

- stosunek sygnat/hatas > 67 dB

- pasmo przenoszenia min. 260 Hz — 15 kHz

- zakres dopuszczalnych temperatur pracy nie mniejszy niz: 0°C - 40°C
Rozwigzanie zaoferowane przez Trias, czyli ID AL Hypersound
H3000/EB, ID AL. Hypersound AB2B nie spetnia powyzszych

parametrow. Brak wymaganego wzmachniacza dzwieku.

Stanowisko multimedialne XIV.1 Apteka Drukarka DRK wraz z modutem
DRK-M1 zgodne ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robat,
Oznaczenie DRK-M1 Brother HL-L8260CDW - zaoferowana drukarka nie

posiada _modutu_sterujgcego w_zestawie. Zgodnie z odpowiedzig na

pytanie nr 7 pisma Zamawiajgcego z dnia 21.10.2021 r , Zamawiajgcy
informowat, Zze modut sterujgcy ma umozliwic komunikacje
dedykowanego oprogramowania stanowiskowego (aplikacja XIV.A.1) z
zainstalowang drukarka;

Stanowisko multimedialne XV.1.2 MON-9 Monitor min. 41” zgodnie ze
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t Oznaczenie MON-9

iiyama LH4352UHS-B1- monitor nie jest wyposazony w wymagane

mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w_sposob

spetniajgcy wymagania okreslone w dokumentacji projektowej oraz w

wymagane ztgcze 1 x VGA D-Sub 15-pin;

Stanowisko multimedialne VI.1 Pasmanteria MON-7 Monitor LCD o
przekatnej min. 54" zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robét, Oznaczenie MON-7 LG 55UH5F-H— monitor nie jest

wyposazony W wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz

monitora w sposdb spetniajacy wymagania okreslone w dokumentacii




b)

projektowej, co zresztg wykonawca Trias potwierdzit w przestanych
kartach katalogowych do tego produktu.

— Stanowisko multimedialne VI.2.1 Pasmanteria MON-6 Monitor LCD o
przekatnej min. 74” zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i
odbioru robét Oznaczenie MON-6 LG 75UH5E- monitor nie jest

wyposazony W wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz

monitora w _sposob spetniajgcy wymagania okreslone w dokumentacii

projektowej, co zresztg wykonawca Trias potwierdzit w przestanych

kartach katalogowych do tego produktu.
Karty katalogowe dotyczgce zaoferowanych produktéw oznaczonych jako SCR-1
i SCR-3 przedstawiajg zdjecia produktéw niezgodnych z opisanymi parametrami
w tej karcie katalogowej. Karta katalogowa produktu Ekran Multimedialny
Szklany Do Projekcji Tylnej Typ SCR-1 zawiera informacje: ,Zastosowanie:
dedykowane do projekcji tylnej/wstecznej”. Na zdjeciu przestawiono natomiast
ekran, na ktory wyswietlany jest obraz za pomocg przedniej projekcji. Z kolei
karta katalogowa produktu Ekran Multimedialny Ramowy Black Typ SCR-3
opisuje projekcyjny ekran ramowy. Na zdjeciu wida¢ jednak monitor/telewizor.
Podaje to w watpliwos¢é, czy opisywane przez Wykonawce w kartach
katalogowych produkty rzeczywiscie istniejg (brak danych w Internecie) i czy
zostang spetnione minimalne wymagania Zamawiajgcego. Na podstawie
przedstawionych kart katalogowych nie mozna stwierdzi¢ co tak naprawde
dostarczy Wykonawca, czy produkt ktory jest na zdjeciu, czy tez produkt zgodny
Z opisem.
zaoferowane urzgdzenia wskazane w Zatgczniku nr 1B do SWZ powinny by¢
zgodne z dokumentem 02.STWIOR - Multimedia_cze$¢ Muzeum.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ — SOPZ) natomiast nie spetniajg wymagan w nastepujgcym
zakresie: Sala kinowa — pozycja 47. Oraz pozycja 50. Z zatgcznika 1B 47.
Projektor multimedialny pozwalajgcy wyswietli¢ obrazy z rozdzielczoscig UHD w
formacie 3D PROJ-3 zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robét, oraz wykazem wyposazenia Symbol PROJ-3 llos¢ 1 szt. 50. Aktywne
okulary 3D GL-3D zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét,
oraz wykazem wyposazenia Symbol GL-3D llos¢ 30 szt. Christie 4K10-HS —

zaoferowany projektor nie jest kompatybilny z proponowanymi w pozycji 50.

aktywnymi okularami 3D Acer E4W (30 szt.) bez zaoferowania dodatkowego

urzadzenia, ktérego nie ma w ofercie.




art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Trias, mimo iz oferta

zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ZNKU) z uwagi ha:

1) Ewidentne, bezprecedensowe i bezprawne wykorzystanie /po zapoznaniu sie w dniu
25.11.2021 r./ oferty i kart katalogowych stworzonych i ztozonych przez Odwotujgca
sie Spotke, na etapie postepowania przetargowego.

2) Dotozenie dokumentu Wyjasnienie M1_Modut sterujgcy.pdf z ktérego wynika, ze
wymagany modut dla DRK-M1 zaoferowany jest w systemie zarzgdzania
ekspozycjg. Jest to ewidentna proba ukrycia braku zgodnosci drukarki DRK-M1 z
wymogami SWZ i pdzniejszymi odpowiedziami Zamawiajgcego. Jest to nielegalna i
Swiadoma zmiana oferty.

3) Przedstawienie karty katalogowej dla GLO-4 o nazwie GLO-4_ ID AL Hypersound
H3000_PL.pdf , mimo iz w ofercie w zatgczniku nr 1a do SWZ wykonawca Trias
zaoferowat urzgdzenia ID AL Hypersound H3000/EB, ID AL Hypersound AB2B. Jest
to swiadome dziatanie w celu ukrycia tego, ze Wykonawca nie zaoferowat dla tej
pozycji wymaganego wzmacniacza Hypersound H3000/AMP, ktérego chociazby
zaoferowat dla gtosnika GLO-2 , GLA-3. Trias przedstawit karte dla catego zestawu,
zas zaoferowat sam emitter oraz uchwyt.

4) Dotozenie kart katalogowych o nazwie: Uchwyt_mocowanie systemowe MON-1v1.pdf
Uchwyt_mocowanie systemowe MON-2v1l.pdf Uchwyt mocowanie systemowe
MON-4v1.pdf Uchwyt mocowanie systemowe MON-6v1.pdf Uchwyt mocowanie
systemowe  MON-7vl.pdf Uchwyt mocowanie  systemowe  MON-8v1.pdf
Uchwyt_mocowanie systemowe MON-9v1.pdf Oferent Trias w momencie otrzymania
od Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego sie zorientowat sie, ze dla produktéw MON-
1, MON-2, MON-4, MON-6, MON-7. MON-8, MON-9 nie zaoferowat mocowan
systemowych umozliwiajgcych montaz monitorow dostosowanych do wagi
monitorow i majgcych mozliwos¢ regulacji, ktore byty opisane jako wymog w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot monitoréw o wskazanych
symbolach. Dotozenie kart katalogowych, ktdérych nie ma w ofercie, nie ma ich
wpisanych w formularzu ofertowym wykonawcy, miato na celu ukrycie faktu
niespetniania wymogow przez zaoferowane monitory i wprowadzenie w biad
Zamawiajgcego.

5) Nieuprawniong zmiane oryginalnej karty katalogowej producenta - karta katalogowa
MON21_PCS_DS NUC7CJYH_PL.pdf - poprzez dotozenie do karty informacji o
dodatkowym akcesorium w postaci bezprzewodowej klawiatury ze zintegrowang
myszkg (touch pad). Zgodnie z odpowiedzig producenta urzadzenia firmy

Petrosoft.pl, karta katalogowa Trias nie jest ich autorstwa, komputer nie wystepuje w

8



takiej konfiguracji, jak podat Trias. Jest to Swiadome dziatanie majgce na celu
ukrycie faktu, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymogoéw opisanych w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot. Player nie ma w zestawie
bezprzewodowej klawiatury ze zintegrowang myszkg (touch pad). Urzgadzenie to
nalezato zaoferowac dodatkowo.

6) Nieuprawniong zmiane oryginalnej karty katalogowej producenta — karta katalogowa
dotyczgca produktu o nazwie TRIAS SERW-1 w zbiorze kart katalogowych o nazwie
CMS SERW1 STER_TRIAS SZE_1 wykonanie wiasne.pdf - poprzez skopiowanie
zawartosci karty katalogowej produktu Petrosoft.pl DS 8i5BEHB i nazwanie tego
produktu swojg nazwa jako wtasna witasnosé. W wyniku nieudolnego skopiowana
danych Wykonawca potwierdzit, ze posiada certyfikaty ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, co nie jest prawda.

3. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Trias, mimo iz
Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale XXVIII
pkt 4 lit. d SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem XXVIII pkt 4 lit. d SWZ Zamawiajagcy wymagat posiadania

zdolnosci technicznej w zakresie 1 zamodwienia (w ramach jednej ustugi/umowy) o

wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt brutto, ktérego przedmiotem byta dostawa

audioprzewodnikéw z wyzwalaniem automatycznym oraz wykonaniem sSciezek dla
dorostych, dzieci, osdb niepetnosprawnych. Natomiast Wykonawca na potwierdzenie
powyzszego warunku skorzystat z zasobdéw firmy MOVITECH . M. i Wspdlnicy S. J. i jej

referencji zwigzanej z ustugg udostepniania audioprzewodnikéw oraz realizacji aplikacji z

multimedialnym kontentem dla Europejskiego Centrum Solidarnosci pl. Solidarnosci 1,

80-863 Gdansk, ktore to nie potwierdzajg spetnienia ww. warunku. W zatgczonym przez

Trias Wykazie dostaw/ustug (zatgcznik nr 6 do SWZ) oraz referencjach wystawionych

przez Europejskie Centrum Solidarnosci brak jest informacji potwierdzajacej, ze warto$¢

jednej ustugi/umowy w zakresie dostawy audioprzewodnikébw z wyzwalaniem
automatycznym oraz wykonaniem $ciezek dla dorostych, dzieci, os6b niepetnosprawnych
wynosita wymagane 100.000,00 zt brutto.

4. ewentualnie wobec powyzszego zarzutu nr 4 naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia, poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w zakresie ziozonego wykazu dostaw/ustug oraz referencji,
pomimo, iz ztozone przez niego dokumenty nie wykazujg spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu, o ktérych w Rozdziatem XXVIII pkt 4 lit. d SWZ, tj. doswiadczenie w
zakresie 1 zamodwienia (w ramach jednej ustugi/umowy) o wartosci nie mniejszej niz
100.000,00 zt brutto, ktérego przedmiotem byta dostawa audioprzewodnikéw z

wyzwalaniem automatycznym oraz wykonaniem $ciezek dla dorostych, dzieci, os6b

9



niepetnosprawnych. W zatgczonym przez Trias Wykazie dostaw/ustug (zatgcznik nr 6 do
SWZ) oraz referencjach wystawionych przez Europejskie Centrum Solidarnosci brak jest
informacji potwierdzajgcej, ze wartos¢ jednej ustugi/lumowy w zakresie dostawy
audioprzewodnikow z wyzwalaniem automatycznym oraz wykonaniem sciezek dla

dorostych, dzieci, oséb niepetnosprawnych wynosita wymagane 100.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

4. odrzucenie oferty ztozonej przez Trias;

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6. ewentualnie wezwanie Trias do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia, poprawienia lub
do udzielania wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu dostaw/ustug oraz referencji w

zakresie warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych w Rozdziatem XXVIII pkt 4 lit. d SWZ.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat:

Odnos$nie niezgodnosci oferty Trias z trescig SWZ, Odwotujgcy podniost, ze:

1. oferowany sprzet nie jest zgodny z nastepujgcymi wymaganymi parametrami
Zamawiajgcego opisanymi w opisie przedmiotu zamowienia, bedgcym zatgcznikiem
nr 5 do SWZ i pézniejszymi odpowiedziami Zamawiajgcego

Zakres Gminy Miejskiej Przemysi|
a) Zgodnie z dokumentem STWIOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ — SOPZ) nalezato zaoferowa¢ MONITOR LCD MON-1 i komputer do
monitora MON-1 m.in. o nastepujgcych wymaganiach:
- wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob
spetniajgcy wymagania okreslone w dokumentacji projektowe;j;
- wymagania dodatkowe: w zakresie dostawy bezprzewodowa klawiatura ze
zintegrowang myszkg (touch pad).
Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Trias dla stanowisk: Stanowisko multimedialne 1.1
Recepcja, Stanowisko multimedialne 1.1 Mtyn zaoferowat nastepujgce rozwigzanie: iiyama
TF1015MC-B2, PCS DS NUC7CJYH
Zaoferowany monitor iiyama TF1015MC-B2 nie jest wyposazony w wymagane mocowanie
systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy wymagania okreslone w
dokumentacji projektowe;j.
Zaoferowany komputer PCS DS NUC7CJYH nie posiada wymaganej w zakresie dostawy

bezprzewodowej klawiatury ze zintegrowang myszkg (touch pad).
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b) Zgodnie z dokumentem STWiIOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ - SOPZ) nalezato zaoferowa¢c MONITOR LCD MON-8 m.in. o
nastepujgcych wymaganiach:

- wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy

wymagania okreslone w dokumentacji projektowej

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Trias dla stanowisk : Stanowisko multimedialne I1.2

Miyn, Stanowisko multimedialne 1V.2 Przystan, Stanowisko multimedialne XI.2 Basztowa,

Stanowisko multimedialne XIV.1 Apteka zaoferowat nastepujgce rozwigzanie: iiyama

TF3239MSC-B1AG.

Zaoferowany monitor iiyama TF3239MSC-B1AG nie jest wyposazony w wymagane

mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy wymagania

okreslone w dokumentacji projektowej

c) Zgodnie z dokumentem STWiOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ - SOPZ) nalezato zaoferowa¢ MONITOR LCD MON-4 m.in. o
nastepujgcych wymaganiach:

- wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy
wymagania okreslone w dokumentaciji projektowe;j
W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Trias dla stanowisk: Stanowisko
multimedialne V.1 Wodna, Stanowisko multimedialne VII.1 Mostowa, Stanowisko
multimedialne VIII.2 Rynek, Stanowisko multimedialne XI.1 Basztowa, Stanowisko
multimedialne XV.2 Wiadycze, Stanowisko multimedialne XVIIl.1.2 Franciszkanska/Grodzka
zaoferowat nastepujgce rozwigzanie: iiyama TF4339MSC-B1AG. Zaoferowany monitor
iiyama TF4339MSC-B1AG nie jest wyposazony w wymagane mocowanie systemowe
umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy wymagania okreslone w dokumentacji
projektowej

d) Zgodnie z dokumentem STWIOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ - SOPZ) nalezato zaoferowa¢ MONITOR LCD MON-2 m.in. o
nastepujgcych wymaganiach:

- wymagane gniazda przylgczeniowe stuzgce do sterowania monitorem (spetniajgce

wymagania i funkcjonalnosci okreslone w dokumentacji projektowej)

- wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy

wymagania okreslone w dokumentacji projektowej

Odnosnie tego aspektu Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Trias dla stanowisk: Stanowisko

multimedialne V.2 Wodna, Stanowisko multimedialne VII.2 Mostowa, Stanowisko

multimedialne VIII.1 Rynek, Stanowisko multimediaine XIll.1 Zydowska zaoferowat

nastepujgce rozwigzanie: iiyama TF2215MC-B2.
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Zaoferowany monitor ilyama TF2215MC-B2 nie jest wyposazony w wymagane mocowanie

systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy wymagania okreslone w

dokumentacji projektowej oraz nie posiada zadnego gniazda przylgczeniowego

umozliwiajgcego sterowanie monitorem.

e) Zgodnie z dokumentem STWiOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ — SOPZ) nalezato zaoferowaé GLOSNIK KIERUNKOWY GLO-4 m.in. o
nastepujgcych wymaganiach:

-impedancja: 10k Q

Ponadto Odwotujgcy przywotat odpowiedz Zamawiajgcego z dn. 10.11.2021 r. na pytanie nr

18, w ktérej Zamawiajacy wyrazit zgode na zaproponowanie urzadzenia m.in. o ponizszych

parametrach tylko ze w kolorze czarnym:

Wzmacniacz dzwieku:

- zasilanie zewnetrzne 24V

- stosunek sygnat/hatas > 67 dB

- pasmo przenoszenia min. 260 Hz — 15 kHz

- zakres dopuszczalnych temperatur pracy nie mniejszy niz: 0°C - 40°C

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Trias zaoferowat rozwigzanie ID AL Hypersound

H3000/EB, ID AL. Hypersound AB2B. Zaoferowany zestaw hie posiada wymaganego

wzmacniacza, bez tego urzgdzenia zestaw nie zadziata, wymagana impedancja 10 kOhm

wskazuje na wymoég zaoferowania wzmacniacza i jest to typowa wtasciwos$c¢ tylko i wytgcznie
dla wzmacniacza

Rozwigzanie zaoferowane przez Trias, nie spetnia réowniez dopuszczonych dodatkowo

parametrow z uwagi na brak wymaganego wzmacniacza dzwieku.

f)  Zgodnie z dokumentem STWiOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ — SOPZ) nalezato zaoferowa¢ Drukarka DRK wraz z modutem DRK-M1
m.in. o nastepujgcych wymaganiach:

- modut sterujgcy w zestawie.

Odwotujgcy przywotat odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 7 dotyczace modutu

sterujgcego w piSmie z dnia 21.10.2021 r. gdzie Zamawiajgcy odpowiedziat, ze modut

sterujacy ma umozliwi¢ komunikacje dedykowanego oprogramowania stanowiskowego

(aplikacja XIV.A.1) z zainstalowang drukarka.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Trias zaoferowat dla tej pozycji drukarke Brother HL-L8260CDW,

ktéra w sposdb bezsprzeczny w zestawie nie posiada tak opisanego modutu sterujgcego.

g) Zgodnie z dokumentem STWiIOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ - SOPZ) nalezato zaoferowa¢c MONITOR LCD MON-9 m.in. o
nastepujacych wymaganiach:

- wyposazenie monitora w gniazda wejsciowe wideo minimum:
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-1 x HDMI

- 1 X VGA D-Sub 15-pin

- wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy
wymagania okreslone w dokumentacji projektowej

Wykonawca Trias dla MON-9 zaoferowat nastepujgce rozwigzanie: iiyama LH4352UHS-B1
Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany monitor iiyama LH4352UHS-B1 nie jest wyposazony
w wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy
wymagania okreslone w dokumentacji projektowej oraz nie posiada wymaganego ztgcza 1 x
VGA D-Sub 15-pin.

h) Zgodnie z dokumentem STWiIOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ - SOPZ) nalezato zaoferowa¢ MONITOR LCD MON-7 m.in. o
nastepujgcych wymaganiach:

- wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy

wymagania okreslone w dokumentaciji projektowe;j

Wykonawca Trias dla MON-7 zaoferowat nastepujgce rozwigzanie: LG 55UH5F-H

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany monitor LG 55UH5F-H nie jest wyposazony w

wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy

wymagania okreslone w dokumentaciji projektowe;.

i) Zgodnie z dokumentem STWIOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemysl.docx (Zatgcznik
Nr 5 do SWZ — SOPZ) nalezato zaoferowa¢ MONITOR LCD MON-6 o nastepujacych
wymaganiach:

- wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposob spetniajgcy

wymagania okreslone w dokumentacji projektowej

Wykonaweca Trias dla MON-6 zaoferowat nastepujgce rozwigzanie: LG 75UH5E

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany monitor LG 75UH5E nie jest wyposazony w

wymagane mocowanie systemowe umozliwiajgce montaz monitora w sposéb spetniajgcy

wymagania okreslone w dokumentacji projektowej, co zresztg wykonawca Trias potwierdzit

w przestanych kartach katalogowych do tego produktu.

Zgodnie z dokumentem STWiIOR-Multimedia- Gmina Miejska Przemys$l.docx (Zatgcznik Nr 5

do SWZ — SOPZ) nalezato zaoferowaé EKRAN HOLOGRAFICZNY SCR-1 o okreslonych

wymaganiach oraz EKRAN PROJEKCYJNY SCR-3, ktory miat by¢ ekranem napinanym na
sztywniej ramie.

Dla powyzszych produktow Trias zaoferowat odpowiednio Kraftmann SCR-1 oraz Kraftmann

SCR-3.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze karty katalogowe dotyczgce zaoferowanych produktow
oznaczonych jako SCR-1 i SCR-3 przedstawiajg zdjecia produktéw niezgodnych z opisanymi
parametrami.

Karta katalogowa produktu Ekran Multimedialny Szklany Do Projekcji Tylnej Typ SCR-1

zawiera informacje: ,Zastosowanie: dedykowane do projekcji tylnej/wstecznej’. Na zdjeciu

przestawiono natomiast ekran, na ktéry wyswietlany jest obraz za pomocg przedniej
projekcji. Z kolei karta katalogowa produktu Ekran Multimedialny Ramowy Black Typ SCR-3

opisuje projekcyjny ekran ramowy. Na zdjeciu wida¢ jednak monitor/telewizor. Podaje to w

watpliwosé, czy opisywane przez Wykonawce w kartach katalogowych produkty rzeczywiscie

istniejg i czy zostang spetnione minimalne wymagania Zamawiajgcego.

Odnosnie czesci oferty w zakresie Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej Odwotujgcy

wskazat:

a) zgodnie z dokumentem 02.STWIOR - Multimedia_cze$¢ Muzeum.docx (Zatgcznik Nr 5
do SWZ — SOPZ) nalezato zaoferowacé: Projektor multimedialny pozwalajgcy wyswietlaé
obrazy z rozdzielczoscig UHD w formacie 3D PROJ-3 spetniajgcy wymagania
techniczne i funkcjonalne wymienione w kolumnie drugiej oraz Aktywne okulary 3D GL-
3D, spetniajgcy wymagania techniczne i funkcjonalne:

-Aktywne okulary 3D z technologig migawki

-Metoda synchronizacji DLP®-Link

-Czestotliwo$¢ odswiezania: 96 Hz, 100 Hz, 120 Hz, (kompatybilne z oferowanym
projektorem dla projekcji 3D)

-Kat widzenia: min. 120°

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w sali kinowej Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej

zaoferowat jako PROJ-3 projektor Christie 4K10-HS oraz jako GL-3D okulary Acer E4AW. W

wymaganiach technicznych dot. okularow 3D zawartych w STWIOR Zamawiajgcy zapisat

.kompatybilne z oferowanym projektorem dla projekcji 3D”. Zaoferowany przez Wykonawce

projektor nie wspiera metody synchronizacji DLP Link, ktére wykorzystujg zaoferowane

okulary. Co za tym idzie, okulary nie sg kompatybilne z zaoferowanym projektorem.

Technologia DLP Link nie wymaga zadnych dodatkowych urzgdzen, ktore umozliwityby

synchronizacje okularéow. Wystarczy projektor wspierajagcy te technologie. W odpowiedzi na

wezwanie do wyjasnien, w ktorym Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienie wspotpracy okularéw z

zaoferowanym projektorem, Wykonawca zatgczyt oferte otrzymang od formy Delta Sp. J. K.

Hus. W ofercie tej pojawito sie dodatkowe urzgadzenie - procesor-konwerter DLP-Link

kon/proc kon/proc. Tym samym Wykonawca sam przyznat, ze do poprawnej wspotpracy

okularéw z zaoferowanym projektorem potrzebne jest dodatkowe urzadzenie, ktérego Trias

nie zaoferowat w ofercie.
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W zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji oraz niezapewnienia zachowania zasady

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajacego

Odwotujgcy podnidst

1. Skopiowanie oferty Europel Sp. z o.o0.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz firma TRIAS AVI Sp. z 0.0. przedstawita
karty katalogowe identyczne jak te zatgczone przez Odwotujgcego do oferty, ktdre to zostaly
indywidualnie przygotowane przez Odwotujacego na potrzeby postepowania w oparciu o
informacje uzyskane od producenta. Karty te nie wystepujg w takiej formie (zaréwno co do
tresci jak i grafiki) w obiegu przez co niemozliwym jest ich pozyskanie z innych zrédet niz
oferta Odwolujgcej sie Spétki ztozona w przedmiotowym postepowaniu.

Lista skopiowanych kart:

Zakres Gminy Miejskiej Przemysl:

GLO-1_Ecler AUDEO103_PL.pdf

MON-7_LG 55UH5F-H_PL.pdf

Player-2_ID AL My Music Player LE_PL.pdf

SW 8-P_Cisco SG250-08HP-K9-EU_PL.pdf

SW 18-P_Cisco SG250-18-K9-EU_PL.pdf

WZM-2_Ecler CA40_PL.pdf

Zakres Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej:

GLO-5_Ecler AUDEO106_PL.pdf

GLO-7_JBL 4645C_PL.pdf

SW-8P_Cisco SG250-08HP-K9-EU_PL.pdf

WZM-3_JBL SA4 PL.pdf

WZM-4_Panphonics AA160 Basic_PL.pdf

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie karty WZM-4_Panphonics AA160 Basic_PL.pdf
dodatkowe podejrzenia budzi fakt iz Trias ztozyta karte na gtosnik GLO-9_Panphonics SSHP
120x20_PL.pdf, a w karcie WZM-4_Panphonics AA160 Basic_PL zamiast oferowanego
przez siebie gtosnika Panphonics SSHP 120 x 20, wskazata oferowany przez nas gto$nik
Panphonics SSHP 60 x 60.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Trias w sposéb ewidentny, bezprecedensowy i
bezprawny wykorzystat/po zapoznaniu sie w dniu 25.11.2021 r./ oferte i karty katalogowe
stworzone i ztozone przez Odwotujgcg sie Spétke, na etapie postepowania przetargowego.
Tym samym nie ulega takze watpliwosci, iz dziatanie Trias, w postaci skopiowania czesci
oferty i kart katalogowych Odwotujgcej sie Spotki, wyczerpato definicje czyndéw nieuczciwej
konkurencji, uregulowang w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.
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W tym miejscu Odwotujgcy podkreslit wraz za orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, iz
gtbwng ideg i podstawg ustanowienia prawa zamowien publicznych byto zapewnienie
wszystkim podmiotom przystepujagcym do postepowan o uzyskanie zamowien réwnych
szans na kazdym etapie tego postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze w tym celu do ustawy
Pzp wprowadzono szereg uregulowan stanowigcych o koniecznosci zachowania przez
wszystkich uczestnikow postepowania zasad uczciwej konkurencji. Przy ujawnieniu
naruszen przez wykonawcow zasad uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy ma obowigzek
wyeliminowaé takich wykonawcéw z dalszych etapéw postepowania. Dalej Odwotujacy
wskazat, ze przepisy ustawy Pzp, nie stanowig o koniecznosci udowodnienia okolicznosci
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Przepisy ustawy Pzp wprowadzajg zasade, iz w
przypadku zajscia pewnych sytuacji faktycznych istnieje juz podstawa do wykluczenia
takiego oferenta i wykluczenie jest obowigzkiem Zamawiajgcego (patrz: Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18.08.2011 r., sygn. akt XXIII Ga 380/11). Wielokrotnie
Zamawiajacy w pismach otrzymywat od Odwotujgcego informacje, ze zaszty naruszenia
uczciwej konkurencji, mimo to Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy Trias.
Uczestniczac od wielu lat w postepowaniach przetargowych, nigdy Odwotujgcy nie spotkat
sie z takg sytuacja, aby inny wykonawca skopiowat czes¢ oferty i wykorzystat skopiowane
materialy do uzupetnienia swojej oferty. Nalezy zaznaczy¢, ze przygotowane indywidualnie
karty dla wybranych urzadze wymagaty posiadania wiasciwej wiedzy, poswiecenia czasu, a
co za tym idzie poniesienia kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty. Z uwagi na fakt,
ze Zamawiajgcy wymagat, aby zlozone karty katalogowe potwierdzaly spetnienie
minimalnych parametrow technicznych, czes¢ kart zostata przygotowana indywidualnie przez
Odwotujgcego z informacjg o posiadanych parametrach wraz z odniesieniem do stron
internetowych, gdzie mozna znalez¢é potwierdzenie opisanych parametrow. Wskazane w
ofercie Odwotujgcego karty katalogowe byly indywidualnym opracowaniem pod wzgledem
zawartych informacji, jak rowniez szaty graficznej. Karty katalogowe nie byly wczesniej
publikowane w Zadnej ogolnodostepnej domenie, a co za tym idzie jedyna mozliwosc
posiadania tych kart, to otrzymana od Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego, ktérg firma Trias
skopiowata w zakresie kart katalogowych i przekazata je Zamawiajgcego jako wilasne
opracowanie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze takie dziatanie(kopiowanie) jest razgco sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz zasadami uczciwej konkurencji. Wykonawca Trias wykorzystat jawnosé
dokumentéw ztozonych w ramach oferty Odwotujacego w zakresie zawartych w nigj
informaciji technicznej oraz dokumentéw w postaci kart katalogowych — pozyskang w ten
sposob wiedze wykorzystata przygotowujgc odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia swojej oferty. Praca wykonana przez pracownikéw Odwotujgcego, bez zadnej

obrébki graficznej zostata skopiowana i przekazana jako wiasna czes¢ oferty Trias.
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Wykorzystanie w postepowaniu konkurencyjnym efektu pracy swojego konkurenta, réwniez
ubiegajgcego sie o realizacje zamoéwienia z pewnoscig nie stanowi zwyczajnego i
pozgdanego sposobu przygotowania oferty przez wykonawcow, a zachowanie takie narusza
dobre obyczaje i zasady wspéitzycia spotecznego. Prowadzi to réwniez do powstania
nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej po stronie wykonawcy Trias, poniewaz nie musi on
poswiecaC czasu na przygotowanie dokumentacji, ani dysponowac¢ wiedzg techniczng i
ponosi¢ zwigzanych z tym kosztéw, z uwagi na nieuprawnione wykorzystanie wiedzy
eksperckiej i pracy innego wykonawcy. Wystepowania tego rodzaju niedopuszczalnej
przewagi konkurencyjnej i wytworzonego przez dziatania Trias uprzywilejowania swojej
sytuacji w postepowaniu, swiadczy o niemoznosci rozpatrywania oferty tego wykonawcy jako
zgodnej z zasadami uczciwej konkurencji.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze zachowanie wykonawcy Trias nalezy réwniez uznaé za
stanowigce naruszenie art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nawet jesli sama tres¢ kart katalogowych nie stanowi utworu, poniewaz
zawiera informacje techniczne i nie podlega ochronie prawnoautorskiej, to sposob
przedstawienia tych danych moze posiada¢ cechy tworcze i podlega takiej ochronie.
Wykorzystanie przez wykonawce Trias w postepowaniu przygotowanej przez Odwotujgcego
formy prezentacji kart katalogowych bez upowaznienia, stanowi wiec naruszenie
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie ochrony prawnoautorskiej,
zgodnie z ktérymi twércy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Zgodnie z art. 115 powotanej ustawy, kto przywlaszcza sobie autorstwo albo
wprowadza w btgd co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
3.

W tej sytuacji Odwotujagcy stwierdzit, ze uzupetnienie kart byto nieskuteczne, w czesci
skopiowanych kart katalogowych Odwotujgcego, gdyz Wykonawca nie byt uprawniony do
wykorzystania wtasno$ci Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze bezsprzecznym tez jest fakt, ze firma Trias wykorzystata zawarte w
kartach katalogowych Odwotujgcego informacje techniczne, swiadczy o tym fakt:

1. w karcie katalogowej MON-1_PCS DS NUC7CJYH_PL.pdf — producent w swojej karcie
nie przewiduje jako wyposazenie klawiatury i myszki na co jednoznacznie wskazuje
(klawiatura: brak, mysz: brak), natomiast w karcie przekazanej przez firme TRIAS AVI Sp. z
0.0. pojawia sie dodatkowa pozycja ,Akcesoria” zawierajgca klawiature bezprzewodowg ze
zintegrowang myszkg (touch pad).

2. firma TRIAS AVI Sp. z o.0. zlozyta karte dla gtosnika GLO-9_Panphonics SSHP 120 x

20_PL.pdf. Do powyzszego gto$nika Firma TRIAS AVI Sp. z 0.0. zaoferowany wzmacniacz -
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WZM-4_Panphonics AA160 Basic PL, zamiast oferowanego przez siebie gtosnika
Panphonics SSHP 120 x 20, wskazata oferowany przez nas gtosnik Panphonics SSHP 60 x
60.

3. Serwer do systemu zarzadzania TRIAS SERW-1

- zaoferowany produkt nie istnieje jako wyrdb firmy TRIAS AVI Sp. z o.0. i jako taki nie
posiada certyfikatu ISO 9001:2015, ISO 14001:2015

- specyfikacja urzgdzenia zostala przepisana z Player-1 PCS DS. 8i5BEHB (ten model
komputera byt zaproponowany przez naszg firme w ofercie),

Odwotujgcy ocenit, ze powyzsze przyklady ewidentnie swiadczg o tym, ze pozyskane
materialy techniczne z oferty Odwotujgcego zostaty wykorzystane przez firme Trias AVI Sp. z
0.0. do uzupetnienia wtasnej oferty, wprowadzenia korekt do kart katalogowych, aby
oferowane przez nich urzgdzenia spetnialy wymagania opisane w dokumentacji
przetargowe;.

Przedstawione powyzej fakty jednoznacznie wskazujg na naruszenie uczciwej
konkurencyjnosci, gdyz jeden z oferentdow wykorzystuje pozyskane materiaty juz po ztozeniu
oferty do przygotowania uzupetniania swojej oferty.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze nie ulega watpliwosci, iz byt uprawniony i obowigzany do
wskazania Zamawiajgcemu, wszelkich nieprawidtowo$ci, ktére zdaniem Odwotujgcego miaty
miejsce na etapie postepowania przetargowego. Odwotujacy jako Wykonawca, ztozyta oferte
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia i niewatpliwie ma interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia pn.. ,PODZIEMNA TRASA TURYSTYCZNA W PRZEMYSLU -
WYPOSAZENIE” (znak sprawy: ZP.271.2.1.2021).

Fakt ze firma TRIAS AVI Sp. z o0.0. do wyjasnienia wykorzystata kopie kart katalogowych
Odwotujgcego wskazuje jednoznacznie ze na etapie sktadania oferty jak i jej uzupetnienia
firma TRIAS AVI Sp. z 0.0. nie dysponowata wtasnymi kartami katalogowymi, a co za tym
idzie ztozyta oferte nie spetniajgcg wymogow okreslonych w SWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze
nie ulega watpliwosci, iz Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez firme TRIAS AVI Sp. z o.0.
przepisow ustawy Pzp oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze ponie$¢
szkode w postaci utraconego zysku poniewaz gdyby firma Trias w ramach udzielonych
wyjasnien nie przediozyta kart katalogowych skopiowanych z oferty Odwotujgcego, ich oferta
zostataby odrzucona w skutek czego to oferta Spdtki Europel Sp. z o0.0. bylaby
najkorzystniejsza co pozwolitoby nam powzigé i zrealizowaé przedmiot zamdwienia. Stad tez
oferta firmy TRIAS AVI Sp. z o.0., powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a oferta Spétki Europel powinna zosta¢ wybrana
przez Zamawiajgcego. Niewatpliwie wiec, dziatanie firmy TRIAS AVI Sp. z o0.0., szczegétowo

wskazane powyzej , wyczerpuje znamiona definicji czyndédw nieuczciwej konkurenciji,
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uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poniewaz:

1) Zachowanie firmy TRIAS AVI Sp. z o.0. zostaje podjete w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg;

2) Czyn jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami;

3) Dziatanie TRIAS AVI Sp. z 0.0. zagraza interesom Odwotujgcego.

2. Spreparowanie kart katalogowych i podawanie nieprawdziwych informacji

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Trias nie zlozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkow
dowodowych. Jeszcze tego samego dnia po informacji z otwarcia ofert, poprosit
Zamawiajacego o wglad do ofert i tego samego dnia uzyskat od Zamawiajgcego oferte
Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym wykonawca Trias miat czas na zweryfikowanie
swojej oferty wzgledem EUROPEL Sp. z 0.0. i poprzez spreparowanie kart i podaniu
nieprawdziwych informaciji starat sie btedy w swojej ofercie ukryé.

Odwotujgcy wskazat, ze dowodem na to jest chociazby dotozenie dokumentu Wyjasnienie
M1_Modut sterujgcy.pdf z ktérego wynika, ze wymagany modut sterujgcy dla DRK-M1
zaoferowany jest w systemie zarzgdzania ekspozycjg. Jest to ewidentna préba ukrycia braku
zgodno$ci drukarki DRK-M1 z wymogami SWZ i pdzniejszymi odpowiedziami
Zamawiajgcego. Jest to nielegalna i Swiadoma zmiana oferty.

Kolejng prébg ukrycia btedu w doborze gtosnika GLO-4 jest przedstawienie karty
katalogowej o nazwie GLO-4_ ID AL Hypersound H3000 PL.pdf , mimo iz w ofercie w
zatgczniku nr 1a do SWZ wykonawca Trias zaoferowat urzadzenia ID AL Hypersound
H3000/EB, ID AL Hypersound AB2B. Jest to swiadome dziatanie w celu ukrycia tego, ze
wykonawca nie zaoferowat dla tej pozycji wymaganego wzmacniacza Hypersound
H3000/AMP, ktérego chociazby zaoferowat dla gtosnika GLO-2 , GLA-3. Oferent przedstawit
karte dla catego zestawu, zas zaoferowat sam emitter oraz uchwyt.

Ta sama sytuacja wigze sie z dotozeniem kart katalogowych o nazwie

Uchwyt_mocowanie systemowe MON-1v1.pdf

Uchwyt_mocowanie systemowe MON-2v1.pdf

Uchwyt_mocowanie systemowe MON-4v1.pdf

Uchwyt_mocowanie systemowe MON-6v1.pdf

Uchwyt_mocowanie systemowe MON-7v1.pdf

Uchwyt_mocowanie systemowe MON-8v1.pdf

Uchwyt_mocowanie systemowe MON-9v1.pdf

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze oferent Trias w momencie otrzymania od Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego “zorientowat sie”, ze dla produktéw MON-1 , MON-2, MON-4, MON-6,
MON-7. MON-8, MON-9 nie zaoferowat mocowan systemowych umozliwiajgcych montaz

monitorow dostosowanych do wagi monitorow i majgcych mozliwosc¢ regulacji, ktére byly
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opisane jako wymog w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot monitorow o
wskazanych symbolach.

Dotozenie kart katalogowych, produktow ktérych nie ma w ofercie, nie ma ich wpisanych w
formularzu ofertowym wykonawcy, miato na celu ukrycie faktu niespetniania wymogow przez
zaoferowane monitory i wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego.

Zgodnie z informacjg od producenta komputeréw Petrosoft, ktéry potwierdza, ze po
przeprowadzeniu analizy ich oferty oraz dokumentéw (kart katalogowych) przestanych w
2021r. do firmy Trias Avi stwierdza, ze bez ich zgody i wiedzy dokonano zmian w karcie
katalogowej komputera oferowanego komputera PCS DS NUC7CJYH poprzez dopisanie do
niej nie oferowanych przez nas akcesoria tj. klawiatura bezprzewodowa ze zintegrowang
myszkg (touch pad). Jest to kolejny przyklad swiadomego oswiadczania nieprawdy, czyn
nieuczciwej konkurencji, dziatanie majgce na celu ukrycie faktu, ze zaoferowane urzgdzenie
nie spetnia wymogow opisanych w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robaot.
Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym czynem nieuczciwej konkurencji byto spreparowanie karty
katalogowej dotyczgcej produktu o nazwie TRIAS SERW-1 w zbiorze kart katalogowych o
nazwie CMS SERW1 STER_TRIAS SZE_1 wykonanie wiasne.pdf poprzez skopiowanie
zawartosci karty katalogowej produktu Petrosoft.pl DS 8i5BEHB i nazwanie tego produktu
swojg nazwg jako wtasna wtasnos¢. W wyniku nieudolnego skopiowana danych Wykonawca
potwierdzit, ze posiada certyfikaty ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, co nie jest prawdg. W
swietle art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ma obowigzek
zbadac¢ czy oferta nie zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawa u.z.n.k.). Zgodnie z art. 3 ust.
1 u.z.n.k., do ktérej odsyta ustawa Pzp znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje
m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujgcy przywotat
wyrok KIO z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt KIO 338/21.

Czyn nieuczciwej konkurencji zostat zdefiniowany w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym
czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajgce na tym,
ze za pomocg technicznych srodkdéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna postac
produktu, jezeli moze wprowadzac¢ klientéw w bigd co do tozsamosci producenta lub
produktu. W zakresie nieuczciwej konkurencji wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w
Katowicach, ktory w wyroku (sygn. V ACa 256/07) stanowi, ze dla przypisania sprawcy czynu
z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nie jest konieczne, by produkty oryginalny i kopiowany byty
identyczne. Wystarczajgcy jest taki sposob podobienstwa, by uwazny klient na podstawie
0gdlnego wrazenia nie byt w stanie odroznic obu produktéw. Dla przypisania naruszycielowi

odpowiedzialnosci z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nie jest konieczne wykazanie przez
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poszkodowanego faktycznego wprowadzenia w bigd klientow; wystarczajgce jest, by
nastgpita mozliwosc takiego wprowadzenia w bifad.”

Specyfikacja techniczna, uktad ikonograficzny na dotgczonej karcie katalogowej wskazujg po
swoim wygladzie i specyficznym uktadzie na urzadzenie Petrosoft.pl DS 8i5BEHB.
Potwierdza to takze producent w swojej odpowiedzi na zadane mu przez Odwotujgcego
pytanie.

Analizujgc przestane przez wykonawce karty katalogowe Petrosoft.pl DS 8i5BEHB oraz
TRIAS SERW-1, nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze urzadzenia opisane lub zwizualizowane
na tych kartach sg nie tylko tudzaco podobne ale wrecz te same. Ponadto fakt, ze
wykonawca Trias nie posiada wskazanych w karcie katalogowych certyfikatéw SO
9001:2015, 1ISO 14001:2016 Swiadczy o ztozeniu nieprawdziwych informaciji.

W Swietle powyzszych materiatdbw Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze przyjaé, ze oferta
wykonawcy Trias zostata ztozona przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji. A contrario
zebrany i przedstawiony materiat dowodowy wskazuje na to, ze wykonawca dopuscit sie
czynu nieuczciwej konkurencji poprzez nasladownictwo gotowego produktu, przez co moze
wprowadzi¢ w btad klientéw co do tozsamosci producenta oferowanych produktow.
Postugiwanie sie takimi kartami katalogowymi jak przestane przez wykonawce na
potwierdzenie bycia producentem wskazywanych urzgdzen wprowadza w biad
Zamawiajgcego co do tozsamosci producenta, faktu istnienia lub obrotu takimi produktami na
rynku. Zachodzi tez wéwczas uzasadnione ryzyko, ze konkretyzacja przedmiotu zamowienia
faktycznie nastgpitaby na etapie dostawy urzadzen a nie na etapie sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp.

Odwotujgcy ocenit, ze powyzsze okolicznosci wskazujg na to, ze oferta wykonawcy Trias
zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

Odnos$nie niespetnienia warunku udziatu w_postepowaniu okreslonego w Rozdziale XXVIII
pkt 4 lit. d SWZ Odwotujgcy wskazat

Zgodnie z Rozdziatem XXVIII pkt 4 lit. d Zamawiajgcy wymagat posiadania zdolnosci

technicznej w zakresie 1 zamowienia (w ramach jednej ustugi/lumowy) o wartosci nie
mniejszej niz 100.000,00 zt brutto, ktérego przedmiotem byta dostawa audioprzewodnikow z
wyzwalaniem automatycznym oraz wykonaniem Sciezek dla dorostych, dzieci, osob
niepetnosprawnych.

Odwotujgcy wskazat, ze Trias na potwierdzenie powyzszego warunku skorzystat z zasobow
firmy MOVITECH L. M. i Wspdlnicy S. J. i jej referencji zwigzanej z ustugg udostepniania
audioprzewodnikow oraz realizacji aplikacji z multimedialnym kontentem dla Europejskiego
Centrum Solidarnosci pl. Solidarnosci 1, 80-863 Gdansk, ktére to nie potwierdzajg spetnienia

ww. warunku. W zatgczonym przez Trias Wykazie dostaw/ustug (zatgcznik nr 6 do SWZ)
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oraz referencjach wystawionych przez Europejskie Centrum Solidarnosci brak jest informacji
potwierdzajacej, ze wartos¢ jednej ustugi/umowy w zakresie dostawy audioprzewodnikéw z
wyzwalaniem automatycznym oraz wykonaniem $ciezek dla dorostych, dzieci, osob
niepetnosprawnych wynosita wymagane 100.000,00 zt brutto. Wskazana w wykazie i
referencjach wartos¢ wykazanych ustug obejmuje takze: dostarczenie aplikacji, opracowanie
scenariuszy dla dorostych i dzieci w jezyku polski, a nastepnie ttumaczenia na jezyki obce, a
takze realizowanie aplikacji, zapewnienie ciggtosci udostepniania i wydawania urzadzen
poprzez przygotowanie punktéw wydawania i zwrotu urzadzen oraz zatrudnienie
pracownikéw.

Odwotujgcy w dniu 16 lutego 2022 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe obejmujgce

whnioski dowodowe.

Zamawiajacy, przed otwarciem rozprawy wniost odpowiedz na odwotanie w ktérej zadat

oddalenia odwotania w catosci i przedstawiat wlasng argumentacije.

Wykonawca Trias Avi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przedstawita wlasne stanowisko
procesowe wraz z dowodami w pismie z dnia 15 lutego 2022 r., ztozonym do akt sprawy w
dniu 16 lutego 2022 r.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez
bioragc pod uwage stanowiska i dokumenty ziozone przez strony i uczestnika
postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Trias AVI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej

Przystepujacy lub Trias). Wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych  czynnosci Zamawiajgcego. Izba nie podzielila  stanowiska
Przystepujgcego, co do braku interesu po stronie Odwotujacego, ze wzgledu na ewentualne
podleganie odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy badat i oceniat

oferte Odwotujgcego w toku postepowania, w wyniku czego nie stwierdzit podstaw do jej
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odrzucenia. Przystepujacy nie wszczat rowniez postepowania odwotawczego majgcego na
celu wyeliminowanie oferty Odwotujgcego z niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wobec tego Izba za stuszne uznata stanowisko Odwotujgcego
przedstawione w odwofaniu, iz spetnia on materialnoprawng przestanke wniesienia
odwotania okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ziozyt oferte w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, oferta zajeta druga pozycje w rankingu ofert ustalonym na podstawie
ich oceny oraz kwestionuje prawidtowo$¢ badania i oceny oferty wykonawcy, ktérego oferta
zastata wybrana jako najkorzystniejsza co mogto prowadzi¢ do pozbawienia mozliwosci

pozyskania zamodwienia, a tym samym szkody.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp. Przystepujgcy
wnioskowat o odrzucenie odwotania, ze wzgledu na brak interesu po stronie Odwotujgcego w
jego wniesieniu, co jest oczywiscie btednym wnioskiem, gdyz interes jako materialnoprawna
przestanka odwotania podlega rozpoznaniu na rozprawie. Jednoczesnie, Izba zwazyta, iz
katalog przestanek odrzucenia odwotania jest katalogiem zamknietym, okreslonym w art. 528
ustawy Pzp, a Przystepujacy nie wskazat w oparciu o ktérg przestanke sktada wniosek o
odrzucenie odwotania i nie wykazat wystgpienia ktorejkolwiek z nich w niniejszym

postepowaniu.

W toku posiedzenia, Przystepujgcy wnosit o niedopuszczenie, jako petnomocnika
Odwotujgcego pana A. N., gdyz nie wykazat on istnienia stosunku podstawowego, tj.
zlecenia z Odwotujgcym. Wskazywat, iz osoba umocowana przez Odwotujgcego tj. p. A. N.
jest jego bytym pracownikiem i w jego ocenie nie istnieje pomiedzy Odwotujgcym a tg osobg
stosunek podstawowy. Odwotujgcy wnosit o oddalenie wniosku. Odwotujgcy podkreslat, ze
stosunek zlecenia zostat wykazany poprzez przediozenie petnomocnictwa i osoby
uprawnione do reprezentacji Odwotujgcego okreslity jego zakres. Zwazywszy na tresc art.
510 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata p. A. N. za petnomocnika wtasciwie umocowanego do
reprezentowania Odwotujgcego. Z przedtozonego petnomocnictwa z dn. 15 lutego 2022 r.
wprost wynika oswiadczenie Odwotujgcego, iz petnomocnictwo zostato udzielone w ramach
stosunku zlecenia, w ktérego zakres wchodzi przedmiot sprawy, tak wiec potwierdzit istnienie

stosunku zlecenia kwestionowanego przez Przystepujgcego.
Izba wilaczyta w poczet materialtu dowodowego, dokumentacje postepowania oraz

dowody sktadane przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego w toku

postepowania odwotawczego.
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Izba ustalita, ze:

Zamawiajacy Gmina Miejska Przemys$l prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn.: Podziemna Trasa Turystyczna w Przemyslu — wyposazenie.

Zamawiajacy zawart w SWZ nastepujgce postanowienia, istotne z pkt widzenia
postepowania odwotawczego:

Rozdziat V. SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (...)

pkt 8. Szczegolowy Opis Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) zostat przedstawiony w
dokumentach podzielonych na 2 czesci tj. zakres GMP oraz zakres MNZP, stanowigcych
Zatgcznik Nr 5 do SWZ, (...)

Rozdziat XXIll. SWZ OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

pkt 11. Do oferty nalezy dotgczyc¢:

1) Formularze cenowe stanowigce Zataczniki Nr 1a i 1b do SWZ, w ktérych nalezy podac¢
ceny jednostkowe brutto za poszczegdine dostawy wraz z podaniem ich producenta oraz
symbolu/modelu uzywanego przez producenta oraz wartosci i sumy brutto; (...)

pkt 15. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedag niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Rozdziat XXVIIl. SWZ WARUNKI STAWIANE WYKONAWCOM UBIEGAJACYM SIE O
ZAMOWIENIE stanowi, ze:

O udzielenie zamowienia objetego niniejszym postepowaniem mogg sie ubiegaé
Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:

(-..)

4) zdolnosci techniczne;j:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca znajduje sie w sytuacji zapewniajgcej nalezyte
wykonanie zamowienia, jezeli wykaze, Zze zrealizowat w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej:

(...)

d) 1 zaméwienie (w ramach jednej ustugi/lumowy) o wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt
brutto, ktérego przedmiotem byta dostawa audioprzewodnikédw z wyzwalaniem
automatycznym oraz wykonaniem $ciezek dla dorostych, dzieci, os6b niepetnosprawnych,
(...)

Rozdziat XXIX. SWZ PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolno$ci technicznej: (...)
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7) wykazu dostaw/ustug, o ktérych mowa w Rozdziale XXVIII pkt 4 SWZ, wykonanych, a

w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okres$lajgcych, czy te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentow -
o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert — wzor Wykazu stanowi Zatgcznik Nr 6 do SWZ.

Rozdziat XXX SWZ PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

1. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy bedzie wymagat ziozenia przedmiotowych

srodkéw dowodowych — karty katalogowe lub inne rownowazne dokumenty potwierdzajace

wymagane minimalne parametry urzagdzen — w jezyku polskim — dla urzadzen dla ktorych

Zamawiajagcy wymaga w Zatgczniku Nr 1A oraz 1B podania modelu, producenta oraz

symbolu urzgdzenia.

2. Zamawiajgcy wymaga, aby karty katalogowe urzadzen lub inne rownowazne dokumenty

potwierdzaty minimalne parametry techniczne wskazane w opisach tych urzadzen.

3. Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta.

4. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w

ust. 1, wraz z ofertg lub zlozone przedmiotowe s$rodki dowodowe bedg niekompletne,

wowczas Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym, w tym

wezwaniu terminie. (...)

Zgodnie ze zmiang nr 2 z dn. 21 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy nadat nowe brzmienie

zatgcznikom:

LZatgczniki do SWZ:

a) Zatgcznik Nr 1a do SWZ — FORMULARZ CENOWY GMP;

b) WYKAZ WYPOSAZENIA GMP stanowigcy element Zatgcznika Nr 5 do SWZ — SOPZ;

¢) Zatgcznik Nr 1b do SWZ — FORMULARZ CENOWY MNZP;

d) Wykaz wyposazenia Muzeum stanowigcy element Zatgcznika Nr 5 do SWZ — SOPZ

otrzymujg brzmienie okreslone w zatgcznikach do niniejszej zmiany tresci SWZ.”
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Zgodnie ze zmiang nr 3 SWZ z dn. 3 listopada 2021 r. rozdziat XXIlIl SWZ OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERTY w ust. 11 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»,1) Formularze cenowe stanowigce Zatagczniki Nr 1a i 1b do SWZ, w ktérych nalezy podaé
ceny jednostkowe brutto za poszczegodine dostawy wraz z podaniem ich producenta oraz
symbolu/modelu uzywanego przez producenta oraz wartosci i sumy brutto.

UWAGA: ZAMAWIAJACY WYMAGA DOLACZENIA DO OFERTY AKTUALNYCH
FORMULARZY CENOWYCH — W przypadku ztozenia Formularza cenowego, w ktérym nie
beda ujete wszystkie elementy wymagane do wyceny wartosci zamowienia, zawarte w
aktualnym Formularzu cenowym, wéwczas Oferta bedzie podlegaé odrzuceniu na podst. art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;”.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 25 listopada 2021 r.

W postepowaniu wptyneto trzy oferty, w tym oferta Przystepujgcego oraz
Odwotujgcego. Przystepujacy w czesci objat oferte tajemnicag przedsiebiorstwa.

W dniu 25 listopada 2021 r. Przystepujgcy wnioskowat do Zamawiajgcego o
udostepnienie wszystkich ztozonych ofert poza Trias AVI Sp. z 0. 0. w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajgcy w tym samym dniu przekazat Przystepujagcemu w formie elektronicznej
oferty pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o0 zamowienie tj. oferte Odwotujgcego oraz
oferte firmy TRONUS Polska sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2021 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z zapisami Rozdziatu XXX Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SWZ, wzywa Wykonawce do ztozenia, przedmiotowych $rodkéw
dowodowych tj. kart katalogowych Ilub innych réwnowaznych dokumentow potwierdzajgcych
wymagane minimalne parametry urzgdzen — w jezyku polskim — dla urzgdzen dla ktorych
Zamawiajgcy wymaga w Zatgczniku Nr 1A oraz 1B do SWZ podania modelu, producenta
oraz symbolu urzgdzenia.

Zamawiajgcy wymaga, aby karty katalogowe urzgdzen lub inne rownowazne dokumenty
potwierdzaty minimalne parametry techniczne wskazane w opisach tych urzgdzen.

W dniu 29 listopada 2021 r., odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt
pismo przewodnie, a w zafgczeniu przedstawit wymagane karty katalogowe wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

W dniu 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie wyspecyfikowanym w pisSmie.

23 grudnia 2021 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien obejmujgc je tajemnicg

przedsiebiorstwa.
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Zamawiajgcy w dniu 27 grudnia 2021 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia aktualnych
na dzien ich ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przystepujgcy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w dniu 10 stycznia 2022 r. —
zastrzegajgc je jako tajemnice przedsiebiorstwa.

21 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty Przystepujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na
drugiej pozyciji.

W dniu 25 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego o odtajnieniu
jego oferty. Oswiadczeniem ztozonym na posiedzeniu Zamawiajacy potwierdzit, iz w catosci
ujawnit tres¢ informacji skladanych przez Przystepujgcego w toku postepowania
odwotawczego.

Ustalenia przywotane w dalszym uzasadnieniu, réwniez stanowig element ustalen

stanu faktycznego dokonanego przez Izbe.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposdb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wedle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
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W ramach uwag ogélnych, zwazy¢ nalezy, iz zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy
Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw.
Z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania.
Powyzsze reguty dowodowe doprowadzity 1zbe do wniosku, ze zarzuty odwotania zastugujg
na uwzglednienie w czesci tj. iz oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, w zakresie wskazanym ponize;.
W ocenie lzby, Formularze cenowe, sktadane przez wykonawcoéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu, mialy dwojaki charakter: po pierwsze
stuzyty do wyceny przedmiotu zaméwienia, a po drugie do okre$lenia treéci oferty. W
przedmiotowych Formularzach, wykonawca konkretyzowat, odpowiednio do wymagan opisu
przedmiotu zaméwienia, w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, oferowane
Swiadczenie, poprzez podanie producenta urzgdzenia oraz symbolu/modelu uzywanego
przez producenta. Powyzszg teze potwierdza réwniez wymaganie Zamawiajgcego dot.
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w rozdziale XXX SWZ wskazat, ze
bedzie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych — karty katalogowe lub inne
rownowazne dokumenty potwierdzajgce wymagane minimalne parametry urzgdzen — w
jezyku polskim — dla urzadzen dla ktorych Zamawiajgcy wymaga w Zatgczniku Nr 1A oraz 1B
podania modelu, producenta oraz symbolu urzgdzenia. Powyzsze potwierdza stanowisko
Izby co do charakteru Formularzy cenowych i przeczy stanowisku Przystepujacego iz
Formularze te nie stuzyly zadng miarg do ustalenia zakresu przedmiotu dostaw, a skoro tak
to réwniez w sSwietle informacji w nich zawartych nalezy ocenia¢ zgodnosc¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia. Izba stoi na stanowisku, iz wykonawca, wobec tak uksztattowanego
SWZ winien wpisa¢ w zakresie oferowanych produktéw modele i producentéw oferowanych
urzadzen w zakresie elementdéw wchodzgcych w sktad danej pozycji i wyczerpujgcych opis
Zamawiajgcego. Dostrzezenia rowniez wymagato, iz Zamawiajagcy w SWZ wymagat aby
karty katalogowe urzadzen Ilub inne réwnowazne dokumenty potwierdzaty minimalne
parametry techniczne wskazane w opisach tych urzgdzen. Odmienne postrzeganie
wymagan Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy wykonawca mégtby

konkretyzowaé oferte juz po jej ztozeniu co z kolei mogtoby prowadzi¢ do naruszenia
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podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcdéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na ocene podnoszonych zarzutéw, lzba stwierdzita, iz
potwierdzit sie zarzut w zakresie niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z warunkami
zamoOwienia odnosnie:

- dostawy bezprzewodowej klawiatury ze zintegrowang myszkg (touch pod) - stanowisko
multimedialne 1.1 (Recepcja) MON-1. W zakresie dostawy dla tego stanowiska ujeta zostata
dostawa klawiatury ze zintegrowang myszkg (touch pad). Przystepujgcy w Zatgczniku do
oferty nr 1a nie wskazat odrebnego od oferowanego komputera (playera) produkcji firmy
Petrosoft.pl PC DS NUC7CJYH, modelu i producenta dla klawiatury wraz ze zintegrowang
myszkg. Jednocze$nie w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy przedstawit
oswiadczenie firmy Petrosoft.pl zgodnie z ktorym firma ta oswiadczyta, iz dla tego komputera
nie oferuje akcesoridw w postaci klawiatury ze zintegrowang myszkga. Tym samym,
wykonawca Trias oferujgc te klawiature zobowigzany byt do wskazania jej modelu i
producenta w Zatgczniku nr 1a. Po analizie dowodu nr 2 przediozonego przez

Przystepujgcego tj. wydruku e-maila z adresu M..L.@petrosoft.pl z dnia 26 listopada 2021 r.,

Izba uznata, iz przedtozona korespondencja nie potwierdzita, iz zatgczona do tego dowodu
karta katalogowa dla playera PCS DS NUC7CJYH pochodzi od producenta tj. firmy
Petrosoft.pl, a tym samym, Ze klawiatura z myszg stanowig, jako akcesorium, element
komputera o symbolu PCS DS NUC7CJYH. W przedtozonej korespondenciji, pochodzacej od
firmy Petrosoft.pl brak jest jakiejkolwiek tresci wskazujgcej na przekazanie Przystepujgcemu
przez pracownika firmy Petrosoft.pl karty katalogowej komputera PCS DS NUC7CJYH
uwzgledniajgcej akcesoria w postaci klawiatury bezprzewodowej ze zintegrowana myszkag
(touch pad). Korespondencja ta nie zawiera tresci, w wydruku brak jest réwniez
potwierdzenia, iz wskazana przez Przystepujgcego karta katalogowa zostata przestana przez
pracownika firmy Petrosoft.pl do firmy Trias, jako zatgcznik do tego e-maila, co zostato
uwidocznione w e-mailu z dn. 15 lutego 2022 r. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze tresé¢
oswiadczenia Prezesa Zarzadu firmy Petrosoft.pl z dnia 31 stycznia 2022 r. przedtozonego
przez Odwotujgcego, w ktérym odwiadcza on, ze ,(...) bez naszej zgody i wiedzy dokonano
zmian w karcie katalogowej komputera oferowanego komputera PCS DS NUC7CJYH
poprzez dopisanie do niej nie oferowanych przez nas akcesoria tj. klawiatura
bezprzewodowa z zintegrowang myszka (touch pad).” Wobec powyzszych dowodéw skitad
orzekajgcy doszedt do przekonania, iz ukompletowanie komputera PCS DS NUC7CJYH nie
obejmuje bezprzewodowej klawiatury ze zintegrowang myszkg (touch-pad), a w zwigzku z
nie wskazaniem przez Przystepujacego w Zatgczniku 1a odrebnie od ww. komputera modelu
i producenta oferowanej klawiatury, oferta tego wykonawcy nie obejmowata wymaganego

urzadzenia i jako taka jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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- wzmachiacza dzwieku - stanowisko multimedialne V1.4 Mostowa PROJ-4 Gtosnik GLO-4
Strony i uczestnik postepowania sg zgodne, iz taki wzmacniacz dzwieku jest konieczny dla
spetnienia parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie Przystepujgcy
utrzymuje, iz zaoferowat wymagany wzmacniacz w innej pozycji pn. aplikacja, zas
Zamawiajacy twierdzi, iz wzmacniacz stanowi element oferowanego zestawu, ktory to
zestaw zostat skonkretyzowany w karcie katalogowej. W ocenie Izby, w sytuacji gdy
Przystepujgcy oferowat gtosnik z wzmacniaczem winien wskaza¢ model tego wzmacniacza
w stosownej pozycji w tabeli Zatgcznika do oferty — w ofercie Przystepujgcego brak takiego
wskazania. W ocenie Izby, niewystarczajgcym dowodem na zaoferowanie wzmacniacza jest
wskazanie na réznice cen w pozycji ,aplikacja multimedialna — prezentacja w formie
mappingu” pomiedzy ceng Przystepujgcego a Odwotujacego, gdyz pozycja ta nie odnosi sie
do zadnych urzadzeh w jej ramach oferowanych i wykonawca nie podaje producenta i
modelu dla pozycji aplikacja. Ponadto, faktu zaoferowania wzmachniacza nie potwierdza
rowniez oferta zakupu tego wzmacniacza, gdyz to oferta potwierdza jedynie tyle, ze
wykonawca otrzymat takg oferte. Ponadto chybiona jest argumentacja Przystepujacego,
jakoby nie bytlo mozliwe wpisanie wigkszej liczby danych oferowanych urzadzeh w
formularzach Zamawiajgcego, z tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego wynika, iz byto to
mozliwe. W zwigzku z niewskazaniem modelu i producenta oferowanego wzmacniacza
przez Przystepujacego w Zatgczniku do oferty, Izba uznata, iz oferta tego wykonawcy nie
obejmowata wymaganego urzadzenia i jako taka jej tresC jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

- drukarki DRK wraz z modutem DRK-M1 - stanowisko multimedialne XIV.1. Apteka.
Wykonawca byt zobowigzany do dostarczenia drukarki wyposazonej w modut sterujgcy ktory
miat umozliwia¢ komunikacje dedykowanego oprogramowania stanowiskowego z
zainstalowang drukarkg — Przystepujacy zaoferowat drukarke marki Brother — ktdra nie jest
wyposazona w taki modut. Przystepujgcy dopiero w dalszych wyjasnieniach wskazat, ze
zamierza zrealizowa¢ to wymaganie poprzez zaoferowanie modutu sterujgcego jako czesci
oprogramowania. Powyzsze, w ocenie Izby stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig
warunkéw zamowienia, zgodnie z ktorymi Zamawiajgcy wymagat zaoferowania drukarki
wyposazonej w modut sterujgcy.

- projektora multimedialnego UHD 3D oraz aktywnych okularéow 3D - Sala kinowa. Izba
stwierdzita, iz w ofercie Przystepujgcego brak jest dodatkowego urzadzenia ktére
powodowatoby kompatybilno$¢ zaoferowanych produktéw i wyswietlanie w formacie 3D.
Odwotujgcy, przedstawit jako dowdd, korespondencje mailowg z producentem projektora
oferowanego przez Przystepujgcego, z ktérej wynika, iz do uzyskania wymaganego formatu
3D konieczne jest doposazenie oferowanego projektora w konwerter do synchronizaciji.

Przedmiotowego konwertera brak jest w ofercie Przystepujgcego. W pismie procesowym
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Przystepujgcy wskazat jedynie, ze brakujgce elementy wyceniono w innych pozycjach.
Wobec braku wyspecyfikowania tego urzgdzenia w ofercie Przystepujgcego, brak jest -
analogicznie do wyzej omawianych pozycji - do uznania, iz konwerter zostat zaoferowany
przez Przystepujgcego, a jesli tak to oferta jest niezgodna z trescig warunkoéw zamaowienia.
Ponadto, Izba uznata za zasadne odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego ze wzgledu na jej ziozenie w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zakresie przedstawienia kart
katalogowych producenta Petrosoft.pl w sposéb nie odpowiadajgcy prawdzie i poprzez
pominiecie nazwy tego producenta przy przedstawianiu karty katalogowej dla TRIAS SERW-
1.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do tego zarzutu, zdaniem Izby wskaza¢ nalezy na
kilka kwestii natury ogolnej, zwigzanych z mozliwoscig uznania zachowan wykonawcow, jako
naruszajgcych jedng z podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, tj. zasady
uczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji stanowi dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencjii odsyta w tym
zakresie do przepiséw  ustawy  ZNKU. Art. 3 te ustawy  okresla
katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra
wyznacza kategorie czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do
sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymdg,
aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustawodawca
dostrzegajgc niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktore bedg sprzeczne
z uczciwg konkurencjg, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 ZNKU czyny stanowigce
delikty nieuczciwej konkurencji, nie wykluczajgc tym samym tzw.
niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji.  Przywota¢ nalezy  wyrok  Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 9 wrzesnia 2009 r., 1| CSK 44/09 w ktorym Sagd wskazat, iz
artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe
uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Izba uznata, ze wyZzej opisane, niepotwierdzone
okolicznosci powotywane przez Przystepujgcego co do otrzymania karty katalogowej z
opisanymi w niej akcesoriami od firmy Petrosoft.pl. oraz o$wiadczenie Prezesa tej firmy ktory
stwierdza, ze ,po przeprowadzeniu analizy naszej oferty oraz dokumentéw (kart
katalogowych) przestanych w 2021r. do firmy Trias Avi stwierdzamy, ze bez naszej zgody i
wiedzy dokonano zmian w karcie katalogowej komputera oferowanego komputera PCS DS
NUC7CJYH poprzez dopisanie do niej nie oferowanych przez nas akcesoria tj. klawiatura

bezprzewodowa ze zintegrowang myszkg (touch pad)’, wskazujg na dziatanie
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Przystepujgcego naruszajgce rzetelnos¢ kupieckg i dobre obyczaje. W ocenie Izby,
Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu zmieniong, bez wiedzy producenta, karte
katalogowg w celu wykazania spetnienia wymagan SWZ, w zakresie w jakim nie znalazly
one odzwierciedlenia w formularzu cenowym tj. w zakresie bezprzewodowej klawiatury ze
zintegrowang myszkg (touch pad). Celem takiego dziatania mogto by¢ jedynie wytworzenie u
Zamawiajgcego mylnego przekonania, iz ww. klawiatura stanowi element oferowanego
komputera i na skutek tego stwierdzenie zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Ponadto
Odwotujgcy podat, ze kolejnym czynem nieuczciwej konkurencji byto ,spreparowanie” karty
katalogowej dotyczacej produktu o nazwie TRIAS SERW-1 w zbiorze kart katalogowych o
nazwie CMS SERW1 STER_TRIAS SZE_1 wykonanie wiasne.pdf poprzez skopiowanie
karty katalogowej produktu firmy Petrosoft.pl DS 8i5BEHB i nazwanie tego produktu swojg
nazwg. W tym zakresie Odwotujgcy argumentowat, iz doszto do naruszenia art. 13 ust. 1
ZNKU stanowigcego, ze ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego
produktu, polegajgce na tym, ze za pomocg technicznych s$rodkéw reprodukcji jest
kopiowana zewnetrzna postaé produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w btad co do
tozsamosci producenta lub produktu.” Odwotujgcy wskazywat, iz specyfikacja techniczna,
uktad ikonograficzny na dotgczonej karcie katalogowej wskazujg po swoim wygladzie i
specyficznym ukfadzie na ww. urzadzenie firmy Petrosoft.pl, pomimo, Zze nie zostala
uwidoczniona nazwa tego producenta. Odwotujgcy podnosit, Zze analizujgc karty katalogowe
TRIAS SERW-1 oraz Petrosoft DS 8i5BEHB, nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz urzgdzania
w nich opisane i zwizualizowane sg tudzgco podobne, a wrecz takie same. Powyzsze
sktonito Odwotujgcego do wniosku, iz Przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez nasladownictwo gotowego produktu, przez co moze wprowadzi¢ w btad
klientéw co do tozsamosci producenta oferowanych produktéw, faktu istnienia lub obrotu
takimi produktami na rynku. Odwotujgcy wskazat, ze w takiej sytuacji zachodzi réwniez
uzasadnione ryzyko, ze konkretyzacja przedmiotu zaméwienia faktycznie nastgpitaby na
etapie dostawy urzgdzen a nie na etapie sktadania ofert. Na dowdd swoich twierdzenh
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie Prezesa Zarzgdy firmy Petrosoft.pl Technologie
Informatyczne sp. z 0.0. w ktérym stwierdzono, ze ,Petrosoft.pl Technologie Informatyczne
sp. z 0.0. jako producent komputeréw PC Solutions (PCS) nie oferowat i nie moze
produkowaé komputeréw pod innymi nazwami np. TRIAS SERW-1. Stwierdzamy, ze
przestana do nas karta katalogowa jest identyczna (co do tresci technicznej jak i uktadu
graficznego) z oferowanym przez nas komputerem PCS DS 8i5BEHB. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie nie odniést sie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji w
powyzszym zakresie. Przystepujgcy natomiast potwierdzit, iz faktycznie producentem
urzadzenia jest firma Petrosoft.pl, cho¢ jednoczesnie wskazywat, iz samo urzadzenia

zostanie wyprodukowane na zamowienie Przystepujgcego. Przystepujacy wyjasniat réwniez,
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ze produkt TRIAS SERW_1 jest produktem o indywidualnym charakterze, ktéry bedzie
wyprodukowany przez Petrosoft.pl na jednostkowe zaméwienie Przystepujgcego.
Przystepujgcy stwierdzit, iz oferta Petrosoft.pl uprawnia go do nazwania produktu wtasnym
indywidualnym oznaczeniem. Przystepujgcy wskazywat ponadto na definicje producenta,
stwierdzajgc, iz producentem nie jest podmiot gospodarczy, ktéry realnie bedzie wytwarzat
dany towar lecz podmiot, zgodnie z umowg z kontrahentem, ktéry ,oferuje ten sprzet
elektryczny pod witasng nazwg i znakiem towarowym”. Ponadto Przystepujgcy przedstawit
stanowisko co do braku spetnienia przestanek do uznania tego czynu jako czynu nieuczciwej
konkurencji opisanego w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy ZNKU, ktére Izba podziela. Tym niemnie;j,
w ocenie Izby, nieuprawnionym dziataniem Przystepujgcego byto oferowanie pod wiasng
markg urzadzenia produkowanego przez Petrosoft.pl. Izba nie data wiary ttumaczeniom
Przystepujgcego, iz urzadzenie to bedzie posiadato zindywidualizowane cechy.
Przystepujgcy nie wykazat w jaki sposéb produkowane przez Petrosoft.pl urzgdzenie model
DS 8i5BEHB bedzie zmodyfikowane na zgdanie Przystepujgcego, tym bardziej, iz tre$¢ karty
katalogowej Petrosoft.pl oraz Trias jest tozsama. Podkreslenia réwniez wymaga, iz
Petrosoft.pl, wobec tresci zlozonego oswiadczenia, nie wyrazita zgody na oferowanie jej
produktow pod inng marka, nie miala réwniez Swiadomosci dziatan Przystepujgcego
podejmowanych w tym zakresie.

W ocenie Izby, wyzej wskazane okolicznoéci wyczerpujg definicje czynu nieuczciwej
konkurencji okreslong w art. 3 ust. 1 ZNKU tj. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce interesom innego przedsiebiorcy lub klienta
albo naruszajgce interesy innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto I1zba podziela poglad
wyrazony w wyroku KIO o sygn. akt KIO 338/21 przywotanym przez Odwotujgcego, iz ,Czyn
nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami
postepowania o udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktora
podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre
obyczaje. Generalnie dobre obyczaje powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony,
uczciwosci, rzetelnoéci, zaufaniu, lojalnoéci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu
godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej strony czy niewprowadzaniu w btad.”

Wobec powyzszego, w ocenie lzby, Przystepujacy swoimi dziataniami uchybit zasadom
przywotanym powyzej i naruszyt zasady uczciwos$ci i rzetelnosci, a wiec dobrych obyczajéw
kupieckich, co skutkowato uwzglednieniem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie, uznajgc twierdzenia Odwotujgcego za

nieudowodnione.
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Za niewykazane lzba uznata twierdzenia Odwotujgcego, co do niezgodnosci tresci
oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia w nastepujgcym zakresie:
- odnosnie braku mocowan systemowych dla wszystkich wskazanych przez Odwotujgcego
monitorach o oznaczeniach MON-1, MON-2, MON-4, MON-6, MON-7, MON-8, MON-9. Izba
w tym zakresie podzielita argumentacje Przystepujgcego i doszta do przekonania, iz wobec
braku definicji mocowan systemowych w SWZ oraz w zwigzku z zaoferowaniem przez
Przystepujgcego uchwytéw do tychze monitoréw nie potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego w
tym zakresie. Przystepujgcy, odnosnie zarzutéw zwigzanych z brakiem mocowania
systemowego, dla wskazanych przez Odwotujgcego monitorow wskazat, ze mocowanie
zostato zrealizowane poprzez systemowe otwory montazowe w miedzynarodowym,
powszechnie stosowanym systemie VESA bedace ma standardowym wyposazeniu monitora
oraz dedykowany uchwyt montazowy z mikroregulacjg w petni kompatybilny z otworami
montazowymi oferowanego monitora. Przystepujgcy wskazat roéwniez, ze zaoferowane
mocowanie systemowe ztozone z fabrycznie przygotowanych otworéw monitora i uchwytu
montazowego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ i STWIOR.
Zamawiajacy argumentowat, iz Przystepujgcy zaoferowat uchwyty do monitoréow i wycenit je
w formularzu cenowym, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (odnosnie uchwytow
Zamawiajacy nie wymagat podania producenta i modelu oferowanego uchwytu). Réwniez w
toku rozprawy, Przystepujgcy argumentowal, iz mocowania to nic innego jak otwory
montazowe w monitorze, do ktérych mocowany jest uchwyt. Podkreslat takze, iz mocowane
systemowe to nie uchwyt, a uchwyty zostaty zaoferowane i nie sg przedmiotem zarzutéw
odwofania. Przystepujgcy wskazat rowniez, iz odczytywat wymog mocowania systemowego,
jako wymog zaoferowania mocowania ustandaryzowanego, czyli wedtug standardu VESA.
Rozstrzygniecie tego zarzutu, wymaga dostrzezenia niezwykle lakonicznej argumentacji
Odwotujgcego w zakresie zarzutow kierowanych wobec braku mocowan systemowych. Ta
niezwykle lakoniczna argumentacja Odwotujgcego zasadza sie de facto na stwierdzeniu, iz w
takie mocowania nie sg wyposazone monitory oferowane przez Przystepujgcego.
Odwotujgcy nie polemizuje jednoczesnie ze stwierdzeniami Przystepujacego co do sposobu
rozumienia wymagania ,mocowan systemowych” oraz nie dookresla jakiego elementu
konkretnie brak jest w wyposazeniu monitorow. W ztozonej przez Odwotujgcego jako dowdd
korespondencji e-mailowej z firmg iiyama, wskazano, iz dla modelu monitora LH4352UHS-
B1 ,nie mamy zadnych uchwytéw montazowych, dla innych modeli monitoréw uchwyty
montazowe nie sg dostarczane jako produkty w zestawie, czy tez ze nie maja
mikroregulacji”. W ocenie skfadu orzekajgcego, korespondencja powyzsza nie przesadza, iz
zaoferowane monitory wraz z uchwytami zaoferowanymi przez Przystepujgcego nie

spetniajg wymagan Zamawiajacego. Wobec powyzszego, zarzut zaniechania przez
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Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamdéwienia, jako niewyzkazany przez Odwotujgcego podlegat oddaleniu.
Odnosnie zarzutu wobec monitora MON-2 - iiyama TF 2215MC-B2 i braku wyposazenia tego
monitora w gniazdo przytgczeniowe umozliwiajgce sterowanie monitorem, wskaza¢ nalezy,
iz Odwotujgcy sformutowat ten zarzut wytgcznie poprzez lakoniczne stwierdzenie o braku
takiego gniazda. Przystepujgcy oraz Zamawiajgcy twierdzili i wykazali, iz monitor ten jest
wyposazony w zigcze umozliwiajgce takie sterowanie, tj. zlacze RJ 45 ktére stuzy do
podtgczenia zewnetrznego panelu sterowania — co Przystepujgcy potwierdzit dowodem w
postaci instrukcji obstugi tego monitora. Odwotujacy nie zakwestionowat twierdzen
Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku wyposazenia monitora MON — 9 — iiyama
LH4352UHS-B1 w ztgcze 1xVGA D-Sub 15 — pin, Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie
potwierdzit sie. Przystepujacy, wskazywat, iz monitor ten jest wyposazony w ztgcze DVI-I
umozliwiajgce transmisje video w formacie cyfrowym i analogowym, a ztgcze VGA stuzy
wytgcznie do przesytania sygnatu w formacie analogowym. Karta katalogowa dla tego
monitora zawiera nastepujgcg informacje ,Analogowe wejscia sygnatu - VGA x1 (DVI-I
VGA+DVI)". Z powyzszego wynika, iz monitor jest wyposazony w ztgcze VGA realizowane
poprzez ztgcze DVI, co w ocenie Izby spetnia wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy w
toku postepowania odwotawczego akcentowat kwestie ,braku fizycznego ztgcza VGA’,
natomiast w ocenie Izby konieczno$¢ zaoferowania monitora z ,fizycznym” ztgczem VGA nie
byta okreslona w SWZ, a co za tym idzie inny sposdb realizacji tego wymagania nalezy
uznac za zgodny z warunkami zamowienia.

Odnosnie zarzut dot. SCR -1 i SCR -3 i przedstawienia w kartach katalogowych dla tych
pozycji zdje¢ produktéw niezgodnych z opisanymi parametrami, lzba wskazuje, iz
Przystepujgcy na pytanie Zamawiajgcego wyjasnit te rozbieznosci, potwierdzajgc
jednoczesnie zgodnosc¢ oferty z tresScig SWZ. Ponadto dostrzezenia wymaga, iz opisane w
kartach katalogowych parametry oferowanych urzgdzeh spetniajg wymagania okreslone w
warunkach zamowienia, czego Odwotujacy nie kwestionowat. Wobec czego brak jest
podstaw do uwzglednienia zarzutu réwniez w tym aspekcie.

Biorgc pod uwage, powyzsze ustalenia lzby, nie potwierdzit sie zarzut zlozenia przez
Przystepujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie pozostatych
aspektow wskazywanych przez Odwotujgcego. Twierdzenia Odwotujgcego nie znalazly
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 25 czerwca 2021 r. KIO 1285/21, wydanym w oparciu o poprzednio obowigzujaca
ustawe Prawo zamowien publicznych, lecz zachowujgcym aktualnosé, wskazac nalezy, iz
ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy

Z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 tej ustawy
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zawarto ogolng definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Ustep 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktérych
dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ zatem uznane takze dziatanie
niewymienione ws$rod przypadkow stypizowanych wart. 5 - 17d ZNKU, jezeli tylko
odpowiada wymaganiom wskazanym w ogoélnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurenciji
w art. 3 ust. 1 ZNKU (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., sygn.
akt | CKN 904/97). W takiej sytuacji, aby okreslone dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji, nalezy wykaza¢ spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 3 ust.
1 ZNKU, tj., ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W szczegdélnosci odnoénie ,dotozenia”
kart katalogowych dla monitorow wskazanych w odwotaniu  pn. ,uchwyt_mocowanie
systemowe (...)", wskazac nalezy, iz zarowno monitory jak i uchwyty zostaty zaoferowane
przez Przystepujgcego zgodnie z formularzem cenowym. Tak wiec, Odwotujgcy nie wykazat,
iz wystgpito ,dotozenie kart katalogowych, produktéow ktérych nie ma w ofercie, nie ma ich
wpisanych w formularzu ofertowym wykonawcy, miato na celu ukrycie faktu niespetniania
wymogoéw przez zaoferowane monitory i wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego”. Podobnie w
zakresie kwestionowanych, jak stwierdza Odwotujgcy ,skopiowanych” kart katalogowych. W
ocenie lzby samo fizyczne podobienstwo ziozonych kart katalogowych ztozonych przez
Przystepujgcego do kart ztozonych przez Odwotujgcego nie przesgdza o czynie nieuczciwej
konkurencji. Obaj wykonawcy zaoferowali tozsame produkty, tak wiec i karty mogty zawieraé
tozsame informacje, tym bardziej, iz wykonawcy mogli ttumaczy¢ i przygotowywac sktadane
karty z uwzglednieniem wymagan i parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego.
Ponadto ztozone przez Zamawiajgcego jako dowdd informacje o metadanych tych plikow,
wskazujg, iz nie sg to pliki tozsame. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci na ktére powotywat sie w sformutowanym zarzucie. Tym samym zarzut
ten w zakresie wskazanym powyzej podlegat oddaleniu.

Kwestie ewentualnych roszczeh z tytutu naruszenia wtasnosci intelektualnej pozostajg poza
kognicja Izby.

Dalej, Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ewentualnie zaniechania wezwania go do uzupetnienia, poprawienia lub
udzielenia wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu dostaw/ustug oraz referencji odnos$nie,
wykazania sie przez Przystepujgcego realizacjg w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,

co najmniej 1 zamowienia (w ramach jednej ustugi/lumowy) o wartosci nie mniejszej niz
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100.000,00 zt brutto, ktérego przedmiotem byta dostawa audioprzewodnikow z wyzwalaniem
automatycznym oraz wykonaniem sciezek dla dorostych, dzieci, oséb niepetnosprawnych.
Przystepujgcy w tym zakresie polegat na zasobach podmiotu trzeciego — firmy MOVITECH
L. M. i Wspdlnicy sp. j. i wykazat w Wykazie dostaw w tym zakresie nastepujgcg ustuge -
,Ustuga udostepniania audioprzewodnikow oraz realizacji aplikacji z multimedialnym
kontentem”. Lokalizacja: Gdansk wykonana na rzecz Europejskiego Centrum Solidarnosci w
Gdansku. Do przedmiotowego wykazu Przystepujacy zatgczyt referencje wystawiong przez
ECS dla firmy MOVITECH w ktorej tresci czytamy ,Europejskie Centrum Solidarno$ci w
Gdansku stwierdza nalezyte wywigzanie sie z umowy, ktérej przedmiotem jest usfuga
udostepniania systemu audioprzewodnikdw oraz realizacji aplikacji z multimedialnym
kontentem przez spotke Movitech £. M., R. P. Sp. J., ul. Zawita 61, 30390 Krakéw.

W ramach umowy firma Movitech:

a) Dostarczyta oraz zainstalowata ponad 500 szt. audioprzewodnikéw o nastepujgcych

funkcjonalnosciach:
® wyzwalanie nagran za pomocg bezprzewodowej komunikacji radiowej [
podczerwieni,

® system alarmowy ostrzegajgcy o wyniesieniu urzgdzenia poza wyznaczohg

strefe,
® tourguide (grupowa transmisja gtosu przewodnika do zwiedzajgcych),

® system statystyk pozwalajgcy na analizowanie zachowarn zwiedzajgcych.

b) Dostarczyta aplikacje na wyzej opisane urzgdzenia.

C) Opracowata scenariusz w jezyku polskim dla dorostych oraz dla rodzin z dziecmi w
Jjezyku polskim, a nastepnie dokonata ttumaczenia scenariusza dla dorostych na
nastepujgce jezyki: angielski, niemiecki, hiszpanski, wtoski, francuski, rosyjski,
szwedzki i norweski oraz jezyk migowy (PJM), a takze zrealizowata aplikacje do
zwiedzania wystawy statej ECS dla o0sob niedowidzgcych i niewidzgcych z
audiodeskrypcjg w jezyku polskim i angielskim. tgcznie zrealizowano ok. 30 godzin
nagran.

d) Zapewnita ciggto$¢ udostepniania i wydawania urzgdzen poprzez przygotowanie
punktow wydawania | zwrofu urzgdzenn oraz zatrudnienie pracownikow

odpowiedzialnych w szczegdlnoSci za:
® obsfuge wydawania i zwrotu audioprzewodnikow,

* informowanie zwiedzajgcych o sposobie obstugi i dostepnych Sciezkach

zwiedzania,
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® dbanie o integralnos¢ audioprzewodnikéw, zdolno$c¢ do uzytku (tadowanie i

kontrola sprawnoS$ci),

® biezgcg weryfikacje stanu technicznego audioprzewodnikéw oraz prowadzenie

rejestru usterek,

® utrzymywanie stuchawek | urzgdzen w nalezytym stanie higienicznym
(dezynfekcja).

Umowa byta realizowana w okresie od stycznia 2019 do grudnia 2019 roku. Warto$¢ ustugi
przekroczyta kwote 1,3 miliona zt brutto.” Odnosnie ww. ustugi Przystepujgcy zataczyt do
wykazu oraz referencji oswiadczenie firmy MOVITECH, w ktérym potwierdza ona, ze
.Zamowienie swoim zakresem obejmowato miedzy innymi:
> dostawe audioprzewodnikéw z wyzwalaniem automatycznym oraz wykonaniem Sciezek
dla dorostych, dzieci , 0s6b niepetnosprawnych. Warto$§¢ zamodwienia wieksza niz
100.000,00 zt brutto.
Tym samym wyZzej wymienione zadanie spetnia wymagania Zamawiajgcego okreSlone w
SWZ dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pn.: ,PODZIEMNA TRASA
TURYSTYCZNA W PRZEMYSLU — WYPOSAZENIE” w tym zakresie.”
Zgodnie z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, dokumentem ktorym
wykonawca potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu jest podmiotowy srodek
dowodowy w postaci wykazu ustug lub dostaw, a referencje sg dowodami na okolicznos¢, iz
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Tym samym, dla oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu kluczowym jest oswiadczenie wykonawcy
zawarte w wykazie. Biorgc powyzsze pod uwage skifad orzekajgcy stwierdzit, iz podziela
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, co do oceny wykazania spetniania
przedmiotowego warunku. W okolicznosciach niniejszej sprawy, brak jest podstaw do
stwierdzenia istnienia przestanki odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp (co byloby przedwczesne i wykluczone nawet w przypadku
watpliwoéci co do wykazania spetnienia warunku przez Przystepujgcego, gdyz dla tej
czynnosci konieczne jest poprzedzenie jej wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, czyli do wezwania tego
wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia wykazu odnosnie kwestionowanej ustugi.
Przystepujgcy, poprzez dotgczenie oswiadczenia firmy MOVITECH usunagt watpliwosci w
zakresie podnoszonym w zarzucie Odwotujgcego i potwierdzit spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. W ocenie lzby oswiadczenie to uzupetnia informacje zawarte w wykazie i

powoduje, ze wzywanie wykonawcy do ponownego przedstawienia tozsamej informacji
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wytacznie po to aby zostata ona uwidoczniona w wykazie jest sprzeczne z ekonomikg
postepowania. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego odnosnie nie spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzporaz § 7 ust. 2pkt1wzw.z§ 7 ust. 50raz§5pkt1i2
lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania w catosci z uwagi na wage
zarzutéw uwzglednionych dla rozstrzygniecia odwotania — zarzuty te doprowadzity bowiem
do realizacji najdalej idgcego zgdania odwofania w postaci nakazania Zamawiajgcemu

odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiii

CZIONKOWIE: i i e s e rannns
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