Sygn. akt: KIO 243/15

WYROK
z dnia 24 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2015 r. przez Wojskowe Zaktady
Inzynieryjne Spotke Akcyjna w Deblinie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MONREX
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sulejowku, PI-W ARMPOL Spoédtke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Sulejowku, W. J., zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Wojskowe Zaklady Inzynieryjne Spotke Akcyjng w
Deblinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wojskowe
Zaktady Inzynieryjne Spotke Akcyjna w Deblinie tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 243/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Inspektor Uzbrojenia w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe kontenerowych stacji
oczyszczania wody KSW - 12.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 9 lutego 2015 roku wykonawca Wojskowe Zaktady Inzynieryjne Spoétka
Akcyjna w Deblinie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechania

czynnos$ci przez zamawiajgcego, polegajace na:

1. Zaniechaniu czynnosci wezwania do ztozenia dokumentéw oraz zaniechaniu
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia w ramach konsorcjum w sktad ktérego wchodzi:

- SAKS-POL Sp j. w Radzyminie - Stupno; B. S., M. R., I. M., INTER-ARK Sp z 0.0. w
Warszawie; J. S. mimo iz wykonawcy ci nie ztozyli dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, tj. posiadania aktualnej koncesji wystawionej na podstawie
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. 2001 Nr 67 poz. 679 z pdzn.
zm.) w zakresie okreslonym w WT XIV ust. 13 zatgcznika nr 2

2. Zaniechaniu czynno$ci wezwania do zitozenia dokumentow oraz na zaniechaniu
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy CELTECH Sp. z 0.0., mimo, iz
wykonawca ten nie ztozyt dokumentdédw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

3. Zaniechaniu czynnosci wezwania do ztozenia dokumentéw oraz na zaniechaniu
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamdwienia w ramach konsorcjum w sktad ktérego wchodzi:

- MONREX Sp. z 0.0. w Sulejéwku, W. J., ARMPOL Sp. z 0.0. w Sulejéwku.



mimo iz wykonawcy ci nie ztozyli dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu.

4. Zaniechaniu czynnosci wezwania do ziozenia dokumentéw oraz na zaniechaniu
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia w ramach konsorcjum w sktad ktérego wchodzi:
- ZAMET - Gtowno A. P., Zd. t. SP. j. w Gtownie;
- Partner Systems Sp z 0.0. w Cztuchowie

mimo, iz wykonawcy ci nie ztozyli dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepisow ustawy, a w szczegélnosci art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polegajace na niezastosowaniu ww. przepisow i
nie wezwaniu .w. wykonawcow do ziozenia dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na niewykluczeniu ww. wykonawcéw z

postepowania.
Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na ocenie

ztozonych wnioskéw o odpuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych wnioskéw o
odpuszczenie do udzialu w postepowaniu i wezwania ww. wykonawcow do ztozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych udziat w postepowaniu oraz wykluczenia wykonawcow,

ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania w

tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 listopada 2014 r. zamawiajacy -
ogtosit postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawo kontenerowych stacji oczyszczania wody
KSW-12 w ilosci 10 kpl. Przedmiotowe stacje muszg by¢ wyprodukowane zgodnie z
dokumentacje do produkcji seryjnej zatwierdzong Orzeczeniem Nr 204/TWL/2006 z
20.2.2006 r., bedaca elementem specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), ktéra

zostanie przekazana wykonawcom zaproszonym do skfadania ofert. Stacja przeznaczona



jest do zabezpieczenia w wode wojsk szczebla: oddziat zwigzek taktyczny i zwigzek
operacyjny. Stacja powinna uzdatnia¢ wode zardwno z zanieczyszczen naturalnych jak i
celowych [bojowych srodkéw biologicznych (BSB), trujgcych (BST) i promieniotworczych
(BSPJJ.

W ogtoszeniu zamawiajgcy okreslit, ze w postepowaniu mogg wzigé udziat

wykonawcy, ktérzy m.in.:

1. posiadajg aktualna koncesje wystawiong na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz.U. 2001 Nr 67 poz. 679 z p6zn. zm.) w zakresie okreslonym w
WT XIV ust 13 zatgcznika nr 2 ..(zmiana ogtoszenia z dnia 26 listopada 2014 r.);

2. wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 umowy dostawy
aparatury do oczyszczania wody o wydajnosci nie mniejszej niz 1 m%h o tgcznej wartosci
brutto co najmniej 3.000.000,00 PLN.

3. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131 e ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia;

4, oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 131
e ust. 1 ustawy - sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do ogtoszenia

zamieszczonego na stronie internetowej zamawiajgcego: http://www.iu.wp.mil.pl;

W dniu 29 stycznia b.r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o fakcie dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz o tym, ze z postepowania nie

zostat wykluczony zaden wykonawca.

W ocenie odwotujgcego dziatania zamawiajgcego polegajgce na ocenie ztozonych
wnioskow 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz niewykluczeniu z postepowania
zadnego wykonawcy sg btedne i stanowig naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a w
szczegoOlnosci art. art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Czynnosci te naruszajg takze interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, a
nadto moze on ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

niniejszej ustawy.



Odwotujgcy podniést, ze przedmiotem postepowania jest dostawa kontenerowych
stacji oczyszczania wody KSW-12 w ilosci 10 kpl. ktére muszg by¢ wyprodukowane zgodnie
z dokumentacja do produkcji seryjnej zatwierdzong Orzeczeniem Nr 204/TWL/2006 z
20.2.2006 r., bedaca elementem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), ktéra

zostanie przekazana wykonawcom zaproszonym do sktadania ofert.

Przy tak opisanym przedmiocie zamowienia uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy chce by
wykonawca wytoniony w drodze przetargu wyprodukowat, a nastepnie dostarczyt mu
kontenerowe stacje oczyszczania wody KSW-12.

W ocenie odwotujgcego kazdy z wykonawcow powinien posiada¢ aktualng koncesje
zaréwno na wytwarzanie, jak i na obrét materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, zas nieposiadanie takiej koncesji
winno prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i
z postepowania winien by¢ wykluczony, a jego oferta uznana za odrzucong. Do wykonania
zaméwienia - wyprodukowania i dostarczenia zamawiajgcemu kontenerowych stacji

oczyszczania wody KSW-12 nie wystarczy bowiem sama koncesja na obrét.

Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy ma
obowigzek wezwania wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego dokumentow, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. W orzecznictwie dotyczacym przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wyraznie dominuje
poglad, ze jesli dokumentacja ztozona przez wykonawce wskazuje, ze nie spetnia on
warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego w sposob nieusuwalny, to wéwczas brak jest
podstaw do wszczecia procedury naprawczej, a wykonawca powinien zosta¢ wykluczony od
udziatu w przetargu bez podejmowania préby usuniecia brakéw oferty, ktdrg ztozyt. Taka
sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu w kwestii dotyczgcej posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, tj. koncesji. Nalezy bowiem uznaé, iz skoro wykonawcy
nie przedstawili dokumentéw niezbednych do spetnienia warunku koniecznego do udziatu w
postepowaniu, to ich nie posiadajg, natomiast koncesja jest uprawnieniem, ktérego z
przyczyn oczywistych nie da sie uzyska¢ w toku danego postepowania, a wiec Zamawiajgcy
winien w przedmiotowym postepowaniu wykonawcéw niespetniajgcych warunku udziatu w

postepowaniu wykluczy¢, a ich wnioski uznaé za odrzucone.

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku konsorcjum: SAKS-POL Sp j. w Radzyminie -
Stupno, B. S., M. R,, I. M., INTER-ARK Sp z 0.0. w Warszawie, J. S.:

1. Koncesje posiada wytacznie INTER-ARK Sp z o0.0. i jest to koncesja wytacznie na
obrét.



2. W zakresie doswiadczenia - z przetozonych referencji wynika, ze wykonawcy cCi
dostarczali jedynie filtry domowe i przemystowe, ktdérych nie mozna utozsamia¢ z aparaturg
do oczyszczania wody, a jednoczesnie ze ztozonych referencji nie wynika wydajnosc

dostarczanych filtrow.

3. W zakresie braku podstaw do wykluczenia zaswiadczenia z KRK dotyczgce M. S., R.
S.,C.S,M.S,,B. S, MR, I.M,A. P, M. P. nie zawierajg informacji odnosnie 131 e ust. 1
ustawy.

W przypadku wykonawcy CELTECH Sp. z 0.0.:

1. W zakresie okreslonym w WT XIV ust. 13 zatgcznika nr 2 posiada koncesje wytgcznie

na obro6t. Na wytwarzanie brak ust. 13 - nie ma koncesji w tym zakresie.

2. W zakresie doswiadczenia - z przetozonych referencji wynika, ze wykonawca ten

jedynie modernizowat stacje i instalacje uzdatniania wody, a nie realizowat dostaw.

3. W zakresie braku podstaw do wykluczenia zaswiadczenia z KRK dotyczace J. C., M.

C. nie zawierajg informacji odnosnie 131 e ust. 1 ustawy.
W przypadku konsorcjum MONREX Sp. z 0.0., ME-PRO-TECH. ARMPOL Sp. z 0.0.:

1. Zgodnie z trescig § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w przypadku wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasobach
ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp kopie
dokumentow dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za
zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

- Dokumenty EUROWATER (referencje) poswiadczone za zgodno$¢ zostaty przez
MONREX.

2. W zakresie karalnosci prezesa zarzgdu EUROWATER -TORBEN BUHL

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia oraz zapisami ogtoszenia jezeli wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentdw: o ktérych mowa w § 3 ust. 1: a) pkt 5i 7 - sktada zaswiadczenie wiasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby,
ktére? dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4- 8,10 i 11 ustawy.



Powinny zatem zosta¢ ztozone dokumenty wystawione przez odpowiedni organ w

Danii. Zostato ztozone tym czasem polskie KRK

3. W zakresie braku podstaw do wykluczenia zaswiadczenia z KRK dotyczace J. F., R.
F. oraz W. J. nie zawierajg informacji odnosnie 131 e ust. 1 ustawy.

W zakresie konsorcjum PARTNER SYSTEM SP Z P.P.. ZAMET GLOWNO Sp.j.:

1. Koncesje w zakresie wytwarzania i obrotu posiada wytagcznie ZAMET GLOWNO Sp. .
Tymczasem z zatgczonej do wniosku umowy konsorcjum oraz podziatu zadan wynika, ze
stacje KSW wytwarza¢ bedzie PARTNER SYSTEM Sp. z 0.0. czyli podmiot nie posiadajacy
koncesji.

2. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, zgodnie z przepisami ustawy,

rozporzgdzenia oraz orzecznictwem, kazdy z wykonawcow sktada za siebie.

Do wniosku dotgczone zostato oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia ztozone przez

lidera konsorcjum za wszystkich wykonawcow.

3. W zakresie braku podstaw do wykluczenia zaswiadczenia z KRK dotyczace M. Z.-S.
oraz D. Z. nie zawierajg informacji odnosnie 131 e ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na odwotaniu zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w
zakresie zaniechania czynnosci wezwania do ztozenia referencji wystawionych dla podmiotu,
na zasobach ktérych polega wykonawca. Wniést o oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie jako catkowicie bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 18 listopada 2014 r. zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest
dostawo kontenerowych stacji oczyszczania wody KSW-12 w ilosci 10 kpl. Przedmiotowe
stacje muszg by¢ wyprodukowane zgodnie z dokumentacje do produkcji seryjnej
zatwierdzong Orzeczeniem Nr 204/TWL/2006 z 20.2.2006 r., bedaca elementem specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), ktéra zostanie przekazana wykonawcom



zaproszonym do sktadania ofert. Stacja przeznaczona jest do zabezpieczenia w wode wojsk
szczebla: oddziat zwigzek taktyczny i zwigzek operacyjny. Stacja powinna uzdatnia¢ wode
zarébwno z zanieczyszczen naturalnych jak i celowych [bojowych $rodkéw biologicznych
(BSB), trujacych (BST) i promieniotwérczych (BSPJJ.

W ogtoszeniu zamawiajgcy okreslit, ze w postepowaniu mogg wzigé udziat

wykonawcy, ktérzy m.in.:

1. posiadajg aktualna koncesje wystawiong na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz.U. 2001 Nr 67 poz. 679 z p6zn. zm.) w zakresie okreslonym w
WT XIV ust 13 zatgcznika nr 2 ..(zmiana ogtoszenia z dnia 26 listopada 2014 r.);

2. wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 umowy dostawy
aparatury do oczyszczania wody o wydajnosci nie mniejszej niz 1 m%h o tgcznej wartosci
brutto co najmniej 3.000.000,00 PLN.

3. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 oraz art. 131 e ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia;

4, oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 131
e ust. 1 ustawy - sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do ogtoszenia

zamieszczonego na stronie internetowej zamawiajgcego: http://www.iu.wp.mil.pl;

W dniu 29 stycznia b.r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o fakcie dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz o tym, ze z postepowania nie

zostat wykluczony zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o0 wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wykonywanie

dziatalnosci gospodarczej w zakresie:

1) wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami o

przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,



2) obrotu technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wymaga uzyskania

koncesiji, z zastrzezeniem przypadkow, o ktérych mowa w ust. 2.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) wytwarzaniu — nalezy przez to rozumie¢, oprocz dziatalnosci wytworczej, takze odzysk w
rozumieniu przepiséw o odpadach oraz dziatalno$¢ rusznikarskg polegajgcg na naprawianiu
albo wytwarzaniu istotnych czesci broni niezbednych do jej naprawy lub na przerabianiu
broni poprzez ingerencje w jej istotne czesci;

2) obrocie — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ handlowg dotyczacg materiatéw
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, w tym posrednictwo polegajagce na negocjowaniu, doradztwie handlowym,
pomocy w zawieraniu umoOw oraz organizowaniu przemieszczania materiatbw wybuchowych,
broni, amunicji oraz wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, z

wytgczeniem spedytorow, wykonywang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozstrzygniecie w przedmiocie konces;ji, jak powinna by¢ wymagana przy realizaciji
przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem wymaga ustalenia, na czym w istocie
realizacja ta bedzie polega¢. Przedmiotem postepowania jest dostawa kontenerowych staciji
oczyszczania wody KSW - 12. O tym, czym jest dostawa w rozumieniu ustawy Pzp
rozstrzyga art. 2 pkt 2 tejze ustawy, wskazujgc, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o dostawach,
nalezy przez to rozumie¢ nabywanie rzeczy, praw oraz innych débr, w szczegdlnosci na

podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy Pzp ma zatem zakres daleko szerszy anizeli dostawa w
rozumieniu przepisbw Kodeksu cywilnego, ktéry w art. 605 stanowi, iz przez umowe dostawy
dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do
ich dostarczania czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaptacenia ceny.

Analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze przedmiotem niniejszego
zamoéwienia jest dostawa stacji realizowana na podstawie umowy sprzedazy. Przez umowe
sprzedazy, zgodnie z art. 535 k.c., sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego
wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaptacic¢
sprzedawcy cene. Cywilistyczna definicja umowy sprzedazy nie zawiera w sobie

koniecznosci samodzielnego wytworzenia rzeczy przez sprzedawce.

Z powyzszego wynika zatem, iz wykonawca dostawy moze by¢ nie tylko wytwérca

przedmiotu zaméwienia, ale takze inny podmiot, ktéremu przystuguje prawo wtasnosci do
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dostarczanej rzeczy. Tego rodzaju dziatalno$¢ nie wymaga od dostawcy posiadania koncesji
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Legitymowanie sie¢ koncesja jedynie w zakresie
obrotu takimi materiatami nalezy uzna¢ za wystarczajgce w $wietle przytoczonych przepiséw

oraz dokumentow postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego wady zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego jako niezawierajgcego informacji odnosnie art. 131e ust. 1 ustawy Pzp wobec:

-M.S,,R.S,C.S,M.S,,B.S, M.R,, .M., A.P.,, M. P.,
-J.C., M. C,,

-J.FLR FLoWL,

-M.Z-S.,D. Z..

Stosownie do § 12 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 maja
2014 roku w sprawie udzielania informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na
podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2014 roku, poz.
660), jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze,
informacji o osobie udziela sie na formularzu, o ktérym mowa w § 11 pkt 3 rozporzgdzenia.
Do tej informaciji zatgcza sie nadestane zapytanie lub wniosek. Jezeli dane osobowe osoby,
ktorej dotyczy wniosek nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek zwraca sie
wnioskodawcy z adnotacjg "Nie figuruje". W takiej sytuacji, w kazdym przypadku, gdy dane
osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w rejestrze,
informacji udziela sie w sposéb okreslony w § 12 ust. 2 rozporzadzenia poprzez zwrot
wniosku lub zapytania z adnotacjg "Nie figuruje". Informacja z Rejestru potwierdza, ze osoba,
ktérej dotyczy zapytanie, nie figuruje w Rejestrze z tytutu skazania za jakiekolwiek
przestepstwo.

W rozpoznawanej sprawie wykonawcy zatgczyli do wnioskéw informacije z Krajowego
Rejestru Karnego w postaci formularza "Zapytania o udzielenie informacji o osobie" z
adnotacjg "Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego". Oznacza to, ze
osoby, ktérych dotyczg informacje nie figurujg w Rejestrze z tytutu skazania za jakiekolwiek
przestepstwo, w tym rowniez z powodu okolicznosci wskazanych w art. 131e ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego ztozenia informacji z Krajowego Rejestru

Karnego dotyczacego niekaralnosci Prezesa Zarzadu Eurowater Sp. z 0.0., Pana T. B. .
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Spotka Eurowater nie jest wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu, lecz jedynie
podmiotem, na ktérego zasobach ma polega¢ konsorcjum, ktérego liderem jest Monrex Sp. z

0.0.

Wymagania dotyczgce podmiotéw, na zasobach ktérych bedzie polega¢ wykonawca,
zamawiajgcy zawart w sekcji I1l.2.2 ogtoszenia o zamoOwieniu. Zgodnie ze wskazanym
zapisem, jezeli wykonawca, wskazujgc spetnienie warunkéw, polega na zasobach innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw,
zobowigzany jest przedstawic:

1) pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania do dyspozycji wykonawcy

niezbednych zasobdw na potrzeby wykonywania zamowienia,

2) informacje, o ktérej mowa w ust. 2 (informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w ww. wysokosci, wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego), dotyczgcg tych podmiotow.

Ponadto, zgodnie z sekcjg I11.2.3 dotyczgcg kwalifikacji technicznych i zawodowych,
jezeli wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkéw, zobowigzany jest przedstawié:

1) pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania do dyspozycji wykonawcy

niezbednych zasobdw na potrzeby wykonywania zamowienia,
2) dokumenty dotyczgce:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu

zamdwienia,
c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,
d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Zamawiajgcy nie wymagat zadnych innych dokumentéw podmiotu, na zasobach
ktérego bedzie polegat wykonawca, w tym réwniez zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw

organu takiego podmiotu. Wykonawcy nie byli zatem obowigzani sktada¢ tego rodzaju
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zaswiadczen. Jakiekolwiek zastrzezenia wzgledem dokumentu, ktory nie byt wymagany,

nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego braku doswiadczenia konsorcjum
reprezentowanego przez SAKS-POL Sp. j. oraz wykonawcy CELTECH Sp. z 0.0.

Zgodnie z sekcja I11.2.1 ust. 1 pkt 2 ogtoszenia o zamodwieniu wykonawcy obowigzani
byli wykaza¢, ze wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 umowy dostawy
aparatury do oczyszczania wody o wydajnosci nie mniejszej niz 1 m%h o tgczonej wartosci
brutto co najmniej 3.000.000,00 PLN (stownie: trzy miliony ztotych). Zamawiajgcy wymagat,
aby minimalna warto$¢ pojedynczej umowy dostawy byta nie mniejsza niz 300.000,00 PLN
(stownie: trzysta tysiecy ztotych).

Odwotujgcy wskazywat, ze konsorcjum reprezentowane przez SAKS-POL Sp. z o.0.
legitymuje sie doswiadczeniem jedynie w zakresie dostarczania filtrow domowych i
przemystowych, ktérych nie mozna utozsamia¢ z aparaturg do oczyszczania wody, a

jednoczesnie ze ztozonych referencji nie wynika wydajnos¢ dostarczanych filtrow.

Izba wskazuje, ze nie istnieje legalna definicja "aparatury do oczyszczania wody".
Dokonujac oceny, czy dostawy wykonane przez wykonawcéw spetniajg postawiony wymaog,
zamawiajgcy stusznie odwotat sie do funkcjonalnosci dostarczanego sprzetu. Urzgdzenia
oczyszczajgce wode z elementdéw w niej niepozadanych nalezy uzna¢ za "aparature do

uzdatniania wody" w rozumieniu zapiséw zawartych w dokumentacji postepowania.

Jednoczesnie za bezpodstawne nalezy uznac twierdzenia odwotujgcego, jakoby
informacje zawarte w ztozonych referencjach nie zawieraty informacji o wydajnosci
dostarczanej aparatury. Zaswiadczenie WIKOWERA Sp. z o0.0. potwierdza dostarczanie
urzadzen o wydajnosci od 6,5 do 30 m%h o wartosci 1.925.000,00 zi, natomiast referencje
wystawione przez RUDAPOL Sp. z 0.0. wykazujg dostarczanie filtrow o wydajnosci powyzej
1 m3h o wartosci 1.420.000,00 z}, co wypetnia warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do stanowiska, iz wykonawca CELTECH Sp. z
0.0. nie realizowat dostaw, lecz jedynie modernizowat stacje i instalacje uzdatniania wody
Izba zgadza sie z zamawiajgcym, iz referencje H20ptim Sp. z 0.0. oraz ztozone przez
wykonawce wyjasnienia potwierdzajg spetnianie przez CELTECH Sp. z 0.0. warunkow
udziatu w postepowaniu.
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Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego ztozenia oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia ziozone przez lidera konsorcjum PARTNER SYSTEM Sp. z o.0. i ZAMET
GLOWNO za wszystkich wykonawcow.

W ocenie Izby brak jest podstaw do twierdzenia, iz oSwiadczenie o braku podstaw do

wykluczenia powinno by¢ ztozone osobno przez poszczegdinych cztonkéw konsorcjum.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o
udzielenie zamowienia. W mysl| ust. 2 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawcy
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 16 grudnia 2013 roku sygn. akt KIO 2743/13, z ktérego wynika, ze kazdy z cztonkéw
konsorcjum musi odrebnie spetnia¢ warunki niepodlegania wykluczeniu z postepowania, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Nie oznacza to jednak, ze oswiadczenie takie
musi by¢ ztozone na odrebnym druku oswiadczenia w stosunku do kazdego z wykonawcow,
dziatajgcych tgcznie w ramach konsorcjum. Oswiadczenie ztozone przez osobe umocowang
do dziatania w imieniu poszczegoinych wykonawcéw (cztonkéw konsorcjum) czyni zados¢

wymogowi ztozenia oswiadczenia w trybie art. 24 ust. 1 ustawy pzp.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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