Sygn. akt: KIO 2634/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego
w dniu 27 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 12 listopada 2013 r. przez Exito Broker Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Elblag

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Exito Broker Sp.
z 0.0. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy),

stanowiacej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Elblagu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina-Miasto Elblag — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Usfuga udzielenia gwarancji zaptaty
dla wykonawcy za roboty budowlane.

W dniu 12 listopada 2013 r. wykonawca Exito Broker Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zarzucajac Zamawiajagcemu
niezgodne z ustawg opisanie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, co zdaniem Odwotujacego naruszato przepisy: art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust.
2 ustawy Pzp.

W dniu 21 listopada 2013 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i dokonat - w dniu
12 listopada 2013 r. - zmiany tresci SIWZ, zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania z uwagi na jego

bezprzedmiotowos¢ i bezpodstawnosc.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze uwzglednienie przez
Zamawiajacego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu stanowi okolicznosc
uzasadniajgcq umorzenie postepowania odwotawczego (art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp), bez
wzgledu na wnioski Zamawiajacego co do rodzaju rozstrzygniecia Izby, ktérymi to wnioskami

Izba nie jest zwigzana.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze Zamawiajacy ztozyt
o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania, co wiecej - jeszcze przed jego
ztozeniem Zamawiajacy dokonat zmian w tresci SIWZ. Ponadto, do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca.
Przystgpienie zgtoszone przez Konsorcjum Eurovia Polska S.A., Eurovia S.C. a.s. nie
zostato uznane za skuteczne z uwagi na fakt, ze wskazane Konsorcjum nie jest w niniejszym
postepowaniu wykonawca w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp (jest podmiotem
zwigzanym z Zamawiajacym innym stosunkiem cywilnoprawnym i beneficjentem przysztej
gwarancji, ktérej udzielenie jest przedmiotem zamoéwienia), a zgodnie z art. 185 ust. 2 tej
ustawy legitymacja do zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego przystuguje
wytacznie wykonawcy.



Z uwagi na powyzsze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania lzba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania

oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr

41, poz. 238).



