Sygn. akt KIO 1952/19

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 10 pazdziernika 2019
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
wrzesnia 2019 r. przez wykonawce: Almax-Dystrybucja Sp. z o.0., Panienszczyzna,
21-002 Jastkow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital

Wojewodzki im. Jana Bozego w Lublinie, ul. Biernackiego 9, 20-089 Lublin

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Almax-Dystrybucja Sp. z
0.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkow kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1843) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Jana Bozego w Lublinie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dostawa artykutow spozywczych — 4 zadania”’, Numer referencyjny:
DZP.3311-42/2019, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
pod numerem 595198-N-2019 z dnia 09.09.2019 r.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie — wnidst
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

l.

(i) nie odrzuceniu oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe POLARIS M.
G. z siedzibg w Kaliszu, mimo ze zawierata ona btagd w obliczeniu ceny w postaci btednej
stawki podatku VAT w pozycji 19 (czgber mielony) formularza ofertowego w czesci 4
postepowania, a takze z powodu ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ a mianowicie na
produkt nieistniejgcy — w pozycji 75 czesci 4 Sok (jabtko, marchew, banan) opakowanie
karton + stomka 200-250 ml — Wykonawca ten zaproponowat produkt od Producenta
Cymes, ktory nie ma takiego produktu w ofercie;

(i) wybraniu oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe POLARIS M. G. z
siedzibg w Kaliszu, mimo ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona;

(iii) nie wybraniu oferty Odwotujgcego, mimo ze pozostata najkorzystniejszg ofertg sposréd
nieodrzuconych w zakresie czesci 4.

II. Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

() art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp - poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert;

(I) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp - poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe POLARIS M. G. z siedzibg w Kaliszu, mimo ze zawierata btgd w
obliczeniu ceny;

(1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Handlowe POLARIS M. G. z siedzibg w Kaliszu, mimo Zze zostata ztozona
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niezgodnie z SIWZ;

(IV) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp - poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w zakresie czesci
4.

. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2) nakazania czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku

(3) odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe POLARIS M. G. z siedzibg
w Kaliszu;

(4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrdéd ofert ziozonych w
postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu, w zakresie czesci 4;

(5) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez
zasgdzenie kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (pismo z dnia
08.10.2019 r.), ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, wnoszgc

réwnoczesnie o umorzenie postepowania odwotawczego i zniesienie wzajemnych kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza — na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron — uznata,
ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca (termin uptynat w dniu 7 pazdziernika 2019 r. — informacja Zamawiajgcego z dnia
03.10.2019 r. o zamieszczeniu kopii odwotania na stronie internetowej oraz przestaniu jej
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe POLARIS M. G. z siedzibg w Kaliszu —
w dniu 02.10.2019 r. drogg elektroniczng).

W tych okolicznosciach sprawy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu — art.

186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6 pkt 1 tej ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
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a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).
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