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POSTANOWIENIE

z dnia 16 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 3 sierpnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Impel Security Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie ustugi catodobowej
ochrony terendw, obiektow, urzgdzen, osob i mienia realizowanej przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne w jednostkach i instytucjach wojskowych bedacych
na zaopatrzeniu gospodarczym w 32 Wojskowym Oddziale Gospodarczym w Zamosciu
(nr postepowania ZP/PO/47/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu

przy udziale wykonawcy: Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz : Impel
Security Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Wykonanie ustugi
catodobowej ochrony terendw, obiektow, urzgdzen, osob i mienia realizowanej przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne w jednostkach i instytucjach wojskowych
bedgcych na zaopatrzeniu gospodarczym w 32 Wojskowym Oddziale Gospodarczym w
Zamosciu (nr postepowania ZP/PO/47/2017). Ogtoszenie o tym zamowieniu 29 lipca 2017 r.
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_144 pod poz.
298363.Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy Impel Security Polska sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujagc wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od tresci ogtoszenia
0 zamdwienia w ponizej sprecyzowanym zakresie.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez niezachowanie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu.

2. Art. 22 ust. 1a —przez wadliwy opis warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 29 ust. 2 — przez wadliwy opis przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia wymogu, ze zmiana
pracownikédw ochrony fizycznej nie moze przekracza¢ 30 % stanu wyjsciowego od daty
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do zakonczenia realizacji
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania podano, ze Zamawiajgcy w pkt [1.2.3. ogtoszenia
0 zamOwieniu  zamiescit nastepujacg uwage: Pracownicy ochrony fizycznej wykazani
w kolumnie nr 2 mogg byc¢ skierowani tylko do jednej cze$ci zamdwienia. Zmiana ww.
pracownikéw ochrony fizycznej nie moze przekracza¢ 30 % stanu wyj$ciowego tj. od daty
ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, do zakonczenia realizacji
zamowienia. Powyzsze postanowienie zostato powtdrzone w tresci pkt 1X.2.2. ,Opisu
sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzszy wymog statosci skitadu osobowego i zakazu
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zmiany pracownikow powyzej 30% stanu wyjsciowego przez caty okres realizacji zaméwienia
razgco narusza art. 22 ust. 1a pzp oraz art. 29 ust. 2 pzp. Zgodnie z tymi przepisami
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wprowadzony przez Zamawiajgcego
wymog stawia w uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego wykonawce ustug ochrony na
rzecz Zamawiajgcego, gdyz na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie oraz oferty tylko
on dysponuje juz pracownikami rynku lokalnego, tj. w szczeg6lnosci pracownikami, ktérzy
obecnie swiadczg ustuge na terenie Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie musi dokonywac
ich wymiany. Wszyscy inni wykonawcy nie mogg ztozy¢ oferty na takich samych warunkach
jak wykonawca, ktory aktualnie $wiadczy tozsame ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez doswiadczenie w praktyce obrotu gospodarczego
wskazuje na nadmierno$¢ powyzszego wymogu, gdyz jego zapewnienie jest w wielu
przypadkach niemozliwe z przyczyn, za ktére wykonawca z oczywistych wzgledéw nie
ponosi odpowiedzialno$ci, a wiec zdarzen o charakterze losowym tj. m.in. utraty zdrowia
danego pracownika, zgonu pracownika, utraty uprawnien tych osob itp., jak rowniez wskutek
naturalnego ruchu kadrowego zwigzanego z decyzjg konkretnego pracownika o zmianie

zatrudnienia.

Pismem z 7 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 3 sierpnia 2017 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.

7 sierpnia 2017 r. wptyneto do Prezesa Izby pismo z 4 sierpnia 2017 r. obejmujace
zgtoszenie przez Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

9 sierpnia 2017 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 8 sierpnia
2017 r.), w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze postanowit w catosci uznaé zarzuty
powyzszego odwofania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego i zniesienie kosztéw pomiedzy jego stronami.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje

zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
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odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego W tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej odnotowac nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie
ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia wykonac¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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