Sygn. akt: KIO/UZP 498/08

WYROK

z dnia 4 czerwca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Uczestnikow wspdlnie bior acych udziat w konkursie: ComArch S.A., TUKAJ
MAPPING CENTRAL EUROPE Sp. z 0.0, Instytut System6 w Przestrzennych i
Katastralnych S.A., Systherm Info Sp. z 0.0.; 31-86 4 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gitoéwny Urz ad Geodezji i Kartografii, 00-926

Warszawa, ul. Wspoélna 2 protestu z dnia 7 maja 2008r.

przy udziale Intergraph Polska Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul. = Domaniewska 52

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Uczestnikow wspolnie bior acych udziat w konkursie:
ComArch S.A., TUKAJ MAPPING CENTRAL EUROPE Sp. z 0. o0., Instytut Systeméw
Przestrzennych i Katastralnych S.A., Systherm Info Sp. z 0.0.; 31-864 Krakoéw, Al. Jana

Pawta Il 39A i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Uczestnikbw wspdlnie bior acych udziat w
konkursie: ComArch S.A., TUKAJ MAPPING CENTRAL EURO PE Sp. z
0.0., Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastraln ~ ych S.A., Systherm
Info Sp. z 0.0.; 31-864 Krakow, Al. Jana Pawfa Il 3 9A,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Uczestnikow wspolnie bior acych udziat w
konkursie: ComArch S.A., TUKAJ MAPPING CENTRAL EURO PE Sp. z
0.0., Instytut Systemow Przestrzennych i Katastraln ~ ych S.A., Systherm
Info Sp. z 0.0.; 31-864 Krakdw, Al. Jana Pawta Il 3 9A.

Uzasadnienie

W dniu 12.03.2008 r. Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Ustawg” lub
.Pzp” wszczagt konkurs na ,Opracowanie koncepcji i rozwigzan technicznych (opracowanie
systeméw z wdrozeniem) w zakresie rozwoju Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej
w ramach projektu GOEPORTAL.GOV.PL", zwany dalej ,konkursem”. Ogloszenie o
konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 50-
068564 z dnia 12.03.2008 r. oraz w miejscach okreslonych w art. 115 ust. 1 Pzp.

W dniu 07.05.2008 r. Uczestnicy konkursu wystepujacy wspolnie: ComArch S.A. z
siedzibg w Krakowie (Petnomocnik Uczestnikéw Konkursu), TUKAJ MAPPING CENTRAL
EUROPE Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Instytut Systemow Przestrzennych

i Katastralnych S.A. z siedzibg w Gliwicach oraz Systherm Info Sp. z 0.0. z siedzibg



w Poznaniu, zwani dalej ,Odwotujacym”, zitozyli protest na czynnosci oceny wniosku o
dopuszczenie do udzialu w konkursie i zaproszenie do zlozenia pracy konkursowej oraz
na zaniechanie wykluczenia z postepowania konkursowego nastepujgcych uczestnikdéw
konkursu wystepujacych wspolnie:

- GEOBID Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach (Petnomocnik) i LEVEL
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum GEOBID”;

- NEOKART GIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Peinomocnik) i BIATEL S.A.
z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej ,Konsorcjum NEOKART"

oraz

- uczestnika konkursu - Intergraph Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

zwanego dalej ,Intergraph Polska”.

Jednoczesnie, Odwotujacy w protescie wnidst o:

-powtérzenie czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie,
-uniewaznienie zaproszenia,

-wykluczenie z postepowania konkursowego wyzej wymienionych uczestnikéw

konkursu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu: naruszenie przepisu art. 120 ust. 1 i 2 Pzp,
poprzez dopuszczenie do udziatu w konkursie, zaproszenie do ztozenia pracy konkursowej i
zaniechanie wykluczenia wyzej wymienionych uczestnikow konkursu, ktérzy — w jego ocenie

- nie spetniajg wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, przede wszystkim:

Odwotujgcy odebrat w dniu 30.04.2008 r. zaproszenie do skiladania prac
konkursowych. W tym samym dniu Zamawiajgcy wreczyt takie zaproszenia wyzej
wymienionym uczestnikom konkursu.

Po zapoznaniu sie z trescig ztozonych przez ww. uczestnikow konkursu wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w konkursie, Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nharuszyt
przepis art. 120 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz dopuscit do udzialu w konkursie, zaprosit do
skladania prac konkursowych i zaniechat wykluczenia uczestnikbw konkursu

niespetniajgcych wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu.

I. Odnoszac sie do zaniechania wykluczenia Konsorcjum GEOBID, Odwotujacy w

protescie podniost, co nastepuje.



Ztozony przez Konsorcjum GEOBID wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie
nie spelia wymagan formalnych Regulaminu konkursu. We wniosku znajduje sie
petnomocnictwo dla Pani Weroniki Borys ,dziatajgcej w imieniu i na rzecz GEOBID Sp. z
0.0.” do ,wykonania w imieniu LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z 0.0.
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych w konkursie...”

Tymczasem, w sytuacji, gdy to firma GEOBID Sp. z o0.0. miala zostac
petnomocnikiem, brak jest peinomocnictwa dla firmy GEOBID Sp. z 0.0. do reprezentowania
obu firm w konkursie w trybie art. 23 ust. 2 Ustawy. Udzielone zostato natomiast przez jedng
z firm petnomocnictwo dla Prezesa Zarzadu drugiej firmy. Z tresci tego petnomocnictwa nie
sposob dowiedzie¢ sie, ze obie te firmy wspdlnie biorg udziat w konkursie. Petnomocnictwo

to jest wadliwe z punktu widzenia wymagan art. 23 ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 3 Ustawy.

Whniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie zostat podpisany przez osobe
nieuprawniong, nie spetnia wymagan Regulaminu konkursu, a brak ten jest niemozliwy do

uzupetnienia lub innej konwalidacji.

II. Odnoszac sie do zaniechania wykluczenia Konsorcjum NEOKART, Odwotujacy w

protescie podniost, co nastepuije.

Oczywistym jest, ze jezeli wniosek nie zostat podpisany przez osoby uprawnione
zgodnie z dokumentem rejestrowym to nalezato przedtozy¢ petnomocnictwo upowazniajace
okreslong osobe do dziatania w konkursie. W przypadku uczestnikow konkursu wspolnie
biorgcych udziat w konkursie nalezato przediozy¢ petnomocnictwo podpisane przez
wszystkich uczestnikow biorgcych udziat w konkursie.

We wniosku o dopuszczenie do udzialu w konkursie zlozonym przez Konsorcjum
NEOKART znajdujg sie dwa petnomocnictwa. Jedno z dnia 28.03.2008 r. dla firmy
NEOKART GIS Sp. z o0.0. podpisane przez Biatel S.A. (osoby uprawnione do
reprezentowania Biatel S.A.) oraz przez panig Beate Buchwald — kierownika sektora
(,Podpis Uczestnika-Petnomocnika”). Drugie, z dnia 31.03.2008 r. firmy NEOKART GIS Sp. z
0.0. dla pani Beaty Buchwald do dziatania w imieniu ,konsorcjum”, podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania NEOKART GIS Sp. z o0.0.

Oczywistym jest, ze w dniu 28.03.2008 r. pani Beata Buchwald nie byta upowazniona
do podpisania pethomocnictwa z dnia 28.03.2008 r.

Petnomocnictwo z dnia 28.03.2008 r. dla NEOKART GIS Sp. z 0.0. nie spehia
wymagan Regulaminu konkursu. Ponadto nie jest wystarczajgce w $Swietle art. 23 ust. 2
Ustawy, ktéry wymaga udzielenia petnomocnictwa przez wszystkich wykonawcow (w tym

przypadku uczestnikéw konkursu - art. 118 ust. 3 Ustawy).



Whniosek o dopuszczenie do udzialu w konkursie zostat podpisany przez osobe
nieuprawniong, nie spetnia wymagan Regulaminu konkursu, a brak ten jest niemozliwy do
uzupetnienia lub innej konwalidacji.

[ll. Odnoszac sie do zaniechania wykluczenia uczestnika konkursu: Integraph Polska

Sp. z 0.0. Odwotujacy w protescie podnidst, co nastepuije.

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie ztozonym przez Intregrafh
Polska Sp. z 0.0. znajduje sie petnomocnictwo dla pana Dariusza Ciesli do dokonania
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo to nie
spetnia wymagan Regulaminu konkursu. Brak jest upowaznienia do dziatania w konkursie.
Pan Dariusz Ciesla nie zostal skutecznie upowazniony do podpisania wniosku o
dopuszczenie do udziatu w konkursie. Konkurs nie jest bowiem zamowieniem publicznym, a
postepowanie konkursowe nie jest postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zgodnie z art. 110 Ustawy.

Zakres petnomocnictwa dla pana Dariusza Ciesli nie jest wystarczajgcy. Wniosek o
dopuszczenie do udzialu w konkursie zostat podpisany przez osobe nieuprawniona, nie
spetnia wymagan Regulaminu konkursu, a brak ten jest niemozliwy do uzupetnienia lub innej

konwalidaciji.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpili na skutek
wezwania Zamawiajgcego z dnia 08.05.2008 r. (doreczonego uczestnikom konkursu w dniu
12.05.2008 r.) w trybie art. 181 ust. 4 Ustawy, nastepujacy uczestnicy konkursu:

- Konsorcjum NEOKART- pismem z dnia 15.05.2008 r., doreczonym Zamawiajgcemu
w dniu 16.05.2008 r.,

- Integraph Polska Sp. z 0.0. — pismem z dnia 14.05.2008 r., ktorego tres¢
Zamawiajacy otrzymat faksem w tej samej dacie,

- Konsorcjum Firm: SYGNITY SA z siedzibg w Warszawie — Petnomocnik, Winkel SA
z siedzibg we Wroctawiu, KPG Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — pismem z dnia

14.05.2008 r., doreczonym Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w ustawowym terminie, tj. zgodnie z trescig
art. 183 ust. 2 Pzp. Skutkiem prawnym braku rozstrzygniecia protestu w ustawowym

terminie, co stosownie do art. 183 ust. 3 Pzp jest jego oddalenie.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu Odwolujacy wniést w dniu  23.05.2008 r.
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu zarzuty protestu. Jednoczesnie wniést o:



1. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie
do udziatu w konkursie nastepujacych uczestnikow konkursu:

- Konsorcjum GEOBID,

- Konsorcjum NEOKART GIS,

- Intergraph Polska Sp. z 0.0,;

2. Nakazanie uniewaznienia zaproszenia do ztozenia pracy konkursowej uczestnikéw
konkursu wymienionych w punkcie 1;

3. Nakazanie wykluczenia uczestnikow konkursu wskazanych w punkcie 1.

W dniu 28.05.2008 r. do postepowania odwotawczego przystapienie zgtosit, w mysl|
art. 184 ust. 4 Ustawy, uczestnik postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu -
Intergraph Polska Sp. z 0.0. (pismem z dnia 28.05.2008 r., wptyw bezposredni do UZP w tej

samej dacie).

Sktad orzekajacy Izby uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania
konkursowego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o konkursie, Regulaminu konkursu
oraz wnioskéw zlozonych w prowadzonym konkursie, a takze biorgc pod uwage wyjasnienia
i oswiadczenia uczestnikédw postepowania zlozone w trakcie rozprawy ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie potwierdzity sie zarzuty w nim

zawarte.

Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutow naruszenia art. 120 ust. 11 2
Ustawy, poprzez dopuszczenie do udzialu w konkursie, zaproszenie do zlozenia pracy
konkursowej i zaniechania wykluczenia uczestnikéw konkursu wskazanych w odwotaniu byto
ustalenie, czy Zamawiajacy w sposob prawidtowy zbadat i ocenit umocowanie do ztozenia

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie.

Informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyé uczestnicy
konkursu w celu potwierdzenia spetniania stawianych im wymagan Zamawiajacy zawart w
par. 10 i par. 11 Regulaminu konkursu. W par. 10 ust. 2 Regulaminu konkursu Zamawiajacy
okreslit, iz uczestnik konkursu zobowigzany jest ztozy¢é wniosek o dopuszczenie do udziatu w
konkursie w formie okreslonej w par. 10 i par. 11 Regulaminu konkursu. Stosownie do par.
10 ust. 3 lit. d Regulaminu konkursu, uczestnicy biorgcy wspoélnie udziat w konkursie
obowigzani zostali dotagczy¢ do ww. wniosku petnomocnictwa dla podmiotu (osoby)

reprezentujacego podmioty wystepujace wspdélnie na podstawie art. 23 ust. 2 Ustawy.



W par. 10 ust. 6 Ilit. ¢ Regulaminu konkursu Zamawiajacy zawart nastepujace
postanowienia:

,0. Uczestnicy wystepujacy wspdlnie:

uczestnicy konkursu mogg wspolnie bra¢ udziat w konkursie. W takim przypadku
uczestnicy konkursu, ustanawiajg petnomocnika odpowiednio w trybie art. 23 Ustawy, a
oryginat peinomocnictwa zalgczajg do wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie.

Petnomocnictwo winno zawiera¢, co najmniej:

— nazwe konkursu,

- wskazanie uczestnikow wspolnie biorgcych udziat w konkursie,

- wskazanie ustanowionego Petnomocnika oraz zakres jego umocowania.

Dokument pelhomocnictwa musi by¢é podpisany przez wszystkich uczestnikow
wspdlnie biorgcych udziat w konkursie lub przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczen

woli wymienione we wtasciwym rejestrze lub ewidencji uczestnika konkursu”.

Zgodnie z 8§ 11 ust. 2 lit. b Regulaminu konkursu, ,wniosek i wszystkie zataczane
oswiadczenia i dokumenty sporzadzone przez uczestnika (...) muszg by¢ podpisane;(...)W
przypadku, gdy uczestnika reprezentuje petnomocnik do wniosku musi by¢ zalgczony
oryginat petnomocnictwa okreslajacy jego zakres i podpisany przez osoby uprawnione do

reprezentacji uczestnika.”

Majac na uwadze postanowienia Regulaminu konkursu skfad orzekajacy lzy zwazyt,

CO nastepuje.

I. Odnoszac sie do zarzutu braku (nie zalgczenia do wniosku) wymaganego
umocowania dla pani Weroniki Borys, ktora ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu
uczestnikow konkursu wystepujacych wspolnie: GEOBID Sp. z 0.0. i LEVEL PG-P Sp. z o.0.
do reprezentowania tych uczestnikow w postepowaniu konkursowym, skfad orzekajacy Izby
uznat stawiany zarzut za nieuzasadniony.

Petnomocnictwem z dnia 31.03.2008 r. Spétka LEVEL PG-P oraz Spotka GEOBID
udzielita ,Pani Weronice Borys dziatajgcej w imieniu i na rzecz GEOBID Spékki z o.0. (...)
petnomocnictwa do wykonania w imieniu ,LEVEL (...) wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych w Konkursie na: opracowanie koncepcji i rozwigzah technicznych (opracowanie
systeméw z wdrozeniem) w zakresie rozwoju Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej
w ramach projektu GEOPORTAL.GOV.PL, w tym do:

Reprezentowania i skladania oswiadczen w postepowaniu konkursowym.

Podpisywania wszelkich dokumentow zwigzanych z postepowaniem (...)".



W ocenie skladu orzekajgcego Izby, postanowienia te wskazujg jednoznacznie, ze
jest to petnomocnictwo dla Pani Weroniki Borys udzielone przez obie firmy wchodzace w
skiad Konsorcjum — uczestnika konkursu. Pani Weronika Borys wystepuje bowiem tutaj
zaréwno jako petnomocnik Konsorcjum, jak i osoba dziatajgca w imieniu drugiego z czionkow
Konsorcjum (Prezes Zarzadu — jednoosobowo upowazniony do reprezentacji firmy). Z tresci
petnomocnictwa udzielonego przez obie firmy wchodzace w skiad Konsorcjum wynika wola
wspolnego dziatania tych podmiotéw (podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych) w postepowaniu konkursowym, powadzonym przez Zamawiajacego.

Petnomocnictwo to spetnia wymogi Regulaminu konkursu, zgodnie z art. 23 ust. 2
Ustawy, zobowigzujacego uczestnikbw konkursu wystepujacych wspdlnie do ustanowienia

petnomocnika.

II. Odnosnie zarzutu, iz wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkursie uczestnikow
wystepujacych wspoélnie: NEOKART GIS Sp. z o.0. i Biatel S.A. nie zostal podpisany przez
osoby uprawnione zgodnie z dokumentem rejestrowym, skfad orzekajacy nie podzielit tego
zarzutu.

Na podstawie peinomocnictwa z dnia 28.03.2008 r. firma Biatel S.A. (jeden z
konsorcjantow) upowaznita NEOKART GIS Sp. z 0.0. (drugiego uczestnika Konsorcjum) do
petnienia funkcji petnomocnika Konsorcjum, zainteresowanego udzialem w prowadzonym
konkursie.

Pod petnomocnictwem podpisaly sie osoby upowaznione do reprezentacji Biatel S.A.

Powyzsze jest wystarczajgce do ustanowienia petnomocnika w postepowaniu dla
dwoéch podmiotow tworzacych Konsorcjum, w sytuacji gdy jeden z tych podmiotéw
ustanawiany jest petnomocnikiem w trybie art. 23 ust. 2 Ustawy. Spotka NEOKART jest
jednym z konsorcjantow ustanowionym jako petnomocnik tego Konsorcjum, dlatego tez jej
podpis pod petnomocnictwem - de facto dla samego siebie - nie jest wymagany, powyzsze
bowiem byloby sprzeczne z art. 104 Kodeksu cywilnego.

Pani Beata Buchwald ziozyta swoj podpis pod rzeczonym petnomocnictwem
wystepujac jako petnomocnik.

Z tresci petnomocnictwa z dnia 28.03.2008 r. wynika uprawnienie dla NEOKART GIS
Sp. z 0.0. do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Dzialajagc na podstawie tego upowaznienia NEOKART GIS Sp. z 0.0. w
petnomocnictwie z dnia 31.03.2008 r. (data pisma) udzielita pethomocnictwa pani Beacie
Buchwald do dziatania na rzecz konsorcjum firm: NEOKART GIS Sp. z o.0. i BIATEL S.A.

Podpis Pani Beaty Buchwald na pelnomocnictwie z dnia 28.03.2008 r. nie ma
znaczenia z punktu widzenia oceny waznosci tego pethomocnictwa, gdyz pani Beata

Buchwald byla rzekomym petnomocnikiem, a czynnos¢ z dnia 31.03.2008 r. stanowita



potwierdzenie upowaznienia do dziatania w imieniu NEOKART GIS, a tym samym réwniez

calego Konsorcjum skfadajgcego wniosek w postepowaniu konkursowym.

[ll. Nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut, iz zataczone do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w konkursie Intregraph Polska Sp. z 0.0. petnomocnictwo dla Pana
Dariusza Ciesli jest wadliwe, gdyz nie upowaznia do dziatania konkursie, a wytgcznie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Faktem jest, iz — jak wskazal Odwolujgcy — w petnomocnictwie tym znajduje sie
umocowanie dla Pana Dariusza Ciesla do dokonania czynnosci ,w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego”. Zawarty w petnomocnictwie zapis o tej tresci nie moze
by¢ jednak czytany w oderwaniu od pozostatej tresci pethomocnictwa. Mocodawca —
Integraph Polska Sp. z 0.0. - okreslit w jego tresci nazwe postepowania konkursowego,
prowadzonego przez Zamawiajgcego. Wskazat takze, m.in. iz umocowanie obejmuje
czynnos¢ podpisania i ztozenia wniosku wraz z zalgcznikami. Tre$¢ petnomocnictwa nalezy
ustali¢, majgc na uwadze reguly interpretacyjne wyrazone w art. 65 8 1 K¢, w zw. z art. 14
Pzp.

Z tresci pelnomocnictwa z dnia 21.03.2008 r. wynika, w spos6b nie budzacy
watpliwosci, iz pelhomocnictwo to dotyczy postepowania prowadzonego przez
Zamawiajagcego W szczegllnej procedurze zamoOwieniowej, a okreslenie nazwy
postepowania wskazuje jednoznacznie, iz postepowaniem tym jest konkurs, w ktérym

zlozony zostat wniosek firmy Integraph Polska Sp. z o.0.

Zdaniem sktadu orzekajgcego lIzby, petnomocnictwo to upowaznialo Pana Dariusza
Ciesle do podpisania wniosku o dopuszczenie Intergraph Polska Sp. z 0.0. do udziatu w

konkursie.

W Swietle powyzszego bezpodstawnym okazat sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 120 ust. 1 i 2 Ustawy, gdyz w wyniku rozpoznania zarzutéw
odwotania na rozprawie sklad orzekajacy Izby uznat za nieudowodniony zarzut dopuszczenia
do udziatu w konkursie i zaproszenia do sktadania prac konkursowych uczestnikow konkursu
niespetniajacych wymagan okreslonych w Regulaminie konkursu. Nie stwierdzono takze

przestanek wykluczenia wskazanych w odwotaniu uczestnikow postepowania konkursowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Nie uwzgledniono kosztéw wynagrodzenia

pethomocnika Zamawiajgcego ze wzgledu na niespetnienie wymogu przedtozenia rachunku



wynikajacego z 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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