Sygn. akt: KIO 85/12

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Michata Bie A prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ,Bie R”
z siedzib @ w Elbl agu, 82-300 Elbl ag, ul. Natkowskiej 45 w postepowaniu prowadzonym
przez Jednostk @ Wojskow g 1128, 82-200 Elblag, ul. 17 Marca 20,

orzeka:

l.uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wykluczenia
Odwoluj acego z post epowania, a tym samym odrzucenia jego oferty oraz na  kazuje

ponowne badanie i ocen e ofert z udziatem oferty Odwoluj 3acego,

2.kosztami postepowania obcigza Jednostk e Wojskow @ 1128, 82-200 Elblag,
ul. 17 Marca 20 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Michata Bie n prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a ,Bie A”
Z siedzib g w Elblagu, 82-300 Elbl ag, ul. Natkowskiej 45 tytutem wpisu od
odwotania,



2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej 1128, 82-200 Elbl ag, ul. 17 Marca 20 na rzecz
wykonawcy Michata Bie A prowadz gcego dziatalno $€é gospodarcz g pod firm g
.Bien” z siedzib 3 w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Natkowskiej 45 kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  .....oooiennnn.



Sygn. akt: KIO 85/12

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 1128, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Ustugi sokolnicze w 2012 r.”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 21 listopada 2011 r., poz. 388436.

W dniu 9 stycznia 2012 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Michata Bien prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi
Sokolnicze ,Bien”, zwanego dalej ,,Odwotujagcym”, o wykluczeniu go z postepowania, a tym
samym o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, tj. z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Dodatkowo podnidst, iz
przedstawiony dokument, czyli uprawnienia wydane przez Ministra Ochrony Srodowiska
zezwalajgce na towienie zwierzyny przy uzyciu ptaka townego, nie daje gwarancji ciggtosci
wykonania zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie przez caly
czas trwania umowy.

W dniu 13 stycznia 2012 r. (pismem z dnia 11 stycznia 2012 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego w dniu
12 stycznia 2012 r.) wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania, a w konsekwenciji
odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, poprzez dokonanie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, czego konsekwencjg byto
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz nie zachodzity
przestanki do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania a w nastepstwie odrzucenia jego
oferty ze wzgledu na nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci polegajacej na ocenie zgodnosci ofert z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ",

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami wniesienia
odwotania oraz postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajacy wymagat aby

wykonawcy przedstawili aktualny dokument potwierdzajgcy uzyskanie sokolniczych
uprawnieh do wykonywania polowania wydanych przez uprawniony organ. Odwolujacy

zalgczyt do oferty umowg zlecenia zawartg przez Odwotujgacego z osobg posiadajacg
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uprawnienia do wykonywania polowania z uzyciem sokota, ktérg zawarto na okres 3
miesiecy, tj. do konca lutego 2012 r. Odwotujacy uprawniony byt do postugiwania sie¢ w
ramach wykonywanych ustug innymi osobami dziatajgcymi w jego imieniu i na jego rzecz, z
ktorymi taczy go stosunek zobowigzaniowy, a SIWZ nie zastrzegt przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie uprawnien do wykonywania polowania z sokotlem przez caly
czas obowigzywania umowy o ustugi. Tym samym czynnosci Zamawiajgcego byta wadliwa.
Nadto Odwotujacy z ostroznosci procesowej podniost, iz wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty dotyczace pozwolenia na wykonywanie polowania z
wykorzystaniem sokotow pozostaje w sprzecznosci z przedmiotem zamowienia objetego

niniejszym postepowaniem

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdllnosci tres¢ ogloszenia o zamdwieniu,
postanowienia SIWZ, zilozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia

i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w punkcie 14 SIWZ wymagat przediozenia m.in.
.=aktualnego dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie sokolniczych uprawnien do
wykonywania polowania wydane przez uprawniony do tego organ”, nadto wskazujac iz ,brak
(...) wymienionych dokumentéw lub ztozenie dokumentu w niewtasciwej formie spowoduje
wykluczenie wykonawcy z postepowania”.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
wyjasnien dotyczacych o$wiadczen i dokumentéw, tj. Decyzji Ministra Srodowiska
zezwalajgcej na fowienie zwierzyny przy uzyciu ptaka townego wydanej na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 2 i art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.).



W odpowiedzi na powyzsze Odwolujacy przediozyt: Decyzje Ministra Srodowiska z
dnia 28 listopada 2008 r. zezwalajgcg Korneliuszowi Knitterowi na towienie zwierzyny przy
uzyciu ptaka towczego oraz umowe zlecenia nr 1/12/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. zawartg
pomiedzy Michatem Bien prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Bien”
z siedzibg w Elblggu a Korneliuszem Knitterem zamieszkatym w Koszalinie.

W dniu 9 stycznia 2012 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego o wykluczeniu go z postepowania, a tym samym o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, tj. z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dodatkowo podnoszac, iz ,przedstawiony dokument, czyli uprawnienia
wydane przez Ministra Ochrony Srodowiska zezwalajace na towienie zwierzyny przy uzyciu
ptaka ftownego, nie daje gwarancji ciggtosci wykonania zamoOwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie przez caly czas trwania umowy”.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym, Odwotujacy opart sie ha wiedzy
i doswiadczeniu podmiotu trzeciego, prawidtowosci ktorej to czynnosci (korzystania z wiedzy
i doswiadczenia podmiotu trzeciego) Zamawiajacy nie kwestionowat. Odwotujacy przeditozyt
bowiem na wezwanie Zamawiajgcego stosowny, wymagany przez niego dokument,
pochodzacy od podmiotu trzeciego i potwierdzajacy jego wiedze i doswiadczenie w zakresie
wymaganym trescig SIWZ. A poniewaz dla spelnienia tego wymogu wystarczajagcym byto
ztozenie okreslonego dokumentu i dokument ten zostat faktycznie ziozony, oznacza to, ze
Odwotujacy spetnit wymaog postawiony w punkcie 14 SIWZ. Nieuprawnionym bylo wiec
wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z powodu nie wykazania jego spetnienia z uwagi
na ,brak gwarancji ciggto$ci wykonania zamowienia”. Na spetnienie postawionego warunku i
zgodnie z wezwaniem do jego uzupeilnienia wymagane bylo bowiem tylko i wylgcznie
przediozenie okreslonego dokumentu (uprawnien do fowienia zwierzyny przy uzyciu ptaka
lownego). Zadnych innych wymogéw Zamawiajacy w tym zakresie nie postawit. Nie moze
wiec na etapie oceny i badania ofert tego warunku rozszerzy¢. Istotne jest to co
jednoznacznie zostato sformutowane w tresci SIWZ, a wiec to co zostato przez niego
jednoznacznie wyartykutowane, a nie to jaka byla jego ,idea” skoro nie zostato to nigdzie
uzewnetrznione. Podnoszenie wiec, ha tym etapie postepowania, ze poprzez ,aktualnosé
przedktadanego dokumentu” (uprawnien do fowienia zwierzyny przy uzyciu ptaka townego)
rozumial on ,zapewnienie realizacji umowy przez caly okres trwania zamodwienia’ jest
nieuprawnione. Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp pozwala bowiem wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacego go z nim stosunkéw. Odwotujacy na

spetnienie postawionego wymogu powotat sie wiec na wiedze i doswiadczenie podmiotu
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trzeciego, ktéry — zgodnie z jednolita juz linig orzeczniczg - nie musi by¢ jednoczesnie
podwykonawcg. W niniejszym stanie faktycznym — jak oswiadczyt Odwotujacy na rozprawie -
podmiot trzeci nie bedzie wykonywal zamawiane] ustugi, ustuge te Odwolujgcy bedzie
bowiem wykonywat osobiscie. Podmiot trzeci bedzie co najwyzej jego pomocnikiem, stad w
tresci kwestionowanej przez Zamawiajgcego umowy jako powierzony temu podmiotowi
zakres wskazano ,pomoc w pracy sokolnika na lotnisku w Krélewiu Malborskim”, gdyz — jak
dalej podkreslit - do wykonywania tego zamowienia, mimo zadania okreslonego dokumentu,
nie jest potrzebne posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie ,fowienia zwierzyny przy
uzyciu ptaka townego”, gdyz przedmiot tego zaméwienia, tj. ,Ustugi sokolnicze w 2012 r.” nie
obejmuje swym zakresem lowienia zwierzyny przy uzyciu ptaka townego — zgodnie z
rozdziatem 1 SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” — a jedynie ,ptoszenie ptactwa (...) za
pomocg sokotéw utozonych metodami sokolniczymi”.

Tym samym lzba stwierdzita, iz dla spetnia postawionego warunku wystarczajacym
bylo przedtozenie stosownego dokumentu pochodzacego o d podmiotu trzeciego. Skoro zas
wymagany dokument zostat ztozony bark byto podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............



