Sygn. akt: KIO 732/21

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 29 marca 2021 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 roku przez GMV

Innovating Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdanska oraz Gmina Miasta Gdanska — Zarzad Transportu Miejskiego
w Gdansku w imieniu i na rzecz ktérych dziata Gmina Miasta Gdahska — Dyrekcja

Rozbudowy Miasta Gdanska

przy udziale:

A) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Aldesa  Construcciones
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik), Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. z siedzibg
w Madrycie, Hiszpania oraz Mptechnology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt 732/21 po stronie Odwotujgcego



B) wykonawcy Sprint spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt 732/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania wykonawcy Sprint
spotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji odrzucenie
ofert na podstawi art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

W pozostatym zakresie zarzut odwofania uznaje za niezasadny.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdanska oraz Gmina Miasta Gdanska — Zarzad Transportu
Miejskiego w Gdansku w imieniu i na rzecz ktérych dziata Gmina Miasta Gdanska —

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GMV
Innovating Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja Rozbudowy Miasta
Gdanska oraz Gmina Miasta Gdanska — Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku
w imieniu i na rzecz ktérych dziata Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja Rozbudowy
Miasta Gdanska rzecz GMV Innovating Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 15 733,32 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy siedemset trzydziesci trzy ztote trzydziesci dwa grosze) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika proporcjonalnie do rozpoznania zarzutow odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiereeeas



Sygn. akt: KIO 732/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska oraz
Gmina Miasta Gdanska — Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku w imieniu i na rzecz
ktérych dziata Gmina Miasta Gdanska — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska (zgodnie z
Porozumieniem w sprawie zasad udzielenia zamodwienia wspolnego dotyczgcego realizaciji
zadania pn.: Nowe tablice informacji pasazerskiej na terenie Gminy Miasta Gdanska w
ramach GPKM - etap IVa” zawartego w Gdansku w dniu 10 stycznia 2020 roku — w katach
sprawy odwotawczej) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Nowe tablice informacji pasazerskiej na terenie
Gminy Miasta Gdanska w ramach GPKM - etap IVa - obejmujgce zaprojektowanie,

wykonanie, dostawe i montaz kompletnego systemu”,

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2020 roku pod numerem 2020/S 162-391628.

8 marca 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (,Nowe PZP")i art. 505 ust. 1 Nowego PZP w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.

a) Nowego PZP w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo

zamoéwien publicznych  (,Przepisy Wprowadzajgce") Odwotujgcy zaskarzyt czynnosé
podjetg przez Zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze w dniu 26 lutego 2021 roku oferty
ztozonej w Postepowaniu przez ,Sprint" Spdotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie oraz
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Sprint i zaniechaniu wykluczenia wykonawcy

Sprint z Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych (,PZP") w zw. z art. 26 ust. 3 PZP
w zw. z art. 87 ust. 1 PZP w zw. art. 7 ust. 1 PZP przez wezwanie wykonawcy Sprint
do uzupetnienia Raportéw dotyczgcych oferowanego w Postepowaniu w przedmiotu
zamodwienia tj. tablic Systemu Informacji Pasazerskiej, podczas gdy Raporty powinny
byty zosta¢ ztozone wraz z ofertg, a jako stanowigce tres$¢ oferty sensu stricte nie

podlegajg uzupetnieniu, co w konsekwencji skutkowato brakiem odrzucenia oferty
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Sprint niezgodnej z trescig SIWZ, a ponadto jest niezgodne z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, bowiem pozostali wykonawcy zilozyli Raporty w

wymaganym terminie, tj. wraz z oferta,

ewentualnie:

2)

3)

art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art, 26 ust 4 PZP przez wezwanie wykonawcy Sprint
do wyjasnienia tresci Raportow Sprint ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia, podczas gdy zakres informacji, ktorych zadat Zamawiajgcy
obligowat go do skorzystania z procedury uzupetnienia Raportow Sprint, ktére jednak
juz wczesniej zostaty uzupetnione przez Sprint, co w konsekwencji skutkowato

brakiem odrzucenia oferty Sprint niezgodnej z trescig SIWZ,

art. 24 ust. 4 pkt 16 lub 17 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 18 lub 19 PZP w zw. z art. 7
ust. 1 PZP przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sprint z Postepowania
podczas gdy wykonawca Sprint, w wyniku Zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa lub przynajmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, wprowadzit
Zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu w JEDZ informacji, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 19 PZP, poniewaz przy przygotowaniu
oferty w Postepowaniu wykonawca Sprint korzystat ze wsparcia/ ustug spoiki
Microsystem Sp. z o0.0., ktéra brata udziat w przygotowaniu Postepowania oraz
doradzata Zamawiajgcemu podczas Postepowania, a wykonawca Sprint mogt
pozyskaé lub préobowac pozyskaé informacje poufne, moggce da¢ mu przewage w

postepowaniu o udzielenie zamowienia;

ewentualnie:

4)

5)

art. 24 ust. 10 PZP w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 19 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP
przez zaniechanie wezwania wykonawcy Sprint do udowodnienia, Zze korzystanie
przez wykonawce Sprint ze wsparcia/ustug spotki Microsystem Sp. z 0.0., ktéra brata

udziat w Przygotowaniu Postepowania, nie zaktéci konkurencji w Postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Sprint z Postepowania podczas gdy wykonawca Sprint, w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub przynajmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
okreslonych w sekgciji 111.1.3 pkt 3 ppkt 3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziale V lit.
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C pkt. 3 ppkt 3 SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowoddw opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowododw,
ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu z dnia 26 lutego 2021 roku oraz odrzucenia oferty Sprint lub
wykluczenia wykonawcy Sprint z Postepowania,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wediug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest
uprawniony bowiem spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 Nowego PZP.
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego objetego Postepowaniem, a w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP interes
Odwotujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia moze
dozna¢ uszczerbku. Oferta Odwotujgcego jest obecnie sklasyfikowana na trzecim miejscu w
rankingu ofert w Postepowaniu. W zwigzku bowiem z zastosowaniem przez Zamawiajgcego
procedury odwréconej z art. 24aa ust. 1 PZP, wykonawca sklasyfikowany na drugim miejscu
w rankingu ofert nie zostat na chwile obecng sprawdzony pod katem przestanek wykluczenia
oraz spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu. Tym samym, brak weryfikacji
podmiotowej wszystkich wykonawcow stwarza mozliwosé zakwestionowania czynno$ci
Zamawiajgcego bez wzgledu na obecnie zajmowane przez Odwotujgcego miejsce
w rankingu ofert. Uwzglednienie odwotania moze bowiem pozwoli¢ Odwotujgcemu
na znalezienie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, zawarcie umowy o zamowienie,
dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, a w konsekwencji - na jego realizacje i

osiggniecie zaktadanego podczas jego realizacji zysku.

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest realizacja w trybie



.Zzaprojektuj i wybuduj" zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Nowe tablice informacji
pasazerskiej na terenie Gminy Miasta Gdariska w ramach Gdarnskiego Projektu Komunikacji
Miejskiej - etap IVa - obejmujgce zaprojektowanie, wykonanie, dostawe i montaz

kompletnego sytemu.

Wymagania dotyczagce tablic Systemu Informacji Pasazerskiej zostaty sprecyzowane
w Zatgczniku nr 10 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ"). Z punktu widzenia
niniejszego odwotania, kluczowe sg nastepujgce parametry sprecyzowane w OPZ:

— jasnos¢ matrycy LED (pkt 2.1 ppkt 7) OPZ),

— jasnos¢ kompletnej tablicy z szybg i pozostatymi ostonami (pkt 2.1 ppkt 8) OPZ),

— jasnos¢ jednej diody stosowanej do produkcji gotowej tablicy (pkt 2.1 ppkt 9) OPZ).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia tych parametrow
juz w momencie ztozenia oferty w Postepowaniu, przez dostarczenie przez producenta
wynikoéw z pomiaréw i badan przeprowadzonych podczas testéw na etapie produkcji (dalej
jako ,Raporty").

e Jasnos¢ matrycy LED - min. 5000 cd/m2, a w zamknigtej obudowie z szybg min. 2
200 cd/m2. Producent musi dostarczy¢ wyniki z pomiardow i badan przeprowadzonych
podczas testow na etapie produkcji tablic potwierdzajgcych ten parametr i ztozyé
wraz z oferta.

o jasnos$¢ kompletnej tablicy z szybg i pozostatymi ostonami przynajmniej 2 200 cd/m2
Producent musi dostarczy¢ wyniki z pomiarow i badan przeprowadzonych podczas
testow na etapie produkgcji tablic potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢ wraz z
oferta.

e jasnos¢ jednej diody stosowanej do produkcji gotowej tablicy musi wynosi¢ 600
cd/m2 Producent musi dostarczy¢ wyniki z pomiaréw i badan przeprowadzonych
podczas laboratorium badawcze potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢é wraz z

oferta.

W dniu 28 wrzesnia 2020 roku, w toku udzielania wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ,
Zamawiajgcy wykreslit pkt 2.1 ppkt 9) OPZ, tj. parametr dotyczgcy jasnosci jednej diody
stosowanej do produkcji gotowej tablicy (odpowiedz na pytanie nr 35).

Parametry okreslone w pkt 2.1 ppkt 7) OPZ (jasnos¢ matrycy LED) oraz w pkt 2.1 ppkt 8)
OPZ (jasnos¢ kompletnej tablicy z szybag i pozostatymi ostonami) pozostaly bez zmian,
podobnie jak konieczno$¢ przedtozenia wraz z ofertg Raportow potwierdzajgcych ich

spetnianie.



Nastepnie, w dniu 6 pazdziernika 2020 roku, Zamawiajgcy po raz kolejny potwierdzit
obowigzywanie zapiséw pkt 2.1 ppkt 7) oraz ppkt 8) OPZ w niezmienionym ksztatcie.
W odpowiedzi na pytania jednego z wykonawcow wnioskujgcego o usuniecie wymagania
przedfozenia wraz z ofertg Raportow Zamawiajgcy odpart wprost, Zze ,nie przewiduje zmiany
zapisu. Zamawiajgcy wychodzi z zatozenia, ze Wykonawca zna oferowany produkt oraz
dysponuje jego dokumentacjg, potwierdzajgca wszystkie parametry" (odpowiedzi na pytania
nr 86 i 87).

Dowodd: OPZ obowigzujacy w Postepowaniu (Zatgcznik nr 4 do odwotania), Odpowiedzi
na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ z 28 wrzesnia 2020 roku (Zatgcznik nr 5 do odwotania),
Odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ z 6 pazdziernika 2020 roku {Zatgcznik nr 6

do odwotania).

W wyznaczonym w Postepowaniu terminie skfadania ofert Zamawiajgcy otrzymat cztery

oferty, w tym oferte Odwotujgcego oraz oferte Sprint.

Do oferty Sprint, nie zostalty zatgczone Raporty, podczas gdy pozostali wykonawcy

przedstawili Raporty wraz z oferta.

Nastepnie Zamawiajgcy prowadzit badanie oferty Sprint, wzywajgc wykonawce do ztozenia
dokumentéw i oswiadczeh w trybie art. 26 ust. 1 PZP, a takze badanie w kierunku razgco
niskiej ceny. W dniu 18 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy wybrat oferte Sprint jako
najkorzystniejszg w Postepowaniu, mimo nieztozenia przez niego Raportow.
W dniu 21 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy uniewaznit jednak czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, a takze zdecydowat sie zwrécic do Sprint w trybie
art. 26 ust. 3 PZP o przediozenie Raportéw.
W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia Raportow, w dniu 26 stycznia 2021 roku Sprint
przedfozyt nastepujgce dokumenty:

— wycigg ze sprawozdania z badanh TIP,

— dokument okreslajgcy jasnos¢ matrycy,

— deklaracje zgodno$ci oraz

— karte katalogowg diody (tgcznie ,Raporty Sprint").
Dowdd: Wezwanie do uzupetnienia Raportow z 21 stycznia 2021 roku (Zatgcznik nr 7
do odwotania). Odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia Raportéw z 26 stycznia 2021 roku

{Zatagcznik nr 8 do odwotania).



W dniu 17 lutego 2021 roku Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 4 PZP wezwat Sprint
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tredci Raportéw Sprint wobec niepotwierdzania przez nie
parametrow, ktére winny by¢ wykazane w oparciu o Raporty (tj. niepotwierdzania
parametrow z pkt 2.1 ppkt 7 oraz ppkt 8 OPZ, a takze z usunietego uprzednio pkt 2.1 ppkt 9
OPZ).

W dniu 22 lutego 2021 roku Sprint odniést sie do watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych
tresci Dokumentéw Sprint.

Dowdd: Wezwanie do ztozenia wyjasnien dot. tresci Raportéw Sprint z 17 lutego 2021 roku
(Zatacznik nr 9 do odwotania), Odpowiedz wezwanie do ztozenia wyjasnien dot. tresci

Raportéw Sprint z 22 lutego 2021 roku (Zatgcznik nr 10 do odwotania).

W dniu 26 lutego 2021 roku Zamawiajgcy wybrat oferte Sprint jako najkorzystniejszg

w Postepowaniu.

W zakresie zarzutdbw odwofania dotyczgcych nieuprawnionego wezwania
do uzupetnienia raportow oraz nastepnie wyjasnieniach ich tresci:
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Sprint do
uzupetnienia Raportow z uwagi na charakter tych dokumentow, ktére w niniejszym
Postepowaniu stanowig bezposrednio tresé¢ oferty sensu stricte. W szczegdlnosci zas nie
mozna kwalifikowa¢ Raportéw jako dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25
ust 1 pkt 2 PZP.
O powyzszym Swiadczy szereg okolicznosci. Po pierwsze, Zamawiajgcy wymagat ztozenia
Raportéw juz wraz z ofertg, o czym Swiadczg kolejno:
(i) literalny zapis pkt. 2. 7 i1 8 OPZ oraz
(ii) brak skierowania do Sprint wezwania do ztozenia Raportow w trybie art. 26 ust. PZP
(ktére musiatoby zostaé skierowane, gdyby Raporty stanowity jedynie dokumenty
przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) PZP).
Po drugie - Odwotujgcy wskazat na charakter Raportow, ktére w Postepowaniu byty jedynym
dokumentem, w obrebie ktérego wykonawca precyzowat jakie konkretnie swiadczenie,
tj. tablice Systemu Informacji Pasazerskiej, oferuje Zamawiajgcemu okreslajac model
i producenta tablicy. Okoliczno$¢ ta ma przy tym donioste znaczenie praktyczne.
W zaistniatej w Postepowaniu sytuacji Sprint mégt bowiem zapoznaé sie z ofertami
pozostatych wykonawcow (ktorzy, zgodnie z wymaganiem sformutowanym w OPZ,
przedtozyli Raporty wraz z ofertg) i dopiero wowczas dookresli¢ przedmiot swojego
Swiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze okoliczno$¢, iz oferta Sprint znajdowata sie

na pierwszym miejscu w rankingu ofert z pewnoscig pozytywnie wptynetaby na jego pozycje
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negocjacyjng w rozmowach z producentami tablic, chociazby tych, ktére zaoferowali
pozostali wykonawcy. Takg zas sytuacje nalezy uzna¢ za niezgodng z zasadg rownego
traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniata juz analogiczne stany faktyczne. Tytutem przykfadu,
w wyroku z 15 listopada 2017 roku, sygn. akt KIO 2319/17 zakwestionowane zostato
dopuszczenie przez zamawiajgcego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP szczegotowych
opiséw technicznych i/lub funkcjonalnych w postaci prospektéw lub folderéw lub katalogéw
producenta juz po uptywie terminu skfadania ofert. odwotujgcy zauwazyt, ze analogiczna
sytuacja zachodzi rowniez w niniejszym Postepowaniu zwracajgc uwage, ze pierwotnie
Zamawiajgcy wybrat oferte Sprint mimo braku dysponowania Raportami odnoszgcymi sie do
oferowanego przez niego przedmiotu $wiadczenia. Dopiero 21 stycznia 2021 roku
Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Sprint jako najkorzystniejszej i - prébujac
sanowac niedopatrzenie Sprint polegajgce na braku ziozenia Raportéw wraz z ofertg -
wezwat go do uzupetnienia Raportéw. Wobec braku ztozenia przez Sprint Raportéw wraz z
ofertg, powinna podlega¢ ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci jak podat Odwotujgcy - wskazat, ze nawet gdyby
uzna¢, ze Raporty mogty zosta¢ uzupetnione przez Sprint w trybie art. 26 ust. 3 PZP (z czym
Odwotujgcy sie nie zgadza), to i tak Sprint nie wykorzystat ,rzuconego mu przez
Zamawiajgcego kota ratunkowego". Ze ztozonych w dniu 26 stycznia 2021 roku Raportéw
Sprint w dalszym ciggu nie wynikato bowiem spetnianie przez tablice parametréw, o ktérych
mowa w pkt 2.1 ppkt 7 oraz ppkt 8 OPZ, {j. nie doszto do ztozenia Raportéw w rozumieniu

OPZ (czyli wynikow z pomiarow i badan potwierdzajgcych wymagane parametry).

Zgodnie z pkt. 2.7 i 2.8 OPZ przedktadajgc Raporty wykonawca winien byt wykazaé dwa
parametry tablic informacyjnych:

a) jasnos¢ matrycy LED - min. 5000 cd/m2,

b) a w zamknietej obudowie z szybg (jasnos¢ kompletnej tablicy z szybg i pozostatymi

ostonami przynajmniej) min. 2 200 cd/m2.

Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze: Producent musi dostarczyc¢ wyniki z pomiaréw i badan
przeprowadzonych podczas testow na etapie produkcji tablic potwierdzajgcych ten parametr
i ztozy¢ wraz z ofertg. W odpowiedzi na pytanie nr 86 i 87 do SIWZ (zestaw z dnia 6
pazdziernika 2020 r. opublikowany 9 pazdziernika 2020 r), w ktérym jeden z wykonawcow
wnosit 0 mozliwos¢ zmiany tego wymagania Zamawiajgcy wyjasnit, ze: Zamawiajgcy
wychodzi z zatozenia, ze Wpykonawca zna oferowany produkt oraz dysponuje jego

dokumentacjg, potwierdzajgcq wszystkie parametry.
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Zamawiajgcy podjat jeszcze jedng probe sanowania niedopatrzenia Sprint i wezwat
go do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych Raportéw Sprint. Nalezy jednak
wskazaé, ze postanowienia OPZ jasno precyzowaly, ze wykazanie spetniania parametréw
mogto nastgpic tylko przy pomocy Raportow w rozumieniu OPZ. Skoro zas Sprint w ogdle
nie ztozyt prawidtowych dokumentow w tym zakresie (z pewnoscig Zamawiajgcy nie mogt
po raz kolejny wezwaé¢ do ich uzupetnienia z uwagi na naruszenie zasady ,jednokrotnosci
wezwania" do uzupetnienia), to oSwiadczenie wlasne zlozone w trybie art. 26 ust. 4 PZP
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce w tym zakresie.

Sprint nie zachowat w niniejszym Postepowaniu nalezytej starannosci, nie sktadajgc
Raportow wraz z ofertg. Zamawiajgcy nie byt za$ uprawniony do sanowania niedopatrzenia
Sprint poprzez skierowanie wezwania do uzupetnienia Raportéw. Ponadto, Sprint
nie zachowat réwniez nalezytej starannosci w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
Raportow, przedktadajgc Raporty Sprint, z ktérych nie wynikaty parametry wymagane OPZ.
Zamawiajgcy nie byt zas uprawniony do sanowania niedopatrzenia Sprint przez skierowanie
wezwania do wyjasnienia tresci Raportéw Sprint. W efekcie oferta Sprint podlega odrzuceniu

z uwagi na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ obowigzujgcg w Postepowaniu.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego zaniechania wykluczenia Sprint z uwagi
na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd lub ewentualne zaniechanie Sprint do
udowodnienia braku zaktdcenia konkurenciji.

Program Funkcjonalno-Uzytkowy (,PFU") dla Postepowania zostat sporzadzony przez
spétke Microsystem Sp. z 0.0. (,Microsystem").

Dowdd: PFU, strona tytutowa (Zatgcznik nr 11 do odwotania).

Spoétka Microsystem, jako wykonawca PFU, zostata wytoniona w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla realizacji
zadania pn.: ,Nowe tablice informacji pasazerskiej na terenie Gminy Miasta Gdansk w
ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej - etap IVA" obejmujgcych tgcznie 84
lokalizacji w réznych czesciach miasta. Nr postepowania: I/PNE/105/2018/MS. Zgodnie z
OPZ dla postepowania w zakres obowigzkéw Microsystem wchodzito m.in.:

2. Szczegofowy opis przedmiotu zamowienia:

2.1. Przedmiotem zamoéwienia jest opracowanie programu funkcjonalno -
uzytkowego dla realizacji zadania, polegajgcego na dostawie i montazu na wybranych
przystankach komunikacji miejskiej 84 szt. tablic Systemu Informacji Pasazerskiej (SIP) wraz
z Platformg stuzgcg do zarzgdzania nimi.

Opracowanie obejmowac powinno réowniez mozliwo$¢ wigczenia do powyzszej Platformy

tablic dotychczas funkcjonujgcych na terenie Gminy Miasta Gdanska, a takze przewidywac
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perspektywe rozbudowy sieci tablic SIP w najblizszym okresie do tgcznej ilosci 270 szt.

W ramach prac nad cze$cig B dotyczgcg kwestii organizacyjnych Wykonawca winien
Okreslic takie elementy jak:

5. Ustalenie szczegotowego sposobu wigczenia wybudowanej infrastruktury
technicznej do istniejgcej sieci bedgcej w zasobie Gminy Miasta Gdarnsk w tym
Sposob zintegrowania z istniejgcym Systemem TRISTAR.

Zamawiajgcy przewiduje, ze czesc z lokalizacji, zlokalizowanych poza zasiegiem
istniejgcej  infrastruktury  teletechnicznej,  posiada¢  bedzie  tgcznos¢
bezprzewodowa.

6. Uzgodnienia z Zarzgdem Transportu Miejskiego w Gdansku oraz Gdarnskim
Zarzgdem Drog i Zieleni w Gdansku materiatu dotyczgcego punktow styku
przedmiotu zamoéwienia z wspoing infrastrukturg z Systemem TRISTAR.

7. Wymagania dotyczgce aplikacji (platformy) do wymiany danych i zarzgdzania

tablicami.

Dodatkowo, zgodnie z OPZ (str. 9) spétka Microsystem brata réwniez bezposredni udziat w
Postepowaniu przygotowujgc odpowiedzi na pytania oferentdbw w postepowaniach
przetargowych na realizacje zadah na podstawie dokumentacji opracowanej w ramach
postepowania.
Wykonawca zobowigzany jest:
Bra¢ udziat w przygotowaniu odpowiedzi na pytania oferentéw w postepowaniach
przetargowych na realizacje zadann na podstawie dokumentacji opracowanej w
ramach niniejszego postepowania. Wykonawca zobowigzuje sie do nieodptatnego i
niezwfocznego udzielenia wyjasnien na ewentualne zapytania wykonawcow, a takze
zajmowania stanowiska w przypadku ztozenia odwotania. Wykonawca ma obowigzek
udzielic odpowiedzi w ciggu dwoéch dni od dnia przekazania pytan przez
zamawiajgcego.
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienie min. raz w miesigcu sprawozdania z
przebiegu | zaawansowania prac, Ilub zorganizowania narady z udziatem
Zamawiajgcego i jednostek wskazanych przez Zamawiajgcego w celu przedstawienia

zaawansowania prac oraz przyjetych na danym etapie rozwigzan.

Dowodd: OPZ w postepowaniu dotyczgcym wyboru wykonawcy PFU [Zatgcznik nr 12
do odwotania), Ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia spotce Microsystem Sp. z o.0.

[zatacznik nr 13 do odwotania).
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Zdaniem Odwotujgcego ppowyzsze potwierdza zatem, ze spotka Microsystem brata
bezposredni udziat w przygotowaniu najistotniejszej czesci dokumentacji Postepowania fj.
PFU oraz uczestniczyta w przygotowaniu odpowiedzi na pytania wykonawcow
w Postepowaniu, a wiec spétke nalezy uzna¢ za podmiot, ktéry brat udziat w przygotowaniu
Postepowania.

Z informaciji, ktorymi dysponuje Odwotujgcy wynika, ze spotka Microsystem doradzata i brata
udziat w przygotowaniu oferty wykonawcy Sprint.

Zgodnie z oswiadczeniem spotki Dysten Sp. z o0.0. (producentem systeméw informacji
pasazerskiej, w tym tablic systemu informacji pasazerskiej) ("Dysten") spotka Micorsystem,
po ogtoszeniu Postepowania (21 sierpnia 2020 r.) a przed terminem skfadania ofert
(6 listopada 2020 r.) kontaktowat sie z Dysten w zwigzku z Postepowaniem, przy czym
Z korespondencji e- mail oraz rozmow telefonicznych pomiedzy przedstawicielami Dysten
i Microsystem wynika, iz spétka Microsystem w imieniu wykonawcy Sprint sktadata zapytania
ofertowe dotyczace urzadzen, ktére miatyby by¢ wykorzystane w zwigzku z przygotowaniem
oferty w Postepowaniu. Z oswiadczenia spotki Dysten oraz zatgczonej korespondencji e-mail
wynika, ze Microsystem zwrécit sie do spotki Dysten z zapytaniem ofertowym dotyczacym
dostawy tablic informacji pasazerskiej wg specyfikacji wymaganej w Postepowaniu oraz
dostawy aplikacji do zarzgdzania tablicami, a z prowadzonych rozméw telefonicznych
i korespondencji e-mail wynikato jednoznacznie, ze tablice te majg by¢é wykorzystane przez
wykonawce Sprint, ktéra wykona prace zwigzane z integracjg tablic z istniejgcym systemem
Tristar (por. odwotanie - wymagania wynikajgce z OPZ dotyczace integracji nowych tablic
z istniejgcym systemem Tristar).

Dowdd: Oswiadczenie spotki Dysten Sp. z 0.0. (Zatgcznik nr 14 do odwotania).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze podmiot biorgcy udziat w przygotowaniu
Postepowania (Microsystem) doradzat wykonawcy Sprint i brat udziat w przygotowaniu oferty
wykonawcy Sprint w Postepowaniu. Wspoétpraca wykonawcy Sprint oraz spétki Microsystem
wyczerpuje znamiona przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt. 18 lub 19 PZP.
Zgodnie z powyzszymi przestankami wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca,
ktory:

a) pozyskat lub préobowat pozyska¢ informacje poufne mogace da¢ mu przewage
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (art. 24 ust. 1 pkt 18 PZP), oraz

b-1) brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia lub

b-2) ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia,

0 dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu
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takiego postepowania,

b-3) chyba ze spowodowane tym zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny
sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 19
PZP).

Wspodtpraca wykonawcy Sprint oraz spétki Microsystem wyczerpuje znamiona przestanki
wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt. 18 lub 19 PZP. Nie ulega watpliwosci,
ze Microsystem jako autor PFU dla Postepowania, a wiec dokumentu kluczowego
dla okreslenia zakresu prac oraz stosowanych rozwigzah technicznych dysponuje
najszerszg wiedzg na temat zakresu i sposobu realizacji zamdwienia. Co wiecej,
Microsystem jako podmiot wspétpracujgcy z Zamawiajgcym oraz autor odpowiedzi
na pytania wykonawcéw w Postepowaniu posiada najszerszg wiedze co do oczekiwan
Zamawiajgcego jak i faktycznych mozliwosci realizacji zamoéwienia. Informacje przekazane
przez spoétke Micorsystem wykonawcy Sprint, w tym informacje poufne, mogly zatem nawet
potencjalnie wptyng¢ na zaktécenie konkurencji w Postepowaniu. Dodowem na to, ze takie
przeptyw informacji pomiedzy Microsystem a Sprint faktycznie miat znaczenie i wptyw
na zaktdcenie konkurencji faktycznie ma m.in. cena oferty wykonawcy Sprint, ktéra znaczaco

odbiega od cen ofertowych pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Sprint w JEDZ (zaréwno
ztozonych wraz z ofertg jak i nastepnie uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego)
zarowno w zakresie przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt. 18 PZP jak i art. 24 ust. 1 pkt.
19 PZP zaznaczyt, ze nie opisane w JEDZ (str. 9 i 10) sytuacje nie mialy miejsca:

Czy wykonawca Ilub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzaf(-0) instytucji
zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bgdz byt(-0) w inny sposéb zaangazowany/(-e)
w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia?

Jezeli tak, prosze podac szczegofowe informacje na ten temat: ()Tak (X) Nie

Czy wykonawca moze potwierdzic¢, ze: ()Tak (X) Nie

nie jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;
b) nie zatait tych informacji;

c) jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) nie przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposob wptyngé na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac

informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
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zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btgd informacje, ktére
mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamoéwienia?

odwotujgcy podat, ze skfadajgc odwiadczenia w JEDZ o okredlonej powyzej tresci nalezy
uzna¢, ze wykonawca Sprint wprowadzit Zamawiajgcego w btad, w sposob umysSiny
(art. 24 ust. 1 pkt. 16 PZP) lub co najmniej nieumyslinie (at. 24 ust. 1 pkt. 17 PZP) co do tego,
ze przedsiebiorstwo powigzane z wykonawcg lub podmiot wykonujacy prace na podstawie
umowy zlecenie, o dzieto lub innej umowy o $wiadczenie ustug (w tym przypadku
Microsystem) nie doradzato Zamawiajgcemu w Postepowaniu lub, ze wykonawca Sprint nie
prébowat pozyskac¢ informacji poufnych majgcych da¢ mu przewage w Postepowaniu.
Ewentualnie, gdyby lzba uznata, ze powyzsze okolicznosci nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do uznania, ze wykonawca Sprint przekazat Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btgd wykazana przez Odwotujgcego okolicznos¢ wspotpracy pomiedzy
Microsystem a Sprint w zwigzku z Postepowaniem powoduje, ze Zamawiajgcy winien byt
wezwacé wykonawce Sprint, na podstawie art. 24 ust. 10 PZP, do udowodnienia, ze taka
wspotpraca nie zaktoci konkurencji w Postepowaniu. Co bowiem istotne, sam ,udziat
wykonawcy lub osdéb z nim powigzanych w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia jest wystarczajgcy do uznania, ze doszto do zaktécenia konkurencji, gdyz takie
zatozenie wynika wprost ze sposobu zredagowania tresci art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986). Mamy
w tym przypadku do czynienia z funkcjonowaniem pewnego rodzaju domniemania, ktore
zaktada, ze kazdy taki udziat jest zaktdéceniem konkurencji - niezaleznie od jego wymiaru,
zakresu, formy, czy tez rodzaju (tak wyrok sygn. akt KIO 1974/18 z dnia 25 pazdziernika
2018 roku).

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Sprint z uwagi
na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Zgodnie z warunkami udziatu okreslonymi w sekcji 111.1.3 pkt 3 ppkt 3 ogtoszenia
0 zamowieniu oraz rozdziale V lit. C pkt 3 ppkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania
przez wykonawce doswiadczeniem w wykonaniu:

co najmniej jednego zamowienia obejmujgcego swoim zakresem wykonanie, dostawe oraz
instalacje aplikacji stuzgcej do zasilania danymi rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej

informacji pasazerskiej oraz do ich konfiguracji i diagnostyki.

W celu wykazania powyzszego warunku wykonawca Sprint przedstawit doswiadczenie
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polegajace na:

a) wykonaniu i uruchomieniu Systemu Zarzadzania Ruchem, sktadajgcego sie z wielu
podsystemow, w tym systemu zarzgdzania transportem publicznym obejmujgcego
min. ,wykonanie, dostawe oraz instalacje aplikacji stuzgcej do zasilania danymi
rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz do ich
konfiguracji i diagnostyki” na rzecz Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy (,Projekt Bydgoszcz") oraz

b) zaprojektowaniu, wykonaniu i uruchomieniu Systemu Zarzgdzania Ruchem,
sktadajgcego sie z wielu podsystemow, w tym systemu zarzgdzania transportem
publicznym obejmujgcego min. ,wykonanie, dostawe oraz instalacje aplikacji stuzgcej
do zasilania danymi rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej oraz do ich konfiguracji i diagnostyki" na rzecz Zarzad Drog Zieleni i
Transportu w Olsztynie ("Projekt Olsztyn™).

Dowaod: Wykaz wykonanych prac plik pn. Sprint_zatgcznik nr 3_wykaz wykonanych prac-

sig (w aktach Postepowanie).

W ocenie Odwolujgcego co najmniej doswiadczenie dotyczgce Projektu Bydgoszcz nie
pozwala na wykazanie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, czego
wykonawca Sprint powinien by¢ w petni $wiadomy, a tym samym Sprint wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, umyslnie lub co najmniej w warunkach niedbalstwa co do spetniania
ww. warunku.

Po pierwsze, zakres Projektu Bydgoszcz nie obejmowat w ogdle prac zwigzanych
z ,wykonaniem, dostawa oraz instalacjg aplikacji stuzgcej do zasilania danymi rzeczywistymi
tablic systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz do ich konfiguracji i diagnostyki”
(warunek udziatu w Postepowaniu). W ramach Projektu Bydgoszcz Sprint wykonat system
tablic informaciji pasazerskiej (tzw. ,Duzy ITS"), przy czym system ten zostat zintegrowany
(potaczony) z istniejgcym juz systemem informacji pasazerskiej, ktdorego wykonawca byt
Odwotujgcey (tzw. ,Maty ITS"). Wykonanie, dostawa i instalacja aplikacji stuzgcej do zasilania
danymi rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz do ich
konfiguracji i diagnostyki zostata zatem zrealizowana przez Odwotujgcego w ramach innego,
wczesniejszego projektu. Prace zrealizowane przez Sprint w ramach Projektu Bydgoszcz
obejmowaty wylgcznie integracie nowych tablic informacji pasazerskiej (Duzym ITS
realizowanym w ramach Projektu Bydgoszcz) z istniejgcg juz aplikacjag (Maty ITS
zrealizowany przez Odwotujgcego). Co wiecej, to wtasnie Odwotujgcy jako podwykonawca
Sprint, w ramach Projektu Bydgoszcz wykonat prace integracyjne pomiedzy nowo

realizowanymi pracami Duzego ITS, a wczesniej zrealizowanym/ wdrozonym przez
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Odwotujgcego Matym ITS, w ramach ktérego wykonano, dostarczono i zainstalowano
aplikacje do zasilania danymi rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej oraz do ich konfiguracji i diagnostyki. Powyzsze okolicznosci potwierdza
umowa podwykonawcza z 16 stycznia 2014 r. zawarta pomiedzy Sprint (jako wykonawcg
Projektu Bydgoszcz), a Odwotujgcym jako podwykonawcg. Zakres prac powierzonych
Odwotujgcemu jako podwykonawcy obejmowat:

— integracje nowych tablic SIP [Duzy ITS - Projekt Bydgoszcz - przypis Odwotujgcego]
z obecnym systemem SIP [Maty ITS - przypis Odwotujgcego];

— uruchomienie w obecnym systemie SIP [tzw. Maty ITS - przypis Odwotujgcego]
nowych tablic w 99 lokalizacjach wskazanych przez Inwestora, w taki sposob, aby
umozliwiaty one przesytanie do nich czaséw przyjazdéw kolejnego pojazdu
obliczonych przez serwer.

Dowod: wycigg z umowy podwykonawczej z 16 stycznia 2014 roku (Zatgcznik nr 15

do odwotania).

W konsekwencji, wykonawca Sprint nie wykonat w ramach Projektu Bydgoszcz prac
polegajgcych na ,wykonaniu, dostawie oraz instalacji aplikacji stuzgcej do zasilania danymi
rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz do ich konfiguraciji
i diagnostyki", a tym samym oswiadczenie ztozone przez Sprint w Wykazie wykonanych prac
ma charakter informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok sygn. akt KIO
2345/18 oraz wyrok sygn. akt 899/18. Odwotujgcy podat, ze w przypadku nieumys$inego
wprowadzenia w blgd, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci (tj. wykonawca jest swiadomy, Zze moze
podawac¢ informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego nie dojdzie) lub
niedbalstwa (tj. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione
wymienione w nim przestanki, tj. przedstawienie przez wykonawce nieprawdziwej informacji,
ktora wprowadzita Zamawiajgcego w btad, co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia
postepowania, przy czym przedstawienie przez wykonawce nieprawdziwej informacji byto
wynikiem zamierzonego dziatania lub razgacego niedbalstwa. Wszystkie ww. elementy
skutkujgce wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP zaistniaty

w tym Postepowaniu. Wykonawca Sprint s$wiadomie przedstawit informaciji o tym, ze wykonat

17



w ramach Projektu Bydgoszcz prace konieczne dla wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu, budujgc jednoczesnie obraz, Zze przedktadane przez niego dokumenty
potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu. Dodatkowo, Zamawiajgcy
pozostat w btednym przekonaniu co do braku podstaw do wykluczenia z Postepowania
wykonawcy Sprint, gdyz uznat on, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu
w Postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Odwotujgcy wskazat wyrok sygn. akt KIO
1747/18 i sygn. akt KIO 15401/18.

Wykonawca Sprint podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP lub
CO najmniej na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 PZP. Jezeli z zestawienia informac;ji
przedstawionych przez wykonawce Sprint z oczekiwaniami Zamawiajgcego wynika,
ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca powinien mie¢ swiadomosg,
ze przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie odpowiadajg, a mimo to potwierdzit
okoliczno$¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to podstawe przypisania wykonawcy
co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, a w ocenie Odwotujgcego nawet winy umysine;j.
Wykazanie, ze dziata w warunkach lekkomysinosci lub niedbalstwa czyni zbednym
odnoszenie sie do poje¢ z art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP (jako poje¢ zawierajgcych sie w
lekkomysInosci i niedbalstwie). Analiza norm prawnych uregulowanych w art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 PZP pozwala na przyjecie, iz przestanka wykluczenia ujeta w art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP
jest bardziej pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP,
ktore mozna uznac¢ za kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btad uregulowany w pkt 11.
Jak wynika z orzecznictwa zaréwno Izby, jak i sgdéw powszechnych obowigzek starannego
dziatania dotyczy zaréwno zamawiajgcych, jak i wykonawcow. Jednym z przejawdw
starannosci jest obowigzek przedstawiania Zamawiajgcemu informaciji opartych na prawdzie,
rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest
bowiem zadoséuczynienie podstawowemu celowi, jaki przy$wieca regulacjiom PZP, jakim
jest wybér oferty ztozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidiowe wykonanie
zamoéwienia finansowanego ze srodkoéw publicznych. Wskazat Odwotujgcy wyrok z dnia 13
lutego 2018 r., sygn. akt KIO 185/18, wyrok sygn. akt KIO 1085/17. W dalszej kolejnosci,
zachowanie wykonawcy polegajgce na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego i mogacych mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
nalezy oceniaC cywilistycznie, czyli pod katem dochowania przez wykonawce nalezytej
starannosci wymaganej od uczestnika postepowania o udzielenie zamodwienia. Wskazat
Odwotujgcy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK
311/02.

Doswiadczenie wykazane przez Sprint jest jego wikasnym doswiadczeniem, tym samym nie

spos6éb uznaé, ze wykonawca nie miat mozliwosci ani narzedzie do zweryfikowania czy
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podane przez niego informacje i oswiadczenia skladane w Wykazie wykonanych prac
odpowiadajg rzeczywistosci. Zwazywszy, ze informacje podane przez Sprint dotyczyty
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu nie ulega watpliwosci, iz wykonawca Sprint
nie wywigzata sie z obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig na etapie przygotowywania
oferty.

W Wykazie wykonanych prac wykonawca Sprint wskazat na 2 doswiadczenia (Projekt
Bydgoszcze oraz Projekt Olsztyn) na spetnienie warunku opisanego w sekcji I11.1.3 pkt 3
ppkt 3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziale V lit. C pkt. 3 ppkt 3 SIWZ, przy czym
Zamawiajgcy wymagat wykazania przynajmniej jednego doswiadczenia. Niemnie jednak,
w Swietle przepisu art. 24 ust, 1 pkt 17 PZP wystarczajgcym da stwierdzenia podstaw
do wykluczenia jest, aby zaistniata potencjalna mozliwos¢ takiego wptywu nieprawdziwych
informacji na decyzje zamawiajgcego, o czym swiadczy uzycie wyrazu ,mogagce", ktéry takg
mozliwos¢, a nie skutek wyraza (pkt 17 nie brzmi ,wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, ktore miaty lub mogly mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zatozeniem tego przepisu jest
bowiem wyeliminowanie przypadkow, kiedy niezamierzone dziatanie wykonawcy moze
zagraza¢ podejmowaniu witasciwych decyzji przez zamawiajgcego, w szczegolnosci
w stosunku do tego wykonawcy. W dodatku wprowadzajgce w btgd informacje nie muszg
wywrze¢ wptywu a decyzje zamawiajgcego, ale wystarczy, ze zaistniata potencjalnie taka
mozliwos¢. Skoro tresé przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp wyraznie stanowi, iz
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Tym samym przepis wskazuje na skutek wykluczenia nawet w przypadku, gdy informacja
wprowadzajgca w btgd mogta wytgcznie hipotetycznie lub potencjalnie wptyngé na decyzje
i czynnoéci podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Przestanka ta obejmuje zatem swoim zakresem znacznie wiecej sytuacji np.
takich, w ktérych uwzglednienie bgdz nieuwzglednienie nieprawdziwych informacji przez
zamawiajgcego nie miatoby zadnego wptywu na wynik postepowania, bowiem oferta tego
wykonawcy w dalszym ciggu bytaby najkorzystniejszg w postepowaniu — wyrok sygn. akt
KIO 82/19. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, iz skutek
wprowadzenia w bifgd nie odgrywa w ramach tej przestanki zasadniczej roli,
a wystarczajgcym jest jedynie, aby nieprawdziwe informacje potencjalnie mogty wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad —wyrok sygn. akt KIO 2007/17, KIO 2014/17; sygn. akt KIO 82/19;
sygn. akt KO 271/19; sygn. akt KIO 1036/19. 4.22 Kluczowe jest zatem czego dotyczg dane
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informacje i czy mogtyby mie¢ one nawet potencjalny wptyw na decyzje Zamawiajgcego,
przy czym badanie tego wptywu nalezy dokonywa¢ na moment przedstawienia
nieprawdziwych informacji tj. w niniejszej sprawie na moment ziozenia oferty przez
Odwotujgcego — wyrok sygn. akt KIO 82/19; sygn. akt KO 185/18. Oceniajgc bowiem
znaczenie przedstawionych informacji dot. wskazanej inwestycji, na moment skfadania oferty
przez wykonawce Sprint (tak jak to nakazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej),
nalezy zauwazy¢, iz mogly one zadecydowac o udziale tego wykonawcy w Postepowaniu.
Jak podkresla Krajowa lzba Odwotawcza — sygn. akt KIO 185/18: Oceniamy (...) oferty na
podstawie ich tresci istniejgcej w momencie ztozenia oferty, a nie po dokonaniu pewnych
czynnoSci przez Zamawiajgcego. Ocena czy informacje “miaty” wplyw przy uwzglednieniu
caftoksztaftu okolicznosci danego Postepowania wypaczatoby cel i sankcje podstawy
wykluczenia opisanej w art 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp. A zatem niezaleznie od pézniejszych
dziatan i decyzji podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, na wykonawcach cigzy
obowigzek przedstawienia w swojej ofercie informacji prawdziwych, jezeli mogtyby one
stuzy¢ udowodnieniu, iz dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat, ze

— Projekt Bydgoszcz nie obejmowat prac zwigzanych z wykonaniem, dostawg oraz
instalacjg aplikacji stuzacej do zasilania danymi rzeczywistymi tablic systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz do ich konfiguraciji i diagnostyki,

— przedstawione przez wykonawcg Sprint informacje dotyczace Projektu Bydgoszcz i
ztozone w Wykazie wykonanych prac oswiadczenie na okolicznos¢ wykazania
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu majg charakter informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, poniewaz wykonawca w ramach Projektu
Bydgoszcz nie wykonywat takiego zakresu prac,

— w konsekwencji, nalezy uznaé, ze wykonawca Sprint przekazat Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgcego w btagd co do spetniani warunku okreslonego w sekcji
[11.1.3 pkt 3 ppkt 3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziale V lit. C pkt 3 ppkt 3 SIWZ,
a tym samym powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt. 16 lub 17 PZP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego
oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Strony Krajowa lzba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:
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Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020,
dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sagdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielnie zaméwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
poz. 2019 ze zm. dalej ustawa z 2019r.).

Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotawczej przedmiotowego odwotania
wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesdnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 poz. 2019 ze zm. ,ustawa z 2019r.”), natomiast w zakresie procedury o udzielnie
zamoéwienia publicznego wlasciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ziozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 marca 2021 roku oraz zostala przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy z 2019r.
— Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
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Izba uwzglednita takze stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnikéw postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowych z dnia 29 marca 2021 roku ,Odpowiedz na odwotanie” — Zamawiajgcy wniost
o oddalenie odwotania i zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw

postepowania.

Izba uwzglednita stawisko prezentowane w piSmie procesowym przez uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Aldesa
Construcciones Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik), Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. z siedzibg w Madrycie,
Hiszpania oraz Mptechnology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Stupsku zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego (dalej: Konsorcjum Aldesa), ktéry wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stawisko prezentowane w piSmie procesowym przez uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawce Sprint spotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie
(dalej: Sprint) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

po stronie Zamawiajgcego, ktéry przedstawit stanowisko w sprawie.

Izba w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone
przy odwotaniu tj.:

— OPZ w postepowaniu dotyczgcym wyboru wykonawcy PFU;

— Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia spoétce Microsystem Sp. z 0.0.,

— Oswiadczenie spoftki Dysten Sp. z 0.0.;

— Woyciag z umowy podwykonawczej z dnia 16 stycznia 2014 r.

Izba w trakcie rozprawy postanowieniem dopuscita dowody (dowdd nr 1) ztozone i
zawnioskowane przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:
— wycigg z umowy nr 08/KP/11 z dnia 1 lutego 2011 roku zawartej pomiedzy ZDMiKP
w Bydgoszczy a GMV Innovating Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
— poswiadczenie z dnia 20 marca 2021 roku wystawione przez ZDMiKP w Bydgoszczy
— wydruk ze strony internetowej ZDMIKP w Bydgoszczy wraz z opisem Systemu ITS

(tzw. Duzy ITS) realizowanego przez Sprint spotka akcyjna ,
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— Oswiadczenie GMV Innovating Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
dnia 26 marca 2021 roku,

— Woydruk korespondencji email z dnia 26 marca 2021 roku do i od ZDMIiKP w
Bydgoszczy.

Izba w trakcie rozprawy postanowienie dopuscita dowdd (dowod nr 2) ziozone i
zawnioskowane przez Sprint spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie:

— Oswiadczenie firmy Microsystem Sp. z 0.0.

Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o niedopuszczeniu dowodu z przestuchania
w charakterze swiadka prezesa spotki Mikrosystem spétka z 0.0. powotanego na okolicznosc
kontaktu tej firmy z wykonawcom Sprint spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie w zakresie
informacji i warunkéw wspdlpracy przy realizacji zamowienia dla przedmiotowego
zamowienia, bowiem w sprawie zostat zgormadzony wyczerpujgcy materiat dowodowy, w
tym o$wiadczenie Miocrosystem, a wniosek dowodowy powodowatby przewlektosé

postepowania.

W zakresie zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy w zw. art. 7 ust. 1 ustawy przez wezwanie wykonawcy
Sprint do uzupetnienia Raportéw dotyczacych oferowanego w Postepowaniu w przedmiotu
zamowienia tj. tablic Systemu Informacji Pasazerskiej, podczas gdy Raporty powinny byty
zosta¢ ztozone wraz z ofertg, a jako stanowigce tre$¢ oferty sensu stricte nie podlegajg
uzupetnieniu, co w konsekwencji skutkowato brakiem odrzucenia oferty Sprint niezgodnej
z trescig SIWZ, a ponadto jest niezgodne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
bowiem pozostali wykonawcy ztozyli Raporty w wymaganym terminie, tj. wraz z ofertg — lzba

zarzut uznata za zasadny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Ustalono, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ),
Zatgcznik nr 10 - Opis przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) Zamawiajgcy podat (stan po

zmianach dokonanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania)
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w punkcie Il Budowa, podpunkt 2 - Dostawa i montaz na przystankach komunikacji miejskiej
84 szt. tablic Systemu Informacji Pasazerskiej, spetniajgcych ponizsze wymagania
techniczne:

7. Jasno$¢ matrycy LED - min. 5000 cd/m2, a w zamknietej obudowie z szybg min. 2 200
cd/m2. Producent musi dostarczy¢ wyniki z pomiaréw i badan przeprowadzonych podczas
testow na etapie produkcji tablic potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢ wraz z oferta.

8. Jasnos$¢ kompletnej tablicy z szybg i pozostatymi ostonami przynajmniej 2 200 cd/m?2
Producent musi dostarczy¢ wyniki z pomiardéw i badan przeprowadzonych podczas testoéw na

etapie produkcji tablic potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢ wraz z oferta.

Ustalono, ze odpowiedzi na pytanie 86 i 87 z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy
podat:

PYTANIE 86

Strona 11 pkt. 2.1 ppkt. 7.

"Jasnos¢ matrycy LED - min. 5000cd/m2 a w zamknietej obudowie z szybg min. 2 200 d/m2.
Producent musi dostarczy¢ wyniki z pomiaréw i badan przeprowadzonych podczas testow na
etapie produkcji tablic potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢ wraz z ofertg".

Oferte na tablice wykonawca skfada przed produkcja tablic dlatego nie wykonalnym jest
dostarczenie wynikbw na etapie sktadania ofert. Wyniki mozna dostarczy¢ na etapie
produkcji Czy zamawiajgcy zmieni ten zapis ?

Odpowiedz na pytanie 86:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany tego zapisu. Zamawiajgcy wychodzi z zatoZenia, ze
Wykonawca zna oferowany produkt oraz dysponuje jego dokumentacjg, potwierdzajgca

wszystkie parametry.

PYTANIE 87

Zamawiajgcy wymaga aby , Jasno$¢ kompletnej tablicy z szyba i pozostatymi ostonami
przynajmniej 2200 cd/m2 producent musi dostarczy¢ wyniki pomiarow | badan
przeprowadzonych podczas testow na etapie produkcji tablic potwierdzajgc ten parametr i
ztozy¢ wraz z oferta ,,

Oferte na tablice wykonawca sktada przed produkcja tablic dlatego nie wykonalnym jest
dostarczenie wynikbw na etapie sktadania ofert. Wyniki mozna dostarczy¢ na etapie
produkcji Czy zamawiajgcy zmieni ten zapis ?

Odpowiedz na pytanie 87:
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Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany tego zapisu. Zamawiajgcy wychodzi z zatozZenia, Ze
Wykonawca zna oferowany produkt oraz dysponuje jego dokumentacjg, potwierdzajgcg

wszystkie parametry.

W odpowiedzi na pytania z dnia 28 wrzesnia 2020 roku Zamawiajgcy podat:

PYTANIE 35

Prosimy o skorygowanie jednostki miary luminancji znajdujgcej sie w pkt 2.19. OPZ:

Jasnosc¢ jednej diody stosowanej do produkcji gotowej tablicy musi wynosi¢ 600 cd/m2
Producent musi dostarczy¢ wyniki z pomiaréw | badan przeprowadzonych podczas
laboratorium badawcze potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢ wraz z oferta.

Jasnos¢ pojedynczych diod wyraza sie w mecd/m?2.

Odpowiedz na pytanie 35:

Zamawiajgcy uznaje zasadno$¢ wprowadzenia zmiany zapisu. W rozdziat Il w punkcie 2.1
Uwagi ogolne podpunkt nr 7 podane sg wystarczajgce wymagania dla jasnoSci catej matrycy.
W zawigzku z powyzszym dokonuje sie zmiany w treSci SIWZ z dnia 18.08.2020 w
Zatgczniku nr 10 (OPZ) strona 10 z 44 punkt 2.1.9:

usuniety zostaje zapis:

9.Jasnos¢ jednej diody stosowanej do produkcji gotowej tablicy musi wynosi¢ 600 cd/m2
Producent musi dostarczy¢ wyniki pomiaréw | badan przeprowadzonych podczas
laboratorium badawcze potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢ wraz z oferta.

oraz

zmiany w tresci SIWZ z dnia 18.08.2020 w Zatgczniku nr 10 (OPZ) strona 11 z 44 punkt
2.1.19:

usuniety zostaje zapis:

d) badanie jasnosci jednej diody monochromatycznej koloru amber, stosowanej do produkcji

gotowej tablicy min,600cd/m2

Zgodnie z SIWZ pkt E. Pozostate informacje Zamawiajgcy podat, ze

2. Zamawiajgcy Ww niniejszym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu (procedura, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy).

Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen

lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ftj.
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niepodleganie wykluczeniu oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych

w SIWZ lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

Ustalono, ze do oferty Sprint spotka akcyjna z siedzibg w Olsztynie (dalej: Sprint) nie zostaty

zatgczone zadne dokumenty o ktérych mowa w punkcie Il, podpunkt 2 punk 7 i 8 OPZ.

Ustalono, ze pismem z dnia 25 listopada 2021 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sprint,
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do:

1. ztozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp:

1) brak podstaw wykluczenia, wymienionych w ust. V lit. A pkt 3 ppkt 1)- 7) SIWZ;

2) spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wymienionych w ust. V lit. B pkt 1 SIWZ
oraz w ust. V lit. C SIWZ pkt. 1 ppkt 1) i 2).

Ustalono, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 18 stycznia 2021

roku tj. ofert Sprint, a nastepnie czynnos$¢ tg w dniu 21 stycznia 2021 roku uniewaznit.

Ustalono, ze pismem z dnia 21 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sprint
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z2019 r. poz. 1843 z pézn. zm. - zwanej dalej ustawg Pzp), wzywa Paristwa do:

- ztozenia dokumentow okreslonych w zat. nr 10 do SIWZ- OPZ rozdz. 1l pkt 2.1. ppkt 7, 8 9.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Sprint przestat za pismem z dnia 26 stycznia 2021
roku dokumenty: Certyfikat z badan, Sprawozdanie z badan, Deklaracje zgodnos$ci oraz

Karte katalogowa

Ustalono, ze pismem z dnia 21 lutego 2021 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z
poézn. zm. - zwanej dalej ustawg Pzp), wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci dokumentow ztoZzonych na wezwanie Zamawiajgcego:

1) dowdd nr 1 — wycigg ze sprawozdania z badan TIP, dowod nr 2 — certyfikat z badan TIP
oraz dowod nr 3 — deklaracje zgodnoSci.

Z dokumentow tych wynika warto$¢ parametru wymaganego w ust. Il pkt 2 ppkt 2.1 ppkt 8
Opisu przedmiotu zamoéwienia — tj. jasno$¢ kompletnej tablicy z szybg i pozostatymi ostonami

(najnizsza zmierzona jasno$c¢ wyniosta 8 150 cd/m2).
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Natomiast z dokumentdéw tych, w ocenie Zamawiajgcego, nie wynika informacja o jasnosci
samej matrycy LED (parametr okreSlony w ust. Il pkt 2 ppkt 2.1 ppkt 7 Opisu przedmiotu
zamowienia — wymagana minimalna jasnoSc¢ matrycy LED — 5 000 cd/m2).

W zwigzku z powyzszym prosimy o precyzyjne wskazanie, z ktorych fragmentow ztozonych
dokumentow informacja ta wynika oraz o przytoczenie wiasciwej treSci.

2) dowdd nr 4 — karta katalogowa diody. W ocenie Zamawiajgcego z dokumentu tego nie
wynika jaka jest jasnos$c¢ jednej diody stosowanej do produkcji gotowej tablicy, co stanowito
wymog zawarty w ust. Il pkt 2 ppkt 2.1 ppkt 9 Opisu przedmiotu zaméwienia (warto$¢
minimalna 600 cd/m2). Informacji takiej nie udafo sie odnalezc¢ rowniez w dowodzie nr 3.

W zwigzku z powyzszym prosimy o precyzyjne wskazanie, z ktorego fragmentu ztozonego
dokumentu informacja ta wynika oraz o przytoczenie wtasciwej tresci.

Ponadto prosimy o wyjasnienie, ktora z diod wskazanych w karcie katalogowej stanowigcej
dowdd nr 4 zostanie/zostata uzyta do produkcji tablic — w karcie wskazano dwa rodzaje diéd
LR T68F oraz LY

T68F.

W odpowiedzi Sprint za pismem z dnia 22 lutego 2021 roku ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
Ad. Pkt 1)

Badanie jasnosci tablicy LED wykonato certyfikowane Laboratorium Badawcze JS Hamilton
Poland Sp. z 0.0. zgodnie z pkt. 6.6.1, 6.63 normy ISO 9241-305:2009. Potwierdzeniem jest
sprawozdanie z badan Nr LT/323.1/2019, ktérego wybrane fragmenty zostaty juz
przedstawione w pismie z dn. 26.01.2021 r. W przedmiotowym sprawozdaniu z badan
przedstawiono warunki jak i metodologie badan.

Na wstepie pragniemy zauwazyc, ze podmiot certyfikujgcy uzyt okreSlenia ,ekran” w
rozumieniu ekranu LED czyli matrycy LED. W tym przypadku nazewnictwo badanego
elementu tablicy tj. ,ekran” (terminologia stosowana przez certyfikowane laboratorium) oraz
L,matryca” (terminologia stosowana przez Zamawiajgcego) sg tozsame i majg znaczenie
réwnowazne.

Odnoszgc sie do prosby Zamawiajgcego o wyjasnienie jasno$ci matrycy LED (zgodnie z
wymogami OPZ) pragniemy zauwazy¢ (co zresztg Zamawiajgcy sam potwierdzit), ze
najnizsza zmierzona jasnoS$c dla kompletnej tablicy z szybg i pozostatymi ostonami wyniosta
8 150 cd/m2 (co potwierdza Tabela nr 7 Wynik pomiaru luminancji przedstawiona na str. 4
pisma z dn. 26.01.2021 i przytoczona ponownie ponizej).

(tabela)

Oswiadczamy, iz dodatkowe zabezpieczenie diéd szybg ochronng de facto zaniza wynik

pomiaru jasno$ci/luminancji, co oznacza, ze rzeczywista jasno$¢ samej nieostonietej matrycy
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(ekranu) LED jest tym samym wigeksza niz minimalna warto$¢ wskazana powyzej tj. 8 150
cd/m2.

Jednoczes$nie praghiemy zaznaczyc, ze badania samej matrycy (ekranu) LED nie wynikajg
wprost z przytoczonej ekspertyzy dlatego, ze nie muszg by¢ one wykonywane, gdyz matryca
LED zawsze instalowana jest w komplecie z szybg i pozostatymi ostonami (jako produkt
koncowy).

W zwigzku z powyzszym oswiadczamy z petng odpowiedzialnoScig, ze wymagany w OPZ
parametr jasnosci matrycy >5000cd/m2 jest tym samym spetniony.

Ad. Pkt 2):

Na wstepnie oSwiadczamy, iz w procesie produkcji przedmiotowej tablicy LED uzywane sg
diody firmy OSRAM LY T68F V1AA-45. Grupy jasnosci (Brightness Group) od V1 do AA
oznaczajg nastepujgce zakresy poziomow jasnosci (Luminous Intensity):

V1: 710 mcd do 900 mcd

V2: 900 mcd do 1120 mcd

AA: 1120 mcd do 1400 mcd

Informacje te bezposrednio wynikajg z przedfozonej poprzednio karty katalogowej diody
(dowod nr 4). Ponizej wycinek z karty katalogowej diody (str. 5 tabelka nr 3):

(tabela)

Z powyzszego wynika wprost, iz minimalna jasno$¢ jednej diody stosowanej do produkcji
gotowej tablicy wynosi powyzej 710 mcd (tym samym spetnia wymoég Zamawiajgcego dla
pojedynczej diody na poziomie minimum 600 mcd)

Jednoczes$nie informujemy Zamawiajgcego, ze wymagana w OPZ jednostka jasnosci
pojedynczej diody (600cd/m2) jest uzyta omytkowo, nie jest znana ani nie jest uzywana
przez zadnego z wiodgcych producentéw diod LED. Do oceny jasno$ci pojedynczej diody
uzywang jednostkg jest candela (cd) lub milicandela (mcd). Zaktadamy, ze Zamawiajgcy miat
na mysli jasno$¢ pojedynczej diody na poziomie min. 600mcd. Taka wartosS¢ jasnoSci
pojedynczej diody jest wystarczajgca do zapewnienia jasno$ci matrycy LED na poziomie
powyzej 6000cd/m2

W zwigzku z powyzszym o$wiadczamy z petng odpowiedzialnoscig, ze wymagany w OPZ
parametr jasnosci pojedynczej diody na poziomie 600 mcd jest spetniony.

Odpowiadajgc na ostatnie pytanie Zamawiajgcego z przedmiotowego pisma o$Swiadczamy, iz
w procesie produkcji przedmiotowej tablicy LED uzywane sg diody firmy OSRAM LY T68F
V1AA-45

Izba stwierdzita:
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Kluczowym dla rozpoznania powyzszego =zarzutu odwotania jest stwierdzenie
charakteru dokumentéw o ktorych mowa w punkcie I, podpunkt 2 punk 7 i 8 OPZ
tj. stwierdzenie czy stanowig one oferte czy tez dokumenty jakie wykonawca sklada
na potwierdzenie spetnienia przez oferowany produkt wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego.

Ustalony przez lIzbe stan faktyczny tej sprawy pozwala w ocenie Izby na jednoznaczne
stwierdzenie, ze: po pierwsze, dokumenty, o ktérych mowa w punkcie I, podpunkt 2 punk 7
i 8 OPZ byly wymagane przez Zamawiajgcego, a ich ztozenia Zamawiajgcy wymagat wraz
z oferta. Wymaganie Zamawiajgcego w tym zakresie jest jednoznaczne i precyzyjne,
co w ocenie lzby przesadza, ze nie sposodb nada¢ mu w tym miejscu innego znaczenia co do
czasu i miejsca ich ztozenia tych dokumentéw. Zamawiajgcy okreslit, czas i miejsce ztozenia
tych dokumentow przez wskazanie, ze wyniki z pomiarow i badan przeprowadzonych
podczas testow na etapie produkcji tablic potwierdzajgcych ten parametr i ztozy¢ wraz z
ofertg. Nie poddaje sie zadnej innej wyktadni sformutowanie uzyte przez Zamawiajgcego
odnoszace sie do wskazanego ztozenia dokumentow wraz z oferta.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze poza wskazaniem wymagania ziozenia powyzszych
dokumentéw zawartego w OPZ, Zamawiajgcy potwierdzit ten obowigzek kolejny raz
w odpowiedzi na pytanie 86 i 87, gdzie wykonawcy proponowali odstgpienie od tego
wymagania. Zamawiajgcy obowigzek ztozenia dokumentéw wraz z ofertg podtrzymat.
W ocenie Izby znaczgce takze jest to, ze w przypadku wymagania w punkcie Il, podpunkt 2
punk 9 OPZ Zamawiajgcy na etapie postepowania przed terminem sktadania ofert odstgpit
od konieczno$ci ztozenia dokumentow stwierdzajgcy parametry jasnosci jednej diody.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy poddat ponownie, na etapie prowadzanego juz postepowania
o0 udzielnie zamdwienia publicznego, ocenie uksztaltowane przez siebie wymagania

w punkcie Il, podpunkt 2 punkcie 7, 8 i 9 OPZ i podtrzymat je.

Po drugie, wyniki z pomiaréw i badan przeprowadzonych podczas testéw na etapie produkcji
tablic potwierdzajgcych ten parametr dotyczace: jasnosci matrycy LED - min. 5000 cd/m2,
a w zamknietej obudowie z szybg min. 2 200 cd/m2 (pkt 7) oraz jasnosci kompletnej tablicy
z szybg i pozostatymi ostonami przynajmniej 2 200 cd/m2 stanowity w zasadzie
oswiadczenie zaoferowania przedmiotu o parametrach odpowiadajgcym minimalnym
wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze sktadajac
te dokumenty wykonawca oswiadczy o zaoferowanych parametrach, potwierdzajac,
ze spetniajg one minimalne wymagania Zamawiajgcego, co wazne, jednoczesnie

Zamawiajgcy nie wymagajgc podania tych parametrow w zadnym innym miejscu oferty.
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Wskazane przez Zamawiajgcego potwierdzenie spetnienia parametrow przez ztozenia
0golnego oswiadczenia w Formularzu oferty w ocenie Izby nie zastepuje w Zaden sposdb
wymagania jakie uksztattowat Zamawiajacy przez wymaganie ztozenia dokumentow

opisanych w punkcie II, podpunkt 2 w punkcie 718 OPZ.

Po trzecie, nie bez znaczenia w ocenie Izby pozostaje rowniez fakt, ze Zamawiajgcy
nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust.1 ustawy.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgdanie skierowane w tym trybie do Zamawiajgcego byto
bardzo precyzyjne i korelowato bezposrednio z okreslanym w punkcie E podpunktu
2 przez Zamawiajgcego zakresem dokumentéw, do ztozenia ktérych wezwie wykonawce, a o
ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, 1. niepodleganie wykluczeniu oraz spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w SIWZ Ilub w ogftoszeniu
0 zamowieniu. Zamawiajgcy precyzyjnie okre$lit do czego bedzie wzywat, tym samym
zdefiniowat zakres tego wezwania ograniczajgc jg do oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykazujgcych brak
podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy w tym katalogu dokumentéw, ktory sam okreslit w SIWZ,
nie przewidziat dokumentow, ktérych mogt zgdaé na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 lit. b).
Nie sposoOb zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego odwotujgcego sie do tresci art. 25
ust. 1 ustawy, bowiem jest ona w zasadzie sprzeczna z dokumentacjg postepowania
o udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby nie znajduje réwniez uznania argumentacja Sprint podnoszona w pismie
procesowym, a odnoszgca sie do mozliwosci uzupetnienia dokumentéw wskazanych
w punkcie I, podpunkt 2 w punkcie 7 i 8 OPZ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, o0 czym mowa wyzej, ze Zamawiajgcy nie nadat im charakteru
dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 lit. b), a te dokumenty zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy podlegajg uzupetnieniu w trybie tego przepisu. Wymaganie Zamawiajgcego
ztozenia dokumentéw wraz z ofertg przesadzito charakter tych dokumentéw i ich znaczenie
w przedmiotowym postepowaniu, a mianowicie uczynienia tych dokumentoéw trescig oferty.
Bez znaczenia dla oceny charakteru danego dokumentu w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego, ktéry to charakter dokumentu definiuje swoimi postanowieniami
w SIWZ sam Zamawiajgcy, pozostaje przeprowadzona przez Sprint ,analiza raportéw
ztozonych przez Odwotujgcego”. Nie zmienia réwniez charakteru tych dokumentéw fakt,

ze Zamawiajgcy nie wymagat podania nazwy modelu i producent oferowanych tablic.
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Kluczowym byto bowiem wskazanie wynikéw pomiaréow i badania w zakresie okreslonych
parametrow.

Nie zmienia rowniez charakteru zgdanych dokumentow powotana przez Sprint, wskazana
w PFU konieczno$¢ ztozenia tych dokumentow na etapie realizacji umowy, oraz fakt,
ze dokumenty te sg elementem wykonywanej przez wykonawce dokumentacji projektowe;.
Fakt, ze wykonawca na etapie sktadania oferty miat przedstawi¢ wynik pomiaréw i badan,
oraz jak wskazat Sprint rowniez przedstawic je pozniej, umozliwi weryfikacje zaoferowanych
parametrow na etapie realizacji zamowienia.

Izba dostrzegta, ze Odwotujacy wskazat, ze ,brak ztozenia przez niego raportéw byt
wynikiem odczytania tresci SIWZ w ten sposob, ze raporty te miaty by¢ ztozone dopiero
na etapie realizacji zamoéwienia, a nie na etapie trwania procedury przetargowej’. W ocenie
Izby taka argumentacja jest co najwyzej, prébg ,ratowania” swojej ofert przez Odwotujgcego,
bowiem w innym przypadku logiczna ocena stanowiska Odwotujacego musiataby prowadzic¢
do wniosku, ze nie zapoznat sie on z dokumentacja postepowania i wymaganiami zawartymi
w OPZ, skoro pominagt wymaganie Zamawiajgcego ztozenia wraz z ofertg wynikéw pomiaréw
i badan przeprowadzonych podczas testow na etapie produkcji tablic potwierdzajgce opisane

w punkcie Il, podpunkt 2 w punkcie 7 i8 OPZ parametry.

Izba poddaje ocenie czynnos¢ Zamawiajgcego jakiej on dokonat wzgledem wiasnych
wymaganh opisanych w SIWZ, nie ocenia na tym etapie postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego zasadnoéci sposobu potwierdzenia danego parametru jaki
uksztattowat Zamawiajgcy. |zba nie moze rowniez przypisa¢ danemu dokumentowi innego
znaczenia niz okreslone przez Zamawiajgcego. W rozpoznawanej sprawie odwotawczej
znaczenie dokumentéw okreslonych w punkcie Il, podpunkt 2 w punkcie 7 i 8 OPZ w ocenie
Izby byto jednoznaczne i przesadzato, ze dokumenty te miaty charakter oferty i stanowity
tres¢ oferty. Jakakolwiek préba nadania tym dokumentom innego charakteru prowadzitaby
do koniecznosci nadinterpretacji postanowien SIWZ.

Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujac Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodoéw
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastagpic, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Zdaniem lzby wymaga w tym miejscu przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu
zamowienia oraz sposobu jego realizacji jak rowniez ztozenia oferty Zamawiajgcy okresla

w SIWZ. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie
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zamowienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ (porownaj:
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08).
Trescig oferty, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Izby nalezy rozumie¢ jako
deklarowane przez wykonawce w ofercie spetnienie wymagahn okreslonych przez
Zamawiajgcego co do przedmiotu, zakresu, ilosci, jakosci ale takze warunkéw realizacii
i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego
zamowienia. TresC¢ oferty skfadanej przez wykonawce stanowi zobowigzanie do zwarcia
umowy na okreslonych w oswiadczeniu warunkach, ktorego to tres¢ oceniana jest
w granicach wymagan wskazanych w SIWZ. Dlatego nalezy pamietac, ze to SIWZ kreuje
granice zobowigzania wykonawcy wyrazone w oswiadczeniu jak i sposob wyrazenia tego
oswiadczenia i jego przedstawienia Zamawiajgcemu. Ocena zgodnosci tresci oferty — czyli
oswiadczenia 0 zobowigzaniu do realizacji zaméwienia np. zgodnie z wymaganiami
przedmiotowymi — moze nastgpi¢, w przypadku gdy Zamawiajgcy bedzie tego wymagat, w
oparciu o wyartykutowane w SIWZ elementy jakie beda skfada¢ sie na odpowiadajgce
wymaganiom Zamawiajgcego zobowigzanie, a wyrazone w tym oswiadczeniu. Natomiast
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny ziozonej oferty w swietle postanowien

SIWZ, ktére sam ksztattuje oraz upublicznia przez ogtoszenie postepowania.

W ocenie Izby, w zakresie dokumentéw zgdanych przez Zamawiajgcego w punkcie I,
podpunkt 2 w punkcie 7 i 8 OPZ nie maja zastosowania przepisy dotyczace oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa m.in. w § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Skoro zgdane dokumenty nie miaty charakteru
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, to muszg by¢ ocenione jako dokumenty ztozone jako
oswiadczenie / oferta wykonawcy potwierdzajgca zaoferowanie przedmiotu o okreslonym
parametrze, nie mniejszym niz wymagany w punkcie podpunkt 2 w punkcie 7 i 8 OPZ.
Wymaga podkreslenia, ze nie mozna dokonywac¢ zmiany charakteru danego dokumentu
okreslonego w dokumentacji postepowania po terminie sktadania ofert. Takie dziatanie
narusza zasady rownego tratowania wykonawcow w postepowaniu o udzielnie zamowienia

publicznego.

Izba, majac na uwadze catg powyzszg argumentacje uznata za zasadny zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy w zw.
art. 7 ust. 1 ustawy przez wezwanie wykonawcy Sprint do uzupetnienia dokumentow

zawartych w punkcie I, podpunkt 2 w punkcie 7 i 8 OPZ, poniewaz w ocenie Izby dokumenty
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te wykonawca sktadajgcy oferte obowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg, a ich uzupetnienie byto
niemozliwe w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, bowiem dokumentom tym Zamawiajgcy nie nadat
charakteru dokumentow skfadanych na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Niedopuszczalne rowniez bylo dokonywanie
zmiany charakteru tych dokumentéw po terminie sktadania ofert i wzywanie wykonawcy
do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy, wzywajgc do uzupetninia, dokonat nieuprawnionej

w przepisach ustawy zmiany tresci oferty po terminie jej sktadania.

Izba wskazuje, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gldbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWIZ,
a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego, kiére to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat
w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy skifadajgcego oferte w
postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ (lub jej kwestionowanie na
odpowiednim etapie postepowania) natomiast Zamawiajgcy winien jest dokonaé¢ oceny
ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami SIWZ i w duchu ustawy. Kazdy z wykonawcéw
sktadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrzeé kontrakt ale nie
jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedow w ofercie jednego wykonawcy
kosztem mozliwoéci uzyskania zaméwienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie
zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedacych

uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

W zakresie wskazanego ewentualnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw.
Z art. 26 ust 4 ustawy przez wezwanie wykonawcy Sprint do wyjasnienia tresci Raportow
Sprint zZtozonych w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia, podczas gdy zakres informaciji,
ktérych zgdat Zamawiajgcy obligowat go do skorzystania z procedury uzupetnienia Raportow
Sprint, ktére jednak juz wcze$niej zostaty uzupetnione przez Sprint, co w konsekwencji
skutkowato brakiem odrzucenia oferty Sprint niezgodnej z trescig SIWZ, Izba wskazuje, ze z
uwagi na uwzglednienie zarzutu gidwnego — o czym wyzej — zarzut ten stat sie

bezprzedmiotowy.
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W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 24 ust. 4 pkt 16 lub 17 ustawy w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 18 lub 19 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Sprint z Postepowania podczas gdy wykonawca Sprint, w wyniku Zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa Ilub przynajmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu w JEDZ informac;ji, ze
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy, poniewaz przy
przygotowaniu oferty w Postepowaniu wykonawca Sprint korzystat ze wsparcia/ ustug spofki
Microsystem Sp. z o.0., ktéra brata udziat w przygotowaniu Postepowania oraz doradzata
Zamawiajgcemu podczas Postepowania, a wykonawca Sprint mégt pozyskaé lub probowaé
pozyskaé¢ informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie

zamowienia — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Na wstepie wymaga odnotowania, ze podstawy wykluczenia powotane w zarzucie
odwotania sg kazda z nich samodzielnymi podstawami wykluczenia wykonawcy
Z postepowania, jak réwniez to, ze kazda z tych samodzielnych podstaw odwotania oparta
jest na wskazanych w przepisach przestankach. Wykazanie spetnienia tych przestanek
kazdorazowo pozostaje obowigzkiem Odwotujgcego, ktory na tej podstawie stara sie

wykazaé nieprawidtowos¢ w dziataniu Zamawiajgcego, w ocenie oferty danego wykonawcy.

Ustalono na podstawie przedstawionych dowodéw w sprawie, ze Microsystem sp. z
0.0. Z siedzibg w Sopocie (dalej: Microsyetm) wykonata Program Funkcjonalno — Uzytkowy
dla zadania pn. ,Nowe tablice informacji pasazerskiej na terenie Gminy Miasta Gdansk
w ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej — etap IVa”. Ww. program zostat
wykonany w wyniku realizacji umowy zawartej na ,Opracowanie programu funkcjonalno-
uzytkowego dla realizacji zadania pn.: ,Nowe tablice informacji pasazerskiej na terenie
Gminy Miasta Gdansk w ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej - etap IVA"
obejmujgcych ftgcznie 84 lokalizacji w réznych czesciach miasta (nr postepowania:
I/PNE/105/2018/MS). Izba ustalita, ze Microsytem rowniez brat udziat w realizacji procedury
0 udzielnie zamowienia publicznego, w ktorej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie
odwotawcze, biorgc udziat przy udzielaniu odpowiedzi na pytania — ktéra to okolicznosé
nie byta kwestionowana przez Strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego -
co wynikato z przedstawionego dowodu tj. wyciggu z SIWZ w ww. postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego.
Izba ustalita, na podstawie zatgczonego do odwotaniu dowodu — oswiadczenie Dysten
sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu (dalej: Dysten) oraz korespondencji emalii pomiedzy

Microsystem a Dysten, ze Microsystem w trakcie prowadzenia przedmiotowej procedury
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0 udzielnie zamowienia publicznego, w ktérej zobowigzany jest ,braé udziat
w przygotowywaniu odpowiedzi na pytania oferentéw w postepowaniach przetargowych
na realizacje zadania na podstawie dokumentacji opracowanej (..)" negocjowat oferte 84
tablic informacji pasazerskiej dla Gdanska. Potwierdza to odwotanie sie do nazwy
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w korespondencji pomiedzy Dysten,
a Microsystem (email z dnia 1 wrzesnia 2020 roku). Z zatgczonych dowoddéw jednoznacznie
wynika, ze przedmiotem prowadzonych ustalen byta oferta na tablice informacji pasazerskiej
oraz oprogramowania do zarzadzania tablicg (aplikacja/platforma towarzyszgca samym
tablicom), przy czym z korespondencji wynika takze, ze ,Sprint wzigtby na siebie
zagadnienie integracji (wpiecia) tablic do systemu Tristar” (email z dnia 21 pazdziernika 2020
roku).

Ustalono réowniez na postawie dowodu (dowdd nr 2) ztozonego na rozprawie przez Sprint, ze
firma Microsystem nie udzielata Sprint wsparcia na etapie ztozenia oferty w postepowaniu,
anie nie brata udziatu w przygotowaniu ofert Sprint. Jak réwniez nie swiadczyla dla
wykonawcy Sprint zadnych ustug np. konsultacje, doradztwo. Prezes zarzadu sktadajgcy to
oswiadczenie wskazat réwniez, ze Microsyetem nie przekazywata rowniez Sprint zadnych
informacji (w tym poufnych) dotyczacych toczacego sie postepowania, a takze, ze nie jest i
nie byta zwigzana ze Sprint zadna umowg dotyczgca wspodlnego udziatu w realizacji
zamoéwienia. Ustalono réwniez na podstawie tego oswiadczenia, ze Microsysetm zaoferowat
Sprint jedyenie posrednictwo w uzyskaniu oferty producenta tj. Dysten na dostawe tablic
informaciji pasazerskiej. Jednakze do przedstawienia oferty Dysten nie doszto, bowiem Sprint
uzyskat oferte na dostawe sprzetu wraz z oprogramowaniem do zarzadzania tablicami od

innego dostawcy.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy z postepowania o udzielnie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory bezprawnie wptywat lub probowat wptyng¢ na czynnosci
zamawiajgcego lub pozyska¢ informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Tym samym zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy dziatanie
wykonawcy moze by¢ dokonane (bezprawnie wptywat) lub nosi¢ znamiona usitowania
(probowat bezprawnie wptyngé) oraz musi odnosi¢ sie do czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przepis mowi o dziataniu
bezprawnym, a zatem sprzecznym z prawem. Sankcjg objetg tym przepisem jest rowniez
podejmowanie przez wykonawce dziatania pozwalajgcego mu na uzyskanie poufnych
informacji. Kluczowym jest przy ocenie tej przestanki wykluczenia, ze wystarczajgce jest
przedsiewziecie krokow przez wykonawce polegajgce na przygotowaniu do czynu

niedozwolonego z prawem czy jego usitowanie. Wymaga podkreslenia, ze dziatania

35



wykonawcy muszg by¢ bezprawne, co oznacza, ze musza by¢é podejmowane przez
wykonawce w taki sposob, ktéry nie jest dopuszczony Zadnymi obowigzujgcymi przepisami
prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze o ile jeszcze préba zdobycia poufnych informacji
powinna byc¢ oceniana pod katem mozliwos$ci uzyskania przez wykonawce przewagi nad
innymi wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o tyle proba wptywania na
czynnoSci nie podlega Zzadnej dodatkowej ocenia; za wystarczajgcy do wykluczenia jest sam
fakt podjecia takiej proby. (Prawo zamowien publicznych. Komentarz J. Pierog, Legalis, art.
24 ustawy).

W ocenie Izby Odwotujgcy, w odniesieniu do przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 18 koniecznym
jest wykazanie przez Odwotujacego, ze pozyskanie informacji poufnych, ktére mogty dac
przewage wykonawcy Sprint w postepowaniu musiato nastgpi¢ w sposoéb bezprawny.
Odwotujgcy przedstawionymi dowodami nie wykazat niczego innego jak fakt, ze dane
podmioty tj. Mikrosystem i Dysten prowadzity miedzy sobg wymiane korespondencji,
stanowigcg wydaje sie zwyczajny przejaw kontaktéw handlowych. Oczywistym jest, ze ma
znaczenie w postepowaniu fakt, ze Mikrosystem byt twércg PFU w przedmiotowym
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, jednakze sam ten fakt nie przesadza
jeszcze, ze doszio do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy. Os$wiadczenie Dysten
wskazujgce w swej tresci na to, ze z wymiany informacji meilowych pomiedzy Dysten i
Microsystem wynika, ze Microsyetem ,bierze czynny udziat w tworzeniu ofert wraz z firmg
Sprint S.A., co dodatkowo zostato potwierdzone w wiadomosci email z dnia 21.10.2020r.”
stanowi jedynie subiektywng ocene tego podmiotu gospodarczego. Oswiadczenie to rowniez
nie dowodzi, ze Sprint w sposdb bezprawny pozyskat informacje poufne, mogagce dac
mu przewage w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu odnotowania, ze korespondencja emailowa pomiedzy Microsystem a Dysten oraz
o$wiadczenie Dysten znalazly sie w posiadaniu Odwotujgcego, jednoczesnie nie wyjasnit
on w jaki sposéb wszedt w posiadanie choéby korespondenciji mailowej, nie wskazat, ktory
z podmiotéw ujawnit tg korespondencje Odwotujgcemu. Natomiast, co wynika z wypowiedzi
petnomocnika Sprint w trakcie rozprawy nie wiedzial, ze sg to produkty firmy Dysten
i w okolicznoSciach, gdy otrzymat propozycje, Zze dostanie tablice bez oprogramowania
zrezygnowat z wykorzystania takiej oferty; Izba wskazuje, ze ta argumentacja nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Jednoczesnie przeczy ww. stanowisku
Odwotujacego opartemu na oswiadczeniu Dysten, oswiadczenie Microsysem ztozone przez
Sprint. Izba dostrzega, ze Zzaden z podmiotéw tj. Sprint i Microsystem nie przecza
posrednictwu w uzyskaniu oferty producenta Dysten na dostawe tablic informac;ji
pasazerskiej; jednakze rownie Izba dostrzega, ze Sprint zaoferowat w tym postepowaniu

o udzielnie zamowienia publicznego tablice informacji pasazerskiej innego producenta firmy
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R&G z Mielca, gdzie w Microsystem nie posredniczyt w uzyskaniu oferty, a Odwotujgcy
w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze z firmg R&G robit juz wczesniej kilka projektow i otrzymat
od tego podmiotu oferte kompleksowag kilka dni po tym jak zrezygnowat z oferty firmy Dysten.
Odwotujgcy nie wykazat, ze Sprint w sposob bezprawny starat sie pozyska informacje poufne

mogace da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego.

Natomiast w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 19 wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat
w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia lub ktérego pracownik, a takze
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innegj
umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba
ze spowodowane tym zakitdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz
przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Podstawg wykluczenia wykonawcy
na tej podstawie jest udziat pracownikéw wykonawcy, oséb wspétpracujgcych na podstawie
umow cywilnoprawnych z wykonawcg — nie jest bowiem istotny rodzaj stosunku tgczacego
dang osobe z wykonawcg, ale waznym jest, Zze dana osoba wy wykonuje u wykonawcy prace
— w przygotowaniu postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego. Podstaw wykluczenia
to rowniez udziat wykonawcy w przygotowaniu postepowania o udzielnie zamédwienia
publicznego. Przy czym nalezy pamietaé, ze do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
tej podstawie prawnej dojdzie, gdy ten udziat w przygotowaniu postepowania o udzielnie
zamdwienia publicznego, gdy taki udziat bedzie naruszat konkurencje. To oznacza,
ze wykonawca bedzie w posiadaniu takich informacji, ktére dajg mu przewage
konkurencyjng pozwalajgc na tatwiejsze, szybsze czy tez tansze zlozenie korzystniejszej
oferty. Ustawodawca, w $lad za art. 41 i art. 57 ust. 4 lit. f dyrektywy 2014/24/UE, okreslit ze
wykluczenie wykonawcy z postepowania nie nastepuje, jezeli zaktdcenie konkurencji moze
by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie. To natomiast wymaga od
Zamawiajgcego przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania — obowigzek
Zamawiajgcego — zapewni¢ takiemu wykonawcy mozliwos¢ wykazania, ze jego udziat w
przygotowaniu postepowania nie naruszyt konkurencji. Wykonawca winien wykazaé brak
naruszenia konkurencji za pomocg dowodéw. Dlatego tez powyzsza podstawa wykluczenia
wykonawcy z postepowania moze by¢ zastosowana, gdy Zamawiajgcy wyczerpie regulacje
z art. 24 ust. 10 ustawy.
Zdaniem lIzby w przedmiotowym postepowaniu w ogole nie dochodzi do wypetnienia
przestanek wykluczenia na podstawie ww. artykutu, bowiem Odwotujgcy nie odwotujace sie
w swojej argumentacji do udziatu w przygotowaniu postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego przez Sprint lub pracownika wykonawcy Sprint. Udziat wykonawcy lub jego

pracownika, o czym mowa wyzej, stanowi element niezbedny do wykazania przestanki
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wykluczenia. Tym czasem Odwotujgcy stara sie ,rozciggngc¢’ przestanke w ten sposéb, ze
inny podmiot gospodarczy ma stanowi¢ uzasadnienie przestanki. Odwotujgcy nie wykazat, ze
pomiedzy Sprint a pracownikiem Microsystem zawigzana zostata umowa, na podstawie
ktérej wykonuje ta osoba prace dla Sprint np. w oparciu o umowe zlecenia czy inng. Tym
samym nie zostata wykazana niezbedna do stwierdzenia zaistnienia tej podstawy prawnej
wykluczenia z postepowania okolicznosé. Izba podkredla, Zze podstawy wykluczenia z
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego wskazane w art. 24 ustawy musza,
z uwagi na swoj bardzo restrykcyjny charakter, by¢ odczytywane w sposob Scisty. Skutkiem
zastosowania art. 24 ust. 1 (w tym pkt 19) jest wykluczenie wykonawcy z postepowania o
udzielnie zaméwienia publicznego, tym samym niedopuszczalne jest rozszerzajgce
interpretowanie przestanek wykluczenia z postepowania o udzielnie zamowienia

publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca
Sprint winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 16 lub 17
ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 18 lub 19 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy. Izba uznata,
ze w tym zakresie nie doszlo rowniez do naruszenia zasad postepowania o udzielnie

zamowienia publicznego.

W zakresie wskazanego ewentualnie naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy w zwigzku
z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Sprint do udowodnienia, Zze korzystanie przez wykonawce Sprint
ze wsparcia/ustug spotki Microsystem, ktora brata udziat w przygotowaniu postepowania,

nie zaktéci konkurencji w Postepowaniu — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba w zakresie rozpoznania tego podniesionego zarzutu ewentualnego w catosci przyjmuje
argumentacje podniesiong wyzej, przy rozpoznaniu zarzutu podstawowego.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy musi by¢ poprzedzone
ustaleniem czy wykonawca, pracownik wykonawcy lub osoba wykonujgca dla wykonawcy
prace brata udziat w przygotowaniu postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym to Odwotujgcy twierdzi, ze taka okolicznosc¢
miata miejsce, jednakze nie wykazat, ze wykonawca Sprint, jego pracownik lub osoba
pracujgca dla Sprint brata udziat w przygotowaniu postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze Mocrosystem dla wykonawcy Sprint

Swiadczyt jakiekolwiek wsparcie, ustuge. Jak rowniez Odwotujacy nie wykazat,
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ze ktorykolwiek z pracownikow czy oséb sSwiadczgcych prace na rzecz Microsystem
Swiadczyt réwniez prace na rzecz Sprint. Podstawy wykluczenia muszg by¢ stosowanie
Scisle i precyzyjnie. Skoro nie doszio do wykazania ww. przestanek wykluczenia przez
Odwotujacego, to niezasadny jest postawiony zarzut naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy, ktéry
nakazuje przed wykluczeniem wykonawcy, zapewnienie przez Zamawiajgcego temu
wykonawcy mozliwo$s¢ udowodnienia, ze jego udzial w przygotowaniu postepowania

o udzielenie zamdwienia nie zakioci konkurengiji.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy zw. z art. 7 ust.
1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sprint z Postepowania podczas gdy
wykonawca Sprint, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub
przynajmniej w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w bigd
przy przedstawieniu informacji dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
okreslonych w sekcji 111.1.3 pkt 3 ppkt 3 ogtoszenia o zaméwieniu oraz rozdziale V lit. C pkt.

3 ppkt 3 SIWZ - Izba uznata zarzut za zasadny.

Ustalono, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit:

3. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy nie wczes$niej
niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukorczyli:

()

3) co najmniej jedno zamdwienie obejmujgce swoim zakresem wykonanie, dostawe oraz
instalacje aplikacji stuzgcej do zasilania danymi rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej

informacji pasazerskiej oraz do ich konfiguracji i diagnostyki.

Ustalono, ze wykonawca Sprint, sktadajgc na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
1 ustawy dokumenty, wskazat nastepujgce doswiadczenie w ww. zakresie warunku udziatu
w postepowaniu, w Wykazie wykonanych prac, w wierszu drugim:

<Wykonanie i uruchomienie Systemu Zarzgdzania Ruchem, skiadajgcego sie z wielu
podsystemow, w tym systemu zarzgdzania transportem publicznym obejmujgcego min.
~Wykonanie, dostawe oraz instalacje aplikacji stuzgcej do zasilania danymi rzeczywistymi

tablic systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz do ich konfiguracji i diagnostyki”
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Powyzsze wykonane zostato na rzecz: Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej

w Bydgoszczy

W trakcie rozprawy Sprint podat, Ze:

Wskazujgc na dokument z dnia 12.05.2017r. (jawny) stanowigcy poswiadczenie
z Bydgoszczy wyjasnia, ze pod literg b wskazano informacje, ze zamowienie obejmowato
»System tablic informacji pasazerskiej (...)". Petnomocnik wyjasnia majgc na uwadze tres¢ tej
referencji, ze przyjmujgc, ze to zamowienie potwierdza warunek udziatu w postepowaniu nie
sprawdzit, ze wskazany system tablic informacji pasazerskiej obejmowat jedynie

dostarczenie tablic bez oprogramowania (bez aplikacji) i zintegrowanie z systemem.

Ustalono w oparciu o dowody ztozone przez Odwotujacego (dowdd nr 1) na rozprawie
— wycigg z umowy nr 08/KP/11 z dnia 1 lutego 2011 roku zawartej pomiedzy ZDMiKP
w Bydgoszczy a GMV Innovating Solutions spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
— poswiadczenie z dnia 20 marca 2021 roku wystawione przez ZDMiKP w Bydgoszczy
— wydruk ze strony internetowej ZDMIKP w Bydgoszczy wraz z opisem Systemu ITS
(tzw. Duzy ITS) realizowanego przez Sprint spétka akcyjna ,
— Oswiadczenie GMV Innovating Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
dnia 26 marca 2021 roku,
— Woydruk korespondencji email z dnia 26 marca 2021 roku do i od ZDMIiKP w
Bydgoszczy.
ze to Odwotujgcy realizowat w oparciu o projekt ,Zakup Integralnego Systemu
Transportowego (ITS) dla komunikacji miejskiej w Bydgoszczy w ramach budowy linii
tramwajowej z centrum miasta do dworca kolejowego Bydgoszcz Gtéwna z rozbudowg ulicy
Marszatka Focha, Naruszewicza, Dworcowa i Zygmunta Augusta w Bydgoszczy (tzw. Maty
ITS) obejmujacy System zarzadzania flotg dla 325 pojazdéw oraz centrum dyspozytorskie, a
takze System informacji pasazerskiej w czasie rzeczywistym wraz z 25 tablicami
przystankowymi oraz uslugg informacji pasazerskiej poprzez Interent, SMS oraz 2 infokioski.
Z os$wiadczenia z dnia 26 marca 2021 roku wynika réwniez, ze Odwotujgcy posiada petng
wiedze na temat architektury systemu ITS funkcjonujgcego w Bydgoszczy, oprogramowania
funkcjonujgcego w ramach systemu oraz tablic Dynamicznej Informacji Pasazerskiej dla
Komunikacji Publicznej oraz ich integracji z Systemem ITS, co zostato oparte na wskazanych
w oswiadzceniu realizowanych przez tego wykonawce umowach na rzecz Zarzadu Drég
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy.
W informacji pochodzgcej od Zarzagdu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy

w emailu z dnia 26 marca 2021 roku podano, ze Zarzad Drog Miejskich i Komunikaciji
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Publicznej w Bydgoszczy korzysta wytgcznie z jednej aplikacji do sterowania tablicami DIP,

a aplikacja ta zostata dostarczona przez Odwotujacego w ramach tzw. ,matego ITS”.

Izba stwierdzita:

W ocenie Izby, majgc na uwadze w szczegdlnosci, ze Sprint przyznat w trakcie
rozprawy, ze w ramach realizacji na rzecz Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy nie wykonano zamowienia zgodnego przedmiotowo w wymaganiami
zawartymi w warunku udziatu w postpowaniu — brak wykonania dostawy i instalacji aplikacji —

spetnione zostaty przestanki wykluczenia Sprint na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowaé, gdy wypetnione
zostang kumulatywnie nastepujace przestanki, a mianowicie doszto do: (1) przedstawienie
informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig, (2) informacja ma miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja ta wprowadzita w btad
Zamawiajgcego, a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomyslnosci lub
niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tgcznie, a niewykazanie zaistnienia
jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie stosujgc art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy. (podobnie: wyrok KIO 348/17, wyrok KIO 2736/17,
Wyrok KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17, wyrok KIO 272/19).

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cig stanowi pierwszag
z przestanek podstawy wykluczenia wykonawcy w oparciu o punkt 17 ww. artykutu ustawy.
Informacja niezgodna z rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa (informacja
wprowadzajgca w btad) to zlozone przez wykonawce oswiadczenie wiedzy (lub
przedstawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktérego tres¢ pozostaje
w sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez wyrok KIO 576/17).

W orzecznictwie Izby ugruntowane jest stanowisko w zakresie tego co powinno byé¢
traktowane jako informacja nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywistoscig (poréwnaj wyrok
KIO 1633/11). Dla oceny czy mamy do czynienie z informacjg niezgodng z rzeczywistoscia,
ktora to, jak przed nowelizacjg ustawy z 22 czerwca 2016 roku, ,informacja nieprawdziwa”
(w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy sprzed nowelizacji) nie ma definicji legalnej zawartej
w ustawie pomocne jest orzecznictwo sadowe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2002 r. Il CKN 1095/99 (za sadem apelacyjnym), czytamy, iz pojecie "prawda",

"prawdziwy", bgdz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd
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nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art.
132,213 81,213, art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2
§ 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach
pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnosc
(adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami"
i "danymi"), co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy
i w tym sensie - zdaniem Sgdu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa
tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Zaznaczenia wymaga, ze podanie
informacji niezgodnych z rzeczywistoscig odpowiada podaniu informacji nieprawdziwych,
chodzi tym samym o obiektywng niezgodnos¢ ftresci podanego os$wiadczenia
Z rzeczywistoscia.

Informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego stanowig
oswiadczenia wiedzy sktadane w sposob celowy, stanowig odpowiedz na uksztaltowane
w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz SWIZ warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez musza
by¢ rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych okolicznosciach,
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o zaméwienie oraz
zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcoéw. Do czynnosci
Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
zgodnie z art. 14 ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym
czynno$¢ wykonawcy polegajgca na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych
w btgd Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ w pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujgc oceny
dochowania przez wykonawce nalezytej staranno$ci wymaganej od uczestnika
postepowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 roku sygn. akt V
CK 311/02).

Majac powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, ze wykazane przez Sprint w Wykazie
doswiadczenie na rzecz Zarzgdu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
nie bylo zgodne z rzeczywistoscig, bowiem wykonawca Sprint nie wykonat zamowienia
zgodnego z warunkiem udziatu w postepowaniu. Tym samym podana w Wykazie informacja
nie byta zgodna z rzeczywistoscig w zakresie ,wykonanie, dostawe oraz instalacje aplikacji
stuzgcej do zasilania danymi rzeczywistymi tablic systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej oraz do ich konfiguracji i diagnostyki”, co tez przyznat w trakcie rozprawy sam
Sprint. Zamowienie realizowane przez wykonawce Sprint polegato na zintegrowaniu systemu
tablic informacji pasazerskiej z istniejgcym juz systemem informacji pasazerskiej, ktorego
wykonawcom byt Odwotujgcy. Dowody przedstawione przez Odwotujacego w trakcie

rozprawy potwierdzajg, ze Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy

42



korzysta wylgcznie z jednej aplikacji do sterowania tablicami dynamicznej informacji
pasazerskiej, a aplikacja ta zostata dostarczona przez Odwotujacego w ramach tzw. ,matego
ITS”.

Izba stwierdzita, Ze majgc na uwadze cywilistyczny kontekst oceny czynnosci wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, powyzsza argumentacja musi by¢
uwzgledniona przy ocenie spetnienia kolejnej z przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.
Izba wskazuje, ze stwierdzenie niedbalstwa danej osoby jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosci (tak wyrok Sad Najwyzszego z 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 ustawy Kodeks cywilny precyzuje, ze nalezytg starannos$é
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy
rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego.

W ramach rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania petnomocnik Sprint podat,
ze przyjmujgc, ze to zamowienie potwierdza warunek udziatu w postepowaniu nie sprawdzit,
zZe wskazany system tablic informacji pasazerskiej obejmowat jedynie dostarczenie tablic bez
oprogramowania (bez aplikacji) i zintegrowanie z systemem. Przyznat tym samym, Ze nie
dochowat nalezytej starannosci w podawaniu informacji w Wykazie, nie sprawdzit bowiem
poprawnosci sktadanej informacji poniewaz nie sprawdzit zakresu przedmiotowego
realizowanego na rzecz Zarzgdu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy

zamowienia.

W zakresie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy odnosnie tego, ze informacja podana
przez wykonawce wprowadzita w bfgd Zamawiajgcego mogacg mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, lzba za wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 28 pazdziernika 2019 roku sygn. akt Xl Ga 733/19 wskazuje,
ze ,w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz. 1020), w zakresie dotyczgcym dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw oraz
formy w jakiej te dokumenty majg by¢ sktadane, zaszly liczne zmiany. Ustawodawca krajowy
przewidziat, za prawodawcg unijnym, ze gidwnym zrodiem wiedzy zamawiajgcego odnosnie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, elementow mogacych mie¢ wptyw na ocene w

kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia, stang sie
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oswiadczenia wtasne wykonawcy. Odzwierciedleniem tego podejscia jest przepis art. 24
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy, opierajgc sie na oswiadczeniu podmiotu
sktadajgcego oferte, dokonuje oceny ztozonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania
oferty uznanej za najkorzystniejszg. (...) Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p z jednej strony
nie ogranicza zakresu podawanych informacji albowiem nie precyzuje (odmiennie niz
w przypadku przestanki wynikajacej z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.) o jakie informacje chodzi.
Z drugiej strony obejmuje on takze informacje wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.
a zatem informacje, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
spetnia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekcji — albowiem te informacje zawsze
mogg mieé istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego. A zatem informacje przedstawione
przez skarzgcych na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu sg informacjami istotnymi
w rozumieniu pkt 17. Trzeba podkresli¢, ze przepis wskazuje na skutek wykluczenia nawet
w przypadku gdy informacja wprowadzajgca w btgd mogta wytgcznie hipotetycznie lub
potencjalnie wptyng¢ na decyzje i czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia. Przy czym badanie tego wptywu nalezy dokonywac
na moment przedstawienia nieprawdziwych informacji tj. w niniejszej sprawie na moment
ztozenia oferty przez skarzgcych (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego
2019 r., KIO 82/19 oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2018 r., KIO
185/18). Wystarczajgcym dla zastosowania sankcji jest, aby zaistniata mozliwos¢ takiego
wptywu, o czym swiadczy uzycie sformutowania "mogace mie¢ wplyw", ktéry takg mozliwosé,
a nie skutek wyraza. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2019 r., KIO 271/19).
W Swietle ww przepisu wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych
w btad informaciji, ktére nie muszg wptywaé na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy,
ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu.”

Tym samym, lzba w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego stwierdzita,
ze podana przez Sprint w wierszu drugim Wykazu informacja mogta wptyng¢ na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.
Zostata ona podana przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy. Na podstawie przedstawionych przez wykonawce tych wiasnie informacji
Zamawiajgcy oceniat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze wiasnie
na ten moment informacje przedstawione przez wykonawce mogty mie¢ istotny wptyw
na podejmowang przez Zamawiajgcego decyzje.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze wykazat Odwotujgcy spetnienie wszystkich
przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, w konsekwencji musi to skutkowac wykluczeniem

wykonawcy z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Izba wskazuje,
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ze za niezasadng uznata argumentacje Odwotujacego odnoszgca sie do ,nadmiarowej
referencji’, bowiem w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie zostaje poddane ocenie
wybrana, jedna z wielu wskazanych przez wykonawce informacji, lecz ztozone przez niego

oswiadczenie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita natomiast, ze Odwotujgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek
z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. Za ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, dla
zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy muszg zajS¢ nastepujgce przestanki, a
mianowicie (1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig (2)
informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, (3) btad ten polegat na przyjeciu przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a (4) przedstawienie informac;ji
musi by¢é wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Odwotujgcy
nie wykazat, ze przedstawienie informacje przez Sprint w Wykazie stanowito dziatanie
zamierzone lub razgce niedbalstwo wykonawcy. Majgc na uwadze, ze niezbedne jest dla
uznania stusznosci podstawy wykluczenia wykazanie spetnienia wszystkich przestanek
zawartych w omawianej regulacji prawnej, uznaé¢ nalezato niezasadnos¢ zarzutu w tym

zakresie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2019r., Izba uwzglednia
odwofanie w catosSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2019 r., uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakazac¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej stwierdzone przez Izbe naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 26 ust.
3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego, a jego oferta podlega odrzuceniu. Majgc na uwadze
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obowigzane zawarcia w tenorze wyroku rozstrzygniecia o wszystkich zarzutach odwotania,

Izba orzekia

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie czesci zarzutéw i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie Sprint
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy oraz odrzucenie oferty tego
wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy. lzba nakazata rowniez odrzucenie ofert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1
i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2019r., orzeczono jak w pkt 1 sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotfawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W analizowanej sprawie Izba odwotanie okazato sie zasadne w czesci, w proporcji liczy
zarzutéw dwoéch uwzglednionych do trzech zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wskazane
ewentualne naruszenia przepiséw (zarzuty ewentualne) nie sg traktowane przez Izbe jak
odrebne samodzielne zarzuty. W odwotaniu zawarto trzy zarzuty podstawowe. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000
zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 599,99 zt ustalone na

podstawie ztozonej do akt sprawy faktury.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt1i2lit. aiboraz§ 7 ust. 2 pkt1i§ 7 ust. 3 pkt1i?2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania

obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......cooiiiiiiiiiiiiii e
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