Sygn. akt: KIO 47/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 13 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia : Centrum Serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0. oraz PETROELTECH S.A. Oddziat Elektromonta z
Wroctaw, ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice W postepowaniu prowadzonym przez

Jastrz ebsk q Spotk @ Weglow g S.A., Al. Jana Pawta Il 4, 44-30 Jastrz ebie Zdroj

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia : Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITE L
Sp. z 0.0. oraz PETROELTECH S.A. Oddziat Elektromon taz Wroctaw, ul. Leopolda
31, 40-189 Katowice i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si € o udzielenie zamowienia : Centrum
Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. oraz PETROELTECH
S.A. Oddziat Elektromonta z Wroctaw, ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:  ....covoiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO 47/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., Al. Jana Pawla Il 4, 44-30
Jastrzebie Zdroj, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego sektorowego na ,Modernizacje instalacji pompowni gidbwnego odwadniania oraz
rozdzielni 6 kV-RDG-1 dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Krupinski’, znak sprawy: 87/IX/ZZ/11.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia na dostawy oszacowano na kwote wiekszg od
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2011 r., Nr 2011/S 203-330793.

W dniu 9 stycznia 2012 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z o.0.
oraz PETROELTECH S.A. Oddziat Elektromontaz Wroctaw, ul. Leopolda 31, 40-189

Katowice.

Odwotanie zostato podpisane przez Marie W., dzialajgcg na podstawie zatgczonego
do odwotania petnomocnictwa z dnia 5 stycznia 2012 r. podpisanego, w imieniu wykonawcy
Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0., przez prezesa zarzadu
tej spotki oraz prokurenta, ujawnionych w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS
uprawnionych do tacznej reprezentacji. Pelnomocnictwo to wprost odnosi sie do
postepowania o udzielenie zamdéwienia, w ktdrym wniesiono odwotanie rozpoznawane przez
Izbe — wskazano w nim, iz ,W imieniu Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii
SEVITEL Sp. z o.0. udzielamy Pani Marii W. pelnomocnictwa upowazniajgcego do
postepowania odwotawczego w imieniu Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii
SEVITEL Sp. z o.0., dotyczacego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonego przez Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A.,, w trybie przetargu
nieograniczonego na Modernizacje instalacji pompowni gtbwnego odwadniania oraz
rozdzielni 6 kV-RDG-1 dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Krupinski”, znak sprawy: 87/1X/ZZ/11.”

Petnomocnikowi przyznano prawo udzielania dalszych petnomocnictw.



Do odwotania zostalo ponadto zatgczone petlnomocnictwo z dnia 9 stycznia 2012 r.
podpisane przez prokurenta legitymujgcego sie oddzielng prokurg oddziatowa, dziatajgcego
w imieniu spéikki PETROELTECH S.A. Oddziat Elektromontaz Wroctaw - czionka
konsorcjum, ujawniong w odpisie z KRS zatlgczonym do odwotania. Wynika z niego
udzielenie petnomocnictwa liderowi konsorcjum - spétce Centrum Serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0. do wnoszenia w imieniu konsorcjum Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0. i PETROELTECH S.A. Oddzia
Elektromontaz Wroctaw srodkow ochrony prawnej dotyczacych postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamoOwienia publicznego oraz do reprezentowania konsorcjum przed
Krajowa I1zbg Odwotawczg i sgdami powszechnymi. Petnomocnictwo to zawiera w swej tresci
umocowanie do udzielania dalszych peinomocnictw. Ponadto odnosi sie, tak jak miato to
miejsce w przypadku petnomocnictwa dla Marii W. z dnia 5 stycznia 2012 r., wprost do
postepowania o udzielenie zamdwienia, w ktdrym wniesiono odwotanie rozpoznawane przez

Izbe.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze Maria W., a zatem osoba, ktéra
podpisata odwotanie, nie zostata nalezycie umocowana do dokonania tej czynnosci w
imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0. i PETROELTECH S.A. Oddziat
Elektromontaz Wroctaw. Na podstawie dokumentéw zalgczonych do odwotania nie
dowiedziono, iz w dniu 5 stycznia 2012 r. spotka Centrum Serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii SEVITEL Sp. z o0.0. byta uprawniona do ustanawiania dalszych petnomocnictw do
dziatania w imieniu konsorcjum w zakresie postepowania odwotawczego, w tym wniesienia
odwotania inicjujgcego to postepowanie. Jak ustalita 1zba, uprawnienia takiego nie sposéb
wywies¢ z przedstawionego wraz z odwotaniem petnomocnictwa z dnia 5 stycznia 2012 r. W
jego tresci nie wskazano, iz spotka Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL
Sp. z 0.0., upowazniajgc Marie W. do dziatania w postepowaniu odwotawczym, dziata w
imieniu konsorcjum obejmujgcego takze PETROELTECH S.A. Oddziat Elektromontaz
Wroctaw. Nie wskazano w nim takze na funkcje spotki Centrum Serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum. Tym samym Maria W. na podstawie
petnomocnictwa udzielonego jej w dniu 5 stycznia 2012 r. przez Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. nie byla uprawiona do dziatania w imieniu
konsorcjum dwoch wykonawcow. Z przediozonych Izbie wraz z odwotaniem dokumentow
wynika, ze spotka Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. dopiero
Z dniem 9 stycznia 2012 r. nabyta prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej i udzielania
petnomocnictw dalszych w imieniu konsorcjum, zgodnie z udzielonym w powyzszej dacie

petnomocnictwem. Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznala, iz spétka Centrum Serwisu



Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. nie mogta przenies¢ w dniu 5 stycznia 2012
r. na Marie W. prawa do reprezentowania konsorcjum dwéch wykonawcow, sama tym
prawem w tej dacie nie dysponujac. Zgodnie z przediozonymi wraz z odwotaniem
dokumentami uzyskata je bowiem w dniu 9 stycznia 2011 r. w oparciu o udzielone woéwczas
petnomocnictwo, a zatem w dacie pézniejszej niz data petnomocnictwa dla osoby
podpisujgcej odwotanie. Stad tez Maria W. nie zostata, w ocenie Izby, nalezycie umocowana
do wniesienia odwotania w imieniu obu wykonawcéw wchodzacych w skiad konsorcjum.
Spoétka Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. nie mogta bowiem
upetnomocni¢ w dacie 5 stycznia 2012 r. do wniesienia odwotania w imieniu konsorcjum,
skoro uprawnienie takie nabyla dopiero w dacie 9 stycznia 2012 r. Do odwotania nie
zalgczono zadnego innego dowodu potwierdzajgcego prawo do udzielenia petnomocnictwa
dalszego do dziatania w imieniu konsorcjum w postepowaniu odwotawczym w dacie
poprzedzajacej udzielenie pelnomocnictwa z dnia 5 stycznia 2012 r. Wykazanie tej

okolicznosci lezato po stronie Odwotujgcego.

Izba uznala, iz w rozpatrywanym przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy art.
187 ust. 7 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp oraz § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
Nr 48 poz. 280). Powotane przepisy odnoszg sie do sytuacji, w ktorej odwotujgcy w ogéle nie
zalgczyt do odwotania petnomocnictwa. Przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp jako
niezachowanie warunku formalnego uzasadniajgcego wezwanie wykonawcy do jego
uzupetnienia uwzglednia jedynie ,nieziozenie pelnomocnictwa”. Podobnie przepis § 9
powotanego rozporzadzenia upowaznia do wezwania do usuniecia brakow tylko w
przypadku, gdy odwotanie nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 2, w tym
m.in. peinomocnictwa. W ocenie Izby z literalnego brzmienia powotanych przepiséw wynika,
iz ustawodawca nie objat zakresem ich regulacji przypadku, gdy odwolujacy dotgczy do
odwotania petnomocnictwo/petnomocnictwa, ktére nie potwierdzajg w nalezyty sposob
umocowania do reprezentowania odwolujgcego przez osobe podpisujgcg sie pod
odwotaniem. W niniejszym przypadku petnomocnictwa fizycznie zostaty ztozone, jednak nie
potwierdzajg uprawnienia do wniesienia odwotania w imieniu konsorcjum przez osobe
podpisujacg odwotanie. Tym samym, w ocenie lzby, w odniesieniu do rozpoznawanego
odwotania, nie zachodzity okolicznosci upowazniajagce Izbe do podjecia czynnosci w oparciu

o art. 187 ust. 7 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze dokonang ocene, Izba uznala, iz rozpoznawane odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony — osobe nie majgcq halezytego umocowania
do dziatania w imieniu wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, a

tylko im przystugiwatlo prawo do wniesienia odwotania. Uprawnienie to nie przystugiwato

5



samodzielnie spotce Centrum Serwisu Telekomunikacii i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0., jako
ze oferta nie zostata przez nig ztlozona samodzielnie. Upowazniajgc Marie W. do dziatania w
postepowaniu odwotawczym spoétka Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL
Sp. z 0.0. mogta dziata¢ jedynie w oparciu o stosowne petnomocnictwo cztonka konsorcjum -
PETROELTECH S.A. Oddziat Elektromontaz Wroctaw obejmujgce uprawnienie do
udzielania dalszych petnomocnictw, a takie, zgodnie z dokumentami zalgczonymi do
odwotania, zostato udzielone dopiero w dacie 9 stycznia 2012 r. Tym samym odwotujgacy nie
wykazal, aby upowaznienie dla Marii W. obejmowalo ztoZzenie odwotania w imieniu obu
konsorcjantow. Spotka Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. nie
mogta bowiem przenies¢ na petnomocnika dalszego uprawnien, ktore w dacie 5 stycznia
2012 r. jeszcze jej nie przystugiwaly. Zgodnie z trescig art. 106 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 ustawy Pzp nalezy wskazag, iz petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych
petnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomocnictwa, z
ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa. Biorgc pod uwage,
iz wniesienie odwolania jest czynnoscig wykonawcy przedsiebrang w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego art. 106 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie wprost,
gdyz zaden z przepisOw ustawy Pzp w tym zakresie nie zawiera odmiennego uregulowania.
Prawo do udzielenia peinomocnictwa dalszego w przedmiotowym przypadku musiato zatem
znajdowaé oparcie w upowaznieniu udzielonym uprzednio przez czionka konsorcjum.
Dokumenty przeditozone wraz z odwotaniem nie potwierdzajg, aby w dniu 5 stycznia 2012 r.
spotce Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL Sp. z 0.0. przystugiwato
prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w imieniu konsorcjum, jak rowniez prawo do
udzielania pethomocnictw dalszych w tym zakresie.

Tym samym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.

2 pkt 2) ustawy Pzp jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, iz w dniu 9 stycznia 2012 r. Zamawiajacy przekazat faksem kopie

odwotania wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu.

W dniu 12 stycznia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy ELROW Sp. z o.0., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik. W dniu 13 stycznia 2012 r.
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto kolejne zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego powyzszego wykonawcy, wniesione w formie pisemnej. lzba
uznata brak skutecznosci przystgpienia powyzszego wykonawcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z uwagi na niezachowanie przestanek formalnych

przystapienia okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp



wymaga, aby zgloszenie przystgpienia zostalo doreczone Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu w terminie
3 dni od otrzymania kopii odwofania, a jego kopia przestana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu. Takze § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280)
wytgcza wniesienie odwotania i zgtoszenie przystgpienia z zakresu mozliwosci postuzenia
sie faksem lub drogg elektroniczng w odniesieniu do korespondencji w sprawie odwotawczej
kierowanej przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby oraz
korespondencji kierowanej przez Izbe. Tym samym zgtoszenie przystgpienia faksem w dniu
12 stycznia 2012 r. nie zostalo dokonane w sposOb skuteczny. Z kolei doreczenie
przystgpienia we wihasciwej formie w dniu 13 stycznia 2012 r. zostalo dokonane z
uchybieniem 3-dniowego ustawowego terminu. Zglaszajacy przystgpienie otrzymat kopie
odwotania faksem w dniu 9 stycznia 2012 r. Termin na zgloszenie przystapienia w
prawidiowej formie upltywat zatem w dniu 12 stycznia 2012 r. W niniejszej sprawie
przystagpienie w formie pisemnej doreczono Prezesowi Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13
stycznia 2012 r., zatem po uptywie ustawowego terminu. Doreczenie kopii odwotania w dniu
11 stycznia 2012 r. przesylkg pocztowg nie wplywa na przedtuzenie terminu na zgtoszenie
przystapienia, gdyz termin ten liczony jest od otrzymania kopii odwotania, co nastgpito drogg
faksowg w dniu 9 stycznia 2012 r. i co zgtaszajgcy w tresci zgtoszenia przystgpienia

przyznaje.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy 8 3 oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..ooiiiiiii



