Sygn. akt: KIO 1584/16

WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Bazy i Systemy Bankowe Spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego w
Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Bankowi Gospodarstwa
Krajowego w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Bazy i Systemy Bankowe
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, wezwanie odwotujacego
Bazy i Systemy Bankowe Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Bydgoszczy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez Bazy i
Systemy Bankowe Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasagdza od Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie na rzecz Baz i
Systeméw Bankowych Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
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Bydgoszczy kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt 1584/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup gotowego rozwigzania do
obstugi sprawozdawczosci oraz wdrozenie automatycznego zasilenia sprawozdania Finrep

skonsolidowany.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 sierpnia 2016 roku wykonawca Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny, pomimo iz oferta ta

nie zawierata razgco niskiej ceny,

2) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, pomimo iz w
przypadku dokonania prawidtowej oceny ofert, oferta ta powinna byta zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, wzglednie

3) zaniechania ponownego wezwania do wyjasnien odwotujgcego w trybie art. 90 ust.1
ustawy P.z.p., pomimo istniejacych po stronie zamawiajgcego watpliwosci, ktére winno sie

umozliwi¢ wyjasni¢ odwotujgcemu,

4) uniewaznienia postepowania, pomimo iz oferta odwotujgcego jako najkorzystniejsza
nie przewyzszata kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez przyjecie, ze oferta
zlozona przez odwotujgcego zawierata razgco niskg cene, podczas gdy odwotujacy w
ztozonych w dniu 30 czerwca 2016 r. wyjasnieniach dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny udowodnit, iz przedstawiona przez niego cena nie
jest razgco niska oraz uwzglednia wszelkie koszty realizacji przedmiotu zaméwienia i daje

gwarancje nalezytej realizacji zamowienia,



2) art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz oferta
odwotujgcego jako najkorzystniejsza winna byta zosta¢ wybrana,

3) wzglednie, w przypadku uznania, iz na podstawie ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na jej wartos¢, pozostajg
watpliwosci, ktére nalezy wyjasnic¢, poprzez zaniechanie zastosowania art. 90 ust.1 ustawy

P.z.p. i niewezwanie odwotujacego do wyjasnien,

4) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, podczas
gdy oferta najkorzystniejsza zawierata jednoczesnie cene, ktora nie przewyzszata kwoty,

jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia,

5) art. 7 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, co polegato na niepoddaniu ocenie punktowej oferty
odwotujgcego i niedokonaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6) innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujacy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego Ww. przepisow,
interes odwotujgcego doznat uszczerbku, bowiem prowadzenie postepowania z ich
wadliwym zastosowaniem miato wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy moze doznac
szkody w postaci utraty korzysci, jakie niesie za sobg uzyskanie i zrealizowanie
przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania, oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i odwotujgcy odnidstby korzysé¢ w

wyniku realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze przed otwarciem ofert zamawiajgcy ogftosit kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w wysokosci 522 750 zt brutto. W dniu 28
czerwca 2016 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego z wezwaniem do wyjasnienia

elementow oferty majacych wptyw na wartos¢ zaméwienia. Odwotujacy w dniu 30 czerwca



2016 r. ztozyt przedmiotowe wyjasnienia, w ktérych doktadnie, precyzyjnie wyjasnit wszystkie
elementy ztozonej oferty, ktére sktadaty sie na zaoferowang cene.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty, a takze o uniewaznieniu postepowania.

W ocenie odwotujgcego, argumenty przytoczone przez zamawiajgcego, S3g
wewnetrznie niespdjne, a co wazniejsze nie wykazujg, iz wyjasnienia odwotujgcego
potwierdzity istnienie stanu razgco niskiej ceny. Cata argumentacja zamawiajgcego
wyczerpuje sie bowiem w pieciu punktach. Sita za$ tych argumentéw nie pozostawia
zadnych watpliwosci, iz zamawiajgcy nie przeprowadzit wystarczajgcej analizy
przedtozonego materiatu, a przynajmniej w uzasadnieniu decyzji nie przeprowadzit
kontrargumentacji, ktéra to winna przekonywac o stusznosci podjetej decyzji. Zamawiajgcy
nie odniost sie do przytoczonych przez odwotujgcego wyjasnien, w ktdrych to poruszone byty
okolicznosci, ktére obiektywnie pozwalaty mu na zaoferowanie realizacji zaméwienia za
oferowang cene. Dziatania zamawiajgcego, zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej
ceny", nie mogg sie ogranicza¢ do jednorazowej czynnosci, tj. jednokrotnego wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien, w przypadku, gdy okolicznosci przedstawione w juz
zlozonych wyjasnieniach, wymagaja w ocenie zamawiajgcego dalszego usuwania

powstatych watpliwosci.

Odwotujacy wskazat, ze mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., zostata potwierdzona przez Sgd Okregowy w
Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie
wskazat, ,iz brak jest przeszkéd do ponownego wzywania Wykonawcy do zitozenia
wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia Zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwosci

Zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco niskg ceng".

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2011
roku, sygn. akt KIO 1761/11, z kitbérego wynika, ze informacja o odrzuceniu oferty
sporzgdzonej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 P.z.p. powinna zawiera¢ nie tylko uzasadnienie
prawne, ale i faktyczng ocene dokonang przez zamawiajgcego w tej kwestii. Zamawiajgcy
jest zobowigzany w toku czynnosci badania ofert ustali¢, ze powotana przestanka odrzucenia
oferty na gruncie konkretnej sprawy =zaktualizowata sie, a nastepnie poinformowac¢ o
poczynionych ustaleniach wyjasniajac, dlaczego uwaza, iz za zaoferowang cene nie jest
mozliwe wykonanie zamoOwienia, w przeciwnym razie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 P.z.p., nie zostang

zachowane.



Odwotujacy powotat sie takze na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia
2011 r. sygn. akt KIO 2640/11 oraz z dnia 19 wrzeénia 2011 r. sygn. akt KIO 1934/11.

Odwotujgcy podniést, iz - niezaleznie od powyzszego - zaoferowana przez niego
cena nie stanowi razgco niskiej wartosci. Jest ona natomiast jedynie efektem rzetelnej
wyceny, ktéra znalazta odzwierciedlenie w ztozonej ofercie. Cena ta zapewnia nalezytg
realizacje zamdwienia, tym samym nie zaistniata podstawa do przypisania odwotujgcemu

naruszenie w tym zakresie przepisow.

W ocenie odwotujgcego, konsekwencjg powyzszych naruszeh przez zamawiajgcego
byto btedne zastosowanie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy P.z.p. W przedmiotowym postepowaniu
bowiem oferta najkorzystniejsza (oferta odwotujgcego) nie przekraczata wartosci, jakg
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Tym samym brak byto
przestanki aktualizujgcej prawo zamawiajacego do uniewaznienia postepowania. Wskazane
naruszenia swiadczg nadto o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez
niezastosowanie w sposéb prawidtowy powotanych przepisow. Zamawiajgcy dopuscit sie
bowiem naruszenia fundamentalnych dla prawa zamoéwien publicznych zasad uczciwej

konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 roku wniést o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze wycena dokonana przez odwotujgcego jest niedoszacowana.
Pracochtonno$¢ wymaga pracy 4-5 oso6b na projekcie, czego nie wzigt pod uwage
odwotujgcy. W ocenie zamawiajacego wdrozenie projektu w ciggu 150 dni jest niemozliwe,
przy zachowaniu liczby os6b przewidzianych przez odwotujgcego. Pracownicy podczas
wdrazania projektu, oprdcz prac przy samym projekcie, obowigzani sg bra¢ udziat w r6znego
rodzaju komitetach, spotkaniach, parametryzacji. Wskazat, ze oszacowat ilos¢ godzin na
3500. llos¢ zaoferowana przez odwotujgcego nie wystarcza do wdrozenia projektu.
Podkreslit, ze odwotujgcy nigdy nie wspoétpracowat z zamawiajacym. Pozostali wykonawcy
mieli takg mozliwos¢. Wskazat, ze jeden z etapdw projektu, tj. wdrozenie zasilania za cene

zaoferowang przez odwotujgcego jest nie do wykonania.
Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 3 czerwca 2016 r. zamawiajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie.
Zamawiajgcy w rozdz. XVI ust. 2 s.i.w.z. okre$lit nastepujgce kryteria oceny ofert:
Kryterium | - cena oferty "C" - waga 95%

Kryterium |l - termin realizacji zamowienia w zakresie zakupu i wdrozenia Oprogramowania i

Rozwigzania "T" - waga 5%



W ust. 4 zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:

"Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w kryterium Il "termin realizacji
zamoOwienia w zakresie zakupu i wdrozenia Oprogramowania i Rozwigzania" wynosi 5 pkt wg

ponizszej punktaciji:

5 pkt - czas realizacji zamowienia w terminie od 150 do 160 dni kalendarzowych
3 pkt - czas realizacji zamowienia w terminie od 161 do 170 dni kalendarzowych
1 pkt - czas realizacji zamowienia w terminie od 171 do 180 dni kalendarzowych.

Wykonawca zobowigzany jest zaoferowaé termin wykonania przedmiotu zamowienia w
zakresie zakupu i wdrozenia Oprogramowania i Rozwigzania, wskazujgc doktadng liczbe dni.
Wskazanie wiecej niz jednej liczby dni badz oznaczenie oferowanego terminu realizacji
poprzez zapis od... do..., skutkowac bedzie tym, ze zamawiajgcy przyjmie do porownania w
ramach Il kryterium oceny ofert i uzna za wigzgcg Wykonawce, wiekszg liczbg dni
kalendarzowych.

Zamawiajgcy wymaga, zeby minimalny termin realizacji zamowienia w zakresie zakupu i
wdrozenia Oprogramowania i Rozwigzania wynosit 150 dni kalendarzowych, natomiast
maksymalny termin tej realizacji - 180 dni kalendarzowych. Jesli Wykonawca zaoferuje
termin realizacji krétszy niz minimalny, tj. mniej niz 150 dni lub dtuzszy niz maksymalny, tj.
wiecej niz 180 dni kalendarzowych, jego oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp."

Zamawiajagcy W s.iw.z. nie okreslit pracochtonnosci prac zwigzanych z
przygotowaniem i wdrozeniem rozwigzania ani tez ilosci oséb wymaganych do realizacji
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy powyzsze potwierdzit rbwniez na rozprawie w dniu 5

wrzesnia 2016 roku.

Przed otwarciem ofert, w dniu 22 czerwca 2016 roku, zamawiajgcy ogtosit kwote, jaka

zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia w wysokosci 522 750 zt brutto.
W postepowaniu ztozono 4 oferty:
1) oferta Sygnity SA z ceng 943.883,55 zt
2) oferta Asseco Poland SA w Rzeszowie z ceng 1.217.700,00 zt
3) oferta GPM Systemy Sp. z 0.0. z ceng 703.683,00 zt

4) oferta odwotujgcego z ceng: 393.516,36 zt



W dniu 28 czerwca 2016 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego z wezwaniem
do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na warto§¢ zamowienia, wyznaczajgc
termin na ztozenie wyjasnien do 30 czerwca 2016 r., do godz. 15:30. Zamawiajgcy poprosit 0
przedstawienie w szczegdlnosci obiektywnych czynnikbw wptywajgcych na obnizenie ceny,
takich jak:

a) oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia,

b) sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,
c) zastosowane rozwigzanie techniczne,

d) inne czynniki warunkujgce obnizenie ceny.

Odwotujacy w wyznaczonym terminie ztozyt przedmiotowe wyjasnienia. Wyjasnienia
odwotujgcego zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p., a takze o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia kwote
522.750,00 PLN brutto. Cena oferty odwotujgcego jest o 48% nizsza od $redniegj
arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Majgc powyzsze na uwadze,
zamawiajgcy pismem z dnia 28.06.2016 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia elementow
oferty wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujacy ztozyt zgdane wyjasnienia
w terminie. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych wyjasnieh
i dowoddw, potwierdzajagcych mozliwo$¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia w

ramach zaoferowanej ceny.

Z dalszej czesci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, dotyczace;j
informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa wynika, ze
zamawiajgcy zakwestionowat tgczng pracochtonnos$¢ prac zwigzanych z przygotowaniem i
wdrozeniem rozwigzania, ktéra zostata przez zamawiajgcego oszacowana na poziomie nie
nizszym niz 3500 rbg oraz argumenty wykonawcy dotyczgce wyceny ustug serwisowych.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym zadnych dowoddw i argumentéw na potwierdzenie
prezentowanego stanowiska, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze zakres pracochtonnosci

oraz wycena ustug serwisowych w ofercie odwotujgcego sg zdecydowanie zanizone.



Jednoczesnie zamawiajgcy stwierdzit, Zze przed dokonaniem oszacowania wartosci
przedmiotowego zamdwienia, zamawiajacy przeprowadzit rzetelng analize rynkowg i dokonat

oszacowania w oparciu o 3 informacje cenowe nadestane w odpowiedzi na RFI.

W tym samym pismie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania
wykonawcy Asseco Poland SA w Rzeszowie oraz uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia

srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko
powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia.
Zamawiajgcy obowigzany jest zbada¢ zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktdérymi
dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna byc¢
zarowno ustalona przez niego wartos¢ zamdwienia, jak rowniez ceny zaoferowane przez

innych wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu



W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Izba stwierdzita, iz zlozone przez odwotujgcego w postepowaniu przetargowym
wyjasnienia cechujg sie - co do zasady - wysokim poziomem szczegétowosci. Zostaty tez
poparte dowodami. Wyjasnienia te zostaty zakwestionowane przez zamawiajgcego jedynie w
ograniczonym zakresie, tj. pracochfonnosci prac zwigzanych z przygotowaniem i
wdrozeniem rozwigzania oraz wyceny ustug serwisowych. Wycena ustug serwisowych w
wyjasnieniach ztozonych przez odwotujgcego zostata wyjasniona poprzez jej rozbicie na
elementy wchodzace w jej sktad, z podaniem konkretnych wartosci. Zwazywszy natomiast
na fakt, iz zamawiajacy nie okreslit minimalnego wymiaru roboczogodzin, jak réwniez w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien nie zazgdat doktadnego wyjasnienia tej wartosci, ta wartosé

nie zostata przez odwotujgcego szczegdtowo wyjasniona.

Podkreslenia wszakze wymaga, iz pracochtonnos¢ przeliczona na roboczogodziny
nie zostata przez zamawiajgcego wskazana w tresci s.i.w.z. Wielko$S¢ ta, ustalona przez
zamawiajgcego na poziomie 3500 rbg, wskazana zostata przez zamawiajgcego dopiero w
pismie informujagcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Ani w tym pismie, ani tez w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zamawiajgcy nie wskazat
zadnych wyliczen, na podstawie ktérych ustalit wymiar tej pracochtonnosci, jak réwniez nie
podat zadnych innych podstaw umozliwiajgcych jego ustalenie. Na rozprawie zamawiajgcy
stwierdzit jedynie, iz wielko$¢ ta wynika z zakresu prac objetych tg czescig zaméwienia.

Zamawiajgcy nie odnidst sie natomiast w ogoéle do wyceny ustug serwisowych,
ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze wycena ta wydaje sie zdecydowanie zanizona.
Wobec braku jakichkolwiek argumentéw i dowoddéw, ocena zasadnosci stanowiska

zamawiajgcego jest po prostu niemozliwa.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do

zamkniecia rozprawy.

W mys$l ust. 1a, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa

na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego;
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2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Z tresci art. 190 ust. 1a ustawy P.z.p. wynika, ze w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg wykonawca, ktory ztozyt oferte, wobec ktérej podniesiono zarzut zaoferowania
razgco niskiej ceny, winien wykazaé, za pomocg $rodkéw dowodowych, iz zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
ciezar ten spoczywat na odwotujgcym. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej
oferty, winien w szczegélnosci wykaza¢ zasadnos¢ i rzetelno$¢ wyjasnien ztozonych w
wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
Ilzba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodnos¢ z prawem czynnosci
zamawiajgcego, czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego

ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym wskazat na wyjasnienia ztozone w trakcie
postepowania przetargowego oraz na dotgczone do nich dowody. Zamawiajgcy natomiast
nie wykazat sie zadng inicjatywa dowodowa, majgca na celu obalenie dowodéw wskazanych
przez odwotujgcego.

Niemniej jednak, w ocenie Izby istnieje potrzeba wyjasnienia tych elementdéw oferty
odwotujgcego, ktoére wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. Zauwazyé nalezy, iz
zamawiajgcy sformutowat wezwanie do ztozenia wyjasnien w sposéb bardzo ogdiny,
stanowigcy jedynie powtorzenie tresci art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Ocena, ktére elementy sg
wiec istotne dla ceny oferty, pozostawiona zostata w istocie odwotujgcemu. Jezeli
zamawiajgcy uznat, iz cze$¢ z podanych przez odwotujgcego informacji wymaga
dodatkowych wyjasnien, powinien byt kontynuowaé postepowanie wyjasniajgce. W ocenie
Izby odwotujgcy nie mogt bowiem przewidzie¢, ktére ze wskazanych przez niego informacji
wzbudzg watpliwosci zamawiajgcego, tym bardziej, ze wyjasnienia odwotujgcego sa
obszerne i miejscami szczego6towe, zawierajgce duzo danych. Jezeli zamawiajacy stwierdzit,
iz niektére z podanych przez odwotujgcego wartosci sg niewiarygodne, winien byt
okolicznosci te wykaza¢ w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz w
postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg. W zwigzku z tym, iz zamawiajgcy nie
udowodnit zasadnos$ci prezentowanego stanowiska, uzna¢ nalezy, iz dowodami takimi nie

dysponowat, co obliguje go do zbadania watpliwych kwestii.

Mozliwos¢ ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw majagcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty byta przedmiotem badania przez I1zbe
w postepowaniu o sygn. akt KIO 664/14. W wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 roku Izba
stwierdzita: Nasuwa sie wiec pytanie czy Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zwrdcenia sie do

wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien elementdw oferty majgcych wplyw
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na wysoko$c ceny wiecej niz jeden raz. Biorgc pod uwage ugruntowany poglad wyrazony w
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za, iz
~Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséow ustawy
nalezy brac¢ pod uwage cel ustawy (...)” przy uwzglednieniu, iz ustawodawca nie ograniczyt
takiego dziatania odpowiedz bedzie twierdzgca, jednakze nie prowadzi to do obowigzku
wzywania wykonawcy do sktadania wyjasnien, az do czasu gdy bedg one potwierdzac ze
cena nie jest razgco niska lecz pozwolg Zamawiajgcemu na obiektywng ocene tychze
wyjasnien. Mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy zostata réwniez potwierdzona przez Sad Okregowy w Olsztynie (wyrok z
dnia 9 grudnia 2010 roku sygn. akt V Ga 122/10), ktéry wskazat, ze brak jest przeszkdd do
ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjasnienia nie

rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco niskg ceng”.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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