Sygn. akt KIO 1035/21

WYROK

z dnia 14 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo J.A.T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Gdansku, ul. Matemblewska 27, 80-283 Gdansk w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 171, 39-300 Mielec
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,,LWK” W. S., ul.
Jawor 44A, 28-305 Sobkoéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Przedsiebiorstwo J.A.T.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul.
Matemblewska 27, 80-283 Gdansk i:

2.1)

2.2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo J.A.T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Gdansku, ul. Matemblewska 27, 80-283 Gdansk tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo J.A.-T. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Matemblewska 27, 80-283
Gdansk na rzecz zamawiajgcego Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci
171, 39-300 Mielec kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw zamawiajgcego poniesionych w zwigzku

Zz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) na
niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...cociiiiiiiiiiiiiies



Sygn. akt KIO 1035/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Utylizacji Odpaddéw Komunalnych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 171, 39-300 Mielec wszczat
postepowanie na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa

»Rekultywacja sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetnych w Mielcu.

29.12.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nrem 772698-N-2020.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) i — w
zakresie srodkow ochrony prawnej — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275
i 2320 oraz z 2021 r. poz. 464) na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z
2020 r. poz. 1086).

01.04.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,LWK” W. S., ul. Jawor 44A, 28-305 Sobkow.

06.04.2021 r. wykonawca Przedsigbiorstwo J.AT. Spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Matemblewska 27, 80-283 Gdansk (dalej
odwotujgcy), zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a NPzp, wniést do Prezesa KIO odwofanie
wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,LWK” W. S. (dalej wykonawca L), z
uwagi na to, ze zawiera btad w obliczeniu ceny i razgco niskg cene [RNC];

2) dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy L jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta wykonawcy L podlega odrzuceniu;

3) zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy L do zlozenia
dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny
w zakresie okolicznosci, ktérych dotyczg zarzuty opisane w tresci odwotania,
w przypadku gdyby lIzba uznata, ze odrzucenie oferty z uwagi na RNC jest

przedwczesne, a oferta wykonawcy L wymaga dodatkowych wyjasnien.



Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 SPzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta
wykonawcy L jest ofertg najkorzystniejszg, podczas gdy oferta wykonawcy L
podlega odrzuceniu, co miato wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej;

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 SPzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy L, pomimo tego, ze oferta zawiera RNC, a wykonawca L w toku
sktadanych wyjasnien nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska;

art. 89 ust. 1 pkt 6 SPzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, pomimo ujawnienia sie¢ w toku ztozonych
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, ze wykonawca L nie uwzglednit
wszystkich wymaganych w SIWZ elementéw majgcych wptyw na wyliczenie ceny;
art. 90 ust. 1 SPzp w przypadku gdyby Izba uznata, ze odrzucenie oferty z uwagi na
RNC jest przedwczesne, a oferta wykonawcy L wymaga wezwania do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
w zakresie okolicznosci, ktérych dotyczg zarzuty opisane w tresci odwotania;

art. 7 ust. 1 SPzp przez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie dokonaniem przez zamawiajgcego dziatan
niezgodnych z SIWZ i ustawg SPzp, ktére spowodowaty, ze oferta odwotujacego,

ktéra jest najkorzystniejsza wzgledem kryteriéw oceny ofert, nie zostata wybrana.

Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

uwzglednienie odwotania;

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy L;
odrzucenie oferty wykonawcy L ze wzgledu na to, ze oferta wykonawcy L zawiera
btad w obliczeniu ceny i RNC, co ujawnito si¢ w wyniku ztozenia przez wykonawce L
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny;

nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert bez uwzgledniania
oferty wykonawcy L;

alternatywnie wzgledem zarzutow 3 i 4, nakazanie wezwania do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny w przypadku gdyby Izba
uznata, ze odrzucenie oferty wykonawcy L z uwagi na RNC jest przedwczesne,
a oferta wykonawcy L wymaga wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w za-
kresie okolicznosci, ktorych dotycza;

zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Argumentacja odwotujgcego



Zamawiajgcy 1.04.2021 r. poinformowat odwotujgcego o dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy L, pomimo ze oferta wykonawcy L zawiera RNC oraz

btad w obliczeniu ceny.

[2] Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 SPzp

Zamawiajgcy w toku oceny ofert kierujgc sie obligatoryjng dyspozycjg przepisu art. 90
ust. 1a pkt 1 SPzp wezwat wykonawce L do ztozenia wyjadnier dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty.

Wykonawca L w piSmie datowanym na 8.02.2021 r. przedstawit wyjasnienia
potwierdzajgce, ze wycena jego oferty nie obejmuje wszystkich wymaganych w dokumentac;ji
projektowej elementow, tj. zaniza koszty pracy, normowe nakfady robocizny oraz sprzetu
wynikajgce z KNR, na ktére sam wykonawca L sie powotuje, jak rowniez ceny materiatéw
budowlanych, obmiary powierzchni wykonywania robdét oraz inne btedy, o ktérych mowa
ponize;j.

Odwotujgcy kilkakrotnie zwracat sie do zamawiajgcego o udostepnienie catej
korespondencji w zakresie badania oferty wykonawcy L w tym RNC (e-mail z 11.02.2021 r.
oraz 15.03.2021 r.). Zamawiajgcy przekazat jedynie wyjasnienia wykonawcy L z 8.02.2021 r.
zatem odwotujgcy przyjmuje, ze zadnych innych wyjasnieh w zakresie oferty wykonawcy L
nie byto.

W ocenie odwotujgcego tresé ztozonych wyjasdnien przesadza, ze wykonawca L dokonat
obliczenia ceny dziatajgc z nienalezytg starannoscia wymagang od podmiotow
profesjonalnych, nie uwzglednit wszystkich wymaganych kosztéw i nie bedzie w stanie
wykona¢ zamdéwienia za zaoferowang cene. Przede wszystkim w tych przypadkach gdzie
koszty istotnie odbiegajg od cen rynkowych brakuje jakichkolwiek dowodoéw ze strony
wykonawcy L, ktére potwierdzityby realnos¢ wyceny oferty.

Nie ma wiec podstaw w ocenie odwotujgcego do wzywania wykonawcy L do skfadania
dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, gdyz opisane w dalszej czesci uzasadnienia
okolicznosci nie budzg watpliwosci co do nieprawidtowej wyceny oferty, a wrecz potwierdzajg
istotne braki w tej wycenie, zas wykonawca L miat juz okazje przedstawi¢ zaréwno
precyzyjne wyjasnienia, kalkulacje jak i dowody na potwierdzenie realnosci ceny oferty, a te-
go nie uczynit. Jesli wykonawca L ztozyt wyjasnienia, w ktoérych podat znaczaco zanizone
wzgledem rynkowych ceny za materiaty lub nakfady na robocizne lub sprzet i nie przedstawit
na potwierdzenie tych kosztéw wiarygodnych dowodow zgodnie z trescig pierwotnego
wezwania, to nie mozna wykonawcy L ponownie wzywac do uzupetnienia tych dowodow lub
przedstawiania nowych wyjasnien w tym samym zakresie.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnosi jednak, ze w przypadku gdyby lIzba

uznata, ze w zakresie zarzutow opisanych w odwofaniu nalezy wezwa¢ wykonawce L do

5



dalszych wyjasnien, to bez watpienia nalezy postawi¢ zamawiajgcemu zarzut naruszenia art.

90 ust. 1 SPzp tj. brak dodatkowego wyjasnienia tresci oferty w zakresie wyliczenia ceny.
Odnoszgc sie do ztozonych przez wykonawce L wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny

odwotujgcy wskazat, ze istotne braki w wycenie oferty wykonawcy L przejawiajg sie¢ w nas-

tepujacych elementach cenotwdérczych:

Robocizna (R)

Zastosowana przez wykonawce L stawka roboczogodziny 18,50 zl/rg jest nizsza, niz
wynika to z kalkulacji jej kosztow na podstawie przepisow. Zaznaczy¢ wypada ze w wyjas-
nieniach wykonawca L oswiadczyt, ze wszystkie osoby skierowane do realizacji zamowienia
bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace. Juz podstawowe narzuty wynikajace z ubez-
pieczen spotecznych, kosztéw funduszu pracy itd. powoduja, ze minimalny koszt po stronie
pracodawcy za wynagrodzenia za godzine pracy osoby zatrudnionej na podstawie umowy
o prace to 20,08 z. Z uwzglednieniem takich okolicznosci jak urlop wypoczynkowy
pracownika, ekwiwalenty za odziez roboczg, pranie odziezy i obowigzkowe badania lekarskie
koszt jednej roboczogodziny powinien wynosi¢ 23,43 zi. Wyliczenie w tym zakresie publikuje
chociazby Polska Izba Inzynieréw Budownictwa na swojej stronie internetowej:
https://map.piib.org.pl/uploads/pliki/zewn-wydawn-szkol/2020/2020-11-04_Wyliczenie%
20minimalnej%20stawki_2021r_plakat.pdf
— niemniej jednak dostepnosc takich wyliczen jest powszechna. Przyjmuje sie, ze minimalne
wynagrodzenie za prace wynoszgce 2800 zt w 2021 r. wraz z, narzutami wynosi 3373,44 zi,
co przy sredniej liczbie godzin pracy w miesigcu wynoszacej 168 godzin daje wiasnie
wartos¢ 20,08 zt wynagrodzenia za godzine pracy. Rzeczywiste koszty pracodawcy w branzy
budowlanej, gdzie dochodzg dodatkowe koszty wynikajgce z jej specyfiki (ubrania robocze,
ubezpieczenie) sg jednak wyzsze i jak wykazuje przywotane wyliczenie powinny wynosi¢
23,43 zt za godzine.

Poniewaz kosztorys wykonawcy wykazuje zaangazowanie 5.981 rg, to catkowity koszt R
(roboczogodzin) powinien by¢ podniesiony:

co najmniej o kwote 5.981 rg x (20,08 — 18,50) = 9.450 zl, a ze wzgledu na specyfike
branzy budowlanej nawet o kwote:

5.981 rg x (23,43 — 18,50) = 29.486,33 zt

Ponadto, z wykonanego zgodnie z przedmiarem kosztorysu wynika normowy nakfad
robocizny przekraczajgcy 7.000 roboczogodzin. Takg liczbe przyjagt réwniez odwotujacy,
ktory rowniez sktadat wyjasnienia w zakresie wyceny swojej oferty.

Z uwagi na to, ze wykonawca L nie uzasadnia zmniejszenia naktadéw normami

zaktadowymi lub kalkulacjami wtasnymi, nalezy przyjgc¢, ze wykonawca L zanizyt wycene


https://map.piib.org.pl/uploads/pliki/zewn-wydawn-szkol/2020/2020-l

0 minimum 1.000 roboczogodzin x 20,08 = 20.080 zt. W przypadku stawki 23,43 zt bedzie to
kwota 23.430 zt.

Ogétem brakujgca, nieujawniona kwota na koszty robocizny wynosi od 29.530 zt do
52.916,33 zt.

Przedmiar robdt jest elementem dokumentacji projektowej i jest przygotowywany
zgodnie z przepisami odrebnymi. Nalezy w zwigzku z tym domniemywac¢, ze liczba
roboczogodzin czy tez innych jednostek (maszynogodzin) niezbedna do realizacji
zamowienia zostata tam prawidtowo (zgodnie z odpowiednimi normami okreslonymi w KNR)
skalkulowana. Wykonawca L przedstawiajgc swoje wyjasnienia powotywat sie w kazdej
pozycji kosztorysu (za wyjatkiem poz. 1.4 dotyczgcej demontazu brodzika dezynfekcyjnego,
gdzie powotuje sie na kalkulacje wlasng) na okreslong norme KNR. Wykonawca L
przyjmujgc samodzielnie do swojej kalkulacji jako podstawe obliczen normy obowigzujgce
powszechnie (zamiast powotywaé sie na ,norme zaktadowg” lub kalkulacje wtasng, ktorg
musiatby przedstawi¢ wraz z wyjasnieniami) zobligowany byt dochowaé nalezytej
starannosci przy stosowaniu tych norm. Z tego punktu wynika, ze zanizono norme liczby
roboczogodzin potrzebnych do realizacji zamoéwienia, (a dodatkowo zanizono stawke
roboczogodziny). W dalszej czesci uzasadnienia zostanie wykazane, ze wykonawca L w wie-
lu innych aspektach zanizyt normy, co spowodowato sztuczne zanizenie ceny oferty.

Jak juz wskazano powyzej, w przypadku gdy wykonawca L powotuje sie na inne niz
rynkowe koszty realizacji zamowienia musi przedstawi¢ dowody na potwierdzenie realnosci
takiej wyceny. W przypadku odstepstw od norm KNR nalezato przedstawi¢ kalkulacje wtasne
lub ,norme zaktadowq”, co jest powszechng praktyka. W wyjasnieniach wykonawcy L takich

kalkulacji nie ma.

Sprzet (S)

Z wykonanego zgodnie z przedmiarem zatgczonym do SIWZ kosztorysu wynika
normowy nakfad jednostek sprzetu w liczbie okoto 2.500 maszynogodzin. Kosztorys
wykonawcy L opiewa tylko na 1.200 maszynogodzin. Liczba ta istotnie odbiega od przyjetych
przez projektantow zatozen i norm okreslonych w KNR. Przyjmujgc nawet Srednig cene
maszynogodziny, wynikajgcg ze str. 7 kosztorysu wykonawcy (cena fgczna za sprzet
52.254,70 zt/1.200 mg = 42,50 zl/mg), otrzymuje sie, ze kosztorys, ktéry pomija wynikajgcg
z KNR liczbe 1300 maszynogodzin (wymagane 2.500 mg minus uwzglednione przez
wykonawce L 1200 mg), zanizono kwotowo o 42,50 x 1300 mg = 55.250 zt.

Dodatkowo, wykonawca L zanizyt koszty jednostkowe pracy sprzetu. Wedtug cen
wynikajgcych z katalogéw dla rejonu $Swietokrzyskiego i podkarpackiego (poziom niski)
warto$¢ jednej maszynogodziny to ok. 70 zt (usredniona cena wykazanego sprzetu).

Oznacza to, ze cena jednostkowa za 1 maszynogodzine zostata zanizona $rednio, o 27,50 z
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wzgledem cen rynkowych. Wykonawca L i tym razem nie przedstawit zadnych dowodéw czy
wyliczen, ktére pokazywatyby na realnos¢ takiej wyceny, mimo, ze w takich przypadkach
dowody sg obligatoryjne. W efekcie nalezy przyjac, ze przy zakfadanej i zanizonej przez
wykonawce L liczbie maszynogodzin (1.200) poziom niedoszacowania wyniost 33.000 zt
(1200 x 27,50 zt), a przy prawidtowej zgodnej z KNR liczbie 2500 mg niedoszacowanie
wynosi odpowiednio 68.750 zt.

Suma naktadéw niezbednych na zastosowanie odpowiedniej ilosci sprzetu zanizona
zostata wiec o kwote od 88.250 zt do ok. 124.000 zt, uwzgledniajgc prawidtowg liczbe
maszynogodzin jak i rynkowe stawki.

Powyzszy efekt zanizenia ceny oferty wynika z zanizenia normowych naktadéw
jednostkowych dla maszyn (liczby maszynogodzin), co wida¢ na przyktadzie nastepujgcych
pozycji kosztorysu:

1.2.4 — spycharka 100 KM — jest 0,02 mg/m3, czyli 50% naktadu normowego (powinno
by¢ 0,04 mg/m3);

1.2.6 — spycharka jw. — jest 0,01 mg/m3, czyli 25% naktadu normowego (powinno by¢
0,04 mg/m3).

Juz nawet z poréwnania tych dwoch pozycji jasno widaé, ze w odniesieniu do tego
samego sprzetu wykonawca L dowolnie zongluje liczbg maszynogodzin i raz przyjmuje
liczbe 0,01 a w drugiej pozycji — liczbe 0,02, najwyrazniej dostosowujgc normy (wspdlne
przeciez dla tej samej koparki) do zaktadanego wyniku dziatah matematycznych. Podobnie
jest w pozycjach 1.5.10i 1.6.11 dla spycharki, o czym ponizej:

1.3.7 — spycharka jw. — jest 0,02 mg/m3, czyli 50% naktadu normowego (powinno byc¢
0,04 mg/m3);

1.5.10 - spycharka jw. — jest 0,02 mg/m3, czyli 50% nakfadu normowego (powinno byc¢
0,04 mg/m3);

1.6.11 — spycharka jw. — jest 0,01 mg/m3, czyli 25% nakfadu normowego (powinno by¢
0,04 mg/m3);

— ciggnik ggsienicowy 100 KM - jest 0,01 mg/m3, czyli 50% naktadu normowego
(powinno by¢ 0,02 mg/m3);

walec statyczny — jest 0,01 mg/m3, czyli 50% naktadu normowego (powinno by¢ 0,02
mg/m3).

Na str. 11 kosztorysu, w zestawieniu sprzetu widoczne sg zanizenia co do kosztow
pracy sprzetu za jedng roboczogodzine, szczegolnie:

a) koparki ggsienicowej 1,2 m3 — 50 zt/mg (zanizenie o ok. 50%),
b) spycharki ggsienicowej 100 KM — 60 zi/mg (zanizenie o ok. 30%),
c) ciggnika gasienicowego 100 KM — 30 zt/mg (zanizenie o ok. 40%).



Wykonawca L w swoim kosztorysie dotgczonym do wyjasnieh ceny powolywat sie w po-
wyzszych pozycjach na normy (KNR), a wiec nie mogt przyjaC nizszych naktadow niz
wynikajgce z tych norm. Nawet zas gdyby przyjat inne zatozenia kalkulacyjne, to powinien
w ramach ztozonych wyjasnien przedstawi¢ takie wyliczenia. Wezwania kierowane do
wykonawcow nakazywaty przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny oraz uwzglednienia
oszczednosci metod wykonywania zamowienia czy tez wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw
realizacji zamowienia dostepnych temu wykonawcy. Takich informacji z wyjasnien
wykonawcy L nie sposob wyczytaé. Powyzsze dziatania wykonawcy L doprowadzity
globalnie do zanizenia ceny oferty o kwote od 88.250 zt do ok. 124.000 zt.

3. Materiaty (M)

Na podstawie doswiadczenia wykonawczego odwotujgcego i danych internetowych
odwotujacy stwierdzit, ze cena rynkowa korytek Sciekowych 15x50x60 cm wraz z ich
dostawg na plac budowy, nie moze by¢ nizsza niz 19-20 zl/szt. Cena zastosowana przez
wykonawce L (poz. 2.2.17 kosztorysu) to 8,0 z.

Pozycja zanizona zostata wiec o okoto (19 zt — 8 zl) x 497 (liczba wymagana korytek)
czyli 5.500 zt.

Podobnie, cena rynkowa nasion roslin motylkowych jest wielokrotnie wyzsza, niz
zastosowana przez wykonawce L w poz. 2.1.15 cena 1.500 zt/Mg (1,5 zt/kg). Cena ta
powinna wynosi¢ ok. 25.000 zt/Mg (25 z/kg).

Niedoszacowanie tego elementu to 0,375 Mg x (25.000 zt — 1.500 zf) = 8.800 zt.

Podobnie jak w przypadku kosztow pracy jak i sprzetu wykonawca L zanizyt rowniez
ilosci, a wiec koszty, materiatéw stosujgc nizszy od normatywnego wspétczynnik do M oraz
niewlasciwe obmiary w nastepujgcych pozycjach kosztorysu:

1.2.4 —wsp. 1,05, zamiast 1,1. Brakuje 2.933,4 m3 x 0,05 = 147 x 22,0 zZ/m3 = 3.200 z

1.2.6 —wsp. 1,05, zamiast 1,1. Brakuje 2.289,6 m3 x 0,05 = 115 x 22,0 zZ/m3 = 2.500 z;

1.3.7 — obmiar 977,8 zamiast 1.743 m3. Brakuje 765 m3 x 22 zt/m3 = 16.800 z;

1.5.10 — wsp. 0,9, zamiast 1,1. Brakuje 1.744 m3 x 0,2 = 349 x 25,0 zZ/m3 = 8.700 z;

1.6.11 — wsp. 0,9, zamiast 1,1. Brakuje 17.437 m3 x 0,2 = 3.487 x 6,50 zZ/m3 = 22.700 z,
przy czym nie uwzgledniono tu uwag dotyczgcych cen tego materiatu z akapitu powyze;.

Nieujawnione koszty materiatdw razem wynoszg wiec, minimum 68.200 zi.

4. Kosztorys wykonawcy L nie zawiera wyceny dziatu 2.3 przedmiaru — ,Dodatkowe
czynnosci po zakonczeniu rekultywacji’. Wykonawca FHU D. |. wycenit ten zakres na kwote
2.289 zt. Wycena odwotujgcego to wartos¢ 6.717 zt. Przyjmujgc cene srednig z powyzszych,

nalezy stwierdzi¢, ze cena wykonawcy L zanizona jest o kolejne 4.500 zt.



Zgodnie z powyzszym zestawieniem sumaryczna kwota niedoszacowania oferty to
minimum: od 29.530 do 52.916,33 z tytutu robocizny, od 88.250 do 124.000 z tytutu sprzetu
+ 68.200 za materiaty + 4.500 za pozycje ,dodatkowe czynnosci po zakonczeniu
rekultywacji” = od 190.480 do 249.616,33 zt.

[3] art. 89 ust. 1 pkt 6 SPzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny, pomimo ujawnienia sie w toku ztozonych wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, ze wykonawca L nie uwzglednit wszystkich wymaganych

w SIWZ elementow majacych wptyw na wyliczenie ceny

W omawianym przypadku wykonawca L nie wykazat, ze jego oferta uwzglednia
wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia, a analiza wyjasnien i wyliczen
wykonawcy L potwierdza, ze kwota niedoszacowanych kosztéw przekracza wartos¢ zysku,
ktéry wykonawca L okreslit na kwote: 33.165,61 zt (str. 7 kosztorysu). Tym samym
wykonawca L nie bedzie w stanie sfinansowac¢ brakujgcych kosztéw z zakladanego zysku.
Wypetniona zostata zatem przestanka odrzucenia opisana w art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust.
3 SPzp.

Trzeba takze zauwazy¢, ze brak uwzglednienia istotnych elementdéw wyceny oferty,
ktére nie mogg zosta¢ poprawione zgodnie z art. 87 ust. 2 SPzp stanowig btad w obliczeniu
ceny, ktéry dyskwalifikuje oferte i powinien skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 SPzp.

[1] Zarzut dotyczacy art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 SPzp

Zamawiajgcy 1.04.2021 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy L, pomimo tego, ze jak wyzej wykazano oferta wykonawcy L powinna podlegac
odrzuceniu. Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 SPzp zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert. Ocenie jednak podlegajg tylko oferty,
ktére nie podlegajg odrzuceniu. W zwigzku z tym zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage

tylko oferte odwotujgcego i w oparciu o ustalone kryteria wybra¢ jg jako najkorzystniejszg.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 6.04.2021 r. (art. 514
ust. 2 NPzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 7.04.2021 r.
(art. 524 NPzp).
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10.04.2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,LWK” W. S., ul.
Jawér 44A, 28-305 Sobkéw ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.

Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 525 Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 14.06.2021

r. (art. 521 i art. 522 NPzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania zamowieniowego przedstawionej przez zamawiajgcego, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa lzba Odwolawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwofanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdza, Zze nie zachodzg przestanki, ktorych zaistnienie skutkowatoby

odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(postanowienia SIWZ oraz informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:
O1) wydruk ze strony internetowej cen przedsiebiorcy oferujgcego materiaty
budowlane na wykazanie ceny na jeden z koniecznych do zastosowania
materiatow, betonowe korytka Sciekowe na cene 24 zt za sztuke, gdy

wykonawca L zastosowat cene 8 zk;

B) przystepujacego:
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P1) ewidencja srodkow trwatych i przyktadowe 3 pierwsze strony umoéw
leasingowych na wykazanie dysponowania wlasnym sprzetem na wykazanie

spetnienia warunkow udziatu w postepowanie (formularz 3.5).

W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 SPzp —
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L, pomimo tego, ze oferta zawiera RNC,
a wykonawca L w toku sktadanych wyjasnien nie wykazat, Ze cena jego oferty nie jest razgco
niska — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy wycenit realny (zdaniem odwotujgcego) koszt wykonania
zamdwienia na kwote ok. 1 500 000 zt. I1zba musi wzigé pod uwage, ze kwote 1 500 000 z
odwotujgcy wyliczyt na podstawie swoich wlasnych poglgdéw czy doswiadczen bez
stosowania sie do jakichkolwiek obligatoryjnych wskazan, bo takich w postepowaniu
zamawiajgcy nie ustanowit. Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ zadnego wzoru czy
zadnych wytycznych do sporzadzenia kalkulacji ceny i dlatego kazdy wykonawca mogt
innym sposobem dokona¢ wyceny przedmiotu zaméwienia. Dlatego wyliczenie dokonane
przez odwotujgcego nie moze byé wziete pod uwage jako obowigzujgce czy miarodajne dla
wszystkich wyliczen ceny ofertowej dokonywanej przez innych wykonawcow.

Nalezy dodac¢, ze zamawiajacy przedstawit w SIWZ przedmiar robét, ale jako materiat
pogladowy dla wykonawcdow, a nie schemat obligujacy wykonawcéw do sporzgdzenia na
podstawie tego przedmiaru kosztorysu robét. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze ptatnosé za
wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie dokonywana ryczaltem, a zamawiajgcy nie
wymagat sporzgdzenia kosztorysu ofertowego.

Roéznica ok. 3 500 zt miedzy cenami ofertowymi odwotujgcego i wykonawcy L nie ma
wptywu na stwierdzenie w ktorejkolwiek z tych ofert zastosowania RNC. Zamawiajgcy zwrocit
sie do obu tych wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej
zgodnie z art. 90 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia SPzp, ktory to przepis brzmi »Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w sto-
sunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzie-
lenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szcze-
golnosci w zakresie«. Obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia, ktére zaakceptowat zamawiajacy,
a zwlaszcza wykonawca L przedstawit szczegdtowy kosztorys kalkulacji ceny i witasciwe
dowody, z ktorych to dokumentow wynika, ze wykonawca L nie zanizyt kosztow pracy
przewidujgc stawke za 1 godzine pracy kwote 18,5 zt, gdy ustawowo obligatoryjna minimalna

stawka wynosi na 2021 r. mniejszg kwote — 18,3 zt, co nie jest sporne.
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Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca L nie zawart w swojej wycenie np. kosztéw
ubezpieczenia, jednak wykonawca L stwierdzit, ze koszty te zawart w kosztach posrednich,
CO nie jest nigdzie zabronione.

Wykonawca L wykazat dowodnie (dowdd P1), Zze dysponuje sprzetem witasnym do
wykonania przedmiotu zamdwienia, a wiec nie musi wycenia¢ kosztow uzycia sprzetu (S)
SciSle na podstawie KNR-6w, a wiec wskazania tam wystepujgce nie muszg by¢ podstawg
do wyliczenia kosztéw uzycia sprzetu.

Podobnie koszty materiatbw moga dla wykonawcy L by¢ inne niz wskazywat to
odwotujgcy (np. sktadajgc dowdd na aktualny koszt korytek $ciekowych — dowdd O1).
Szczegolnie, ze wykonawca L posiada wlasny magazyn, w ktorym moze mie¢ materiaty
potrzebne do wykonania zaméwienia wczesniej nabyte po nizszych cenach. Dodatkowo
odwotujacy nie wykazat, Zze na rynku nie mogag wystepowac inne ceny niz wskazane w do-
wodzie O1.

Z tych wzgledéw Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu drugiego.

W ocenie Izby zarzut trzeci naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 6 SPzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy L zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, pomimo ujawnienia sie
w toku zlozonych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ze wykonawca L nie
uwzglednit wszystkich wymaganych w SIWZ elementoéw majgcych wptyw na wyliczenie ceny
— nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Art. 89 ust. 1 pkt 6 SPzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu«.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca L popetnit btgd w obliczeniu ceny ofercie.
Wykonawca L przyjgt w kosztorysie inne zatozenia niz zamawiajgcy okreslit w przedmiarze
i wykonawca L w cenie oferty nie uwzglednit istotnych elementéw ceny. Jednak odwotujgcy
nie wzigt pod uwage, ze przedmiar miat charakter pogladowy, a nie obowigzujgcy. Dlatego
przyjecie innych naktadéw niz sugeruje to odwotujgcy nie $wiadczy o nieuwzglednieniu
jakiegos zakresu zamdéwienia. Ponadto ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia
wykonawca musi wykonac¢ petny zakres zamowienia bez wzgledu na to gdzie i w jakiej
wysokosci przewidziat w kalkulacji wycene danych elementéw robodt. Takze zamawiajgcy
podstawnie stwierdzit na kanwie oferty i wyjasnien dotyczacych RNC, ze wykonawca L
uwzglednit caty zakres zaméwienia.

Takze odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze wykonawca L mogt poming¢ wycene pozyciji
2.3 kosztorysu, gdyz zgodnie z odpowiedzig z 15.01.2021 r. na pytanie 15 zamawiajgcy
stwierdzit, ze monitoring skfadowiska nie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, gdyz

monitoring ten nie wchodzi do zakresu zamdwienia.
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Z tych wzgledow zamawiajgcy stusznie nie odrzucit oferty ze wzgledu na to, ze oferta

zawiera btedy w obliczeniu ceny i dlatego Izba nie moze uwzglednié¢ zarzutu trzeciego.

W ocenie Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 SPzp —
przez bezpodstawne uznanie, ze oferta wykonawcy L jest ofertg najkorzystniejszg, podczas
gdy oferta wykonawcy L podlega odrzuceniu, co miato wptyw na wybdr oferty
najkorzystniejszej — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Art. 91 ust. 1 SPzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie majgc podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy L
miat obowigzek dopuscic te oferte do stadium oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Oferta wykonawcy L zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w SIWZ. Izba nie znajduje podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 SPzp.

Z tych wzgleddéw Izba nie moze uwzglednic¢ zarzutu pierwszego.

W ocenie Izby zarzut czwarty naruszenia art. 90 ust. 1 SPzp w przypadku gdyby Izba
uznata, ze odrzucenie oferty z uwagi na RNC jest przedwczesne, a oferta wykonawcy L
wymaga wezwania do ziozenia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie okolicznosci, ktérych dotyczg zarzuty opisane
w tresci odwotania — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w zarzutach 1 do 3 przez
odwotujgcego przepisow i wkasciwie dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z tym nie ma podstaw aby |zba nakazywata zamawiajgcemu o zwrdcenie sie
do wykonawcy L o ztozenie dodatkowych wyjasnien.

Z tych wzgledow Izba nie moze uwzglednic¢ zarzutu czwartego.

W ocenie Izby zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1 SPzp — przez niezapewnienie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie dokonaniem
przez zamawiajgcego dziatan niezgodnych z SIWZ i ustawg SPzp, ktére spowodowaty, ze
oferta odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejsza wzgledem kryteriéw oceny ofert, nie zostata
wybrana — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Art. 7 ust. 1 SPzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci«.
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Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie uzasadnit w zaden sposéb naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 SPzp i z tych wzgledow Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu

pigtego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z tych wzgledow oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych oraz na podstawie § 2
ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie i wydatki jednego

petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiirereeas
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