Sygn. akt: KIO 1502/12

WYROK

z dnia 30 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2012 r. przez wykonawce:
konsorcjum firm: ECM GROUP POLSKA S.A. (lider konsorcjum), ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa; Ingenieria IDOM International S.A. Avenida Monsteido de El Escorial 428049
Madrit (partner konsorcjum); NBQ Sp. z o.0. ul. Gdanska 3c, 70-660 Szczecin (partner
konsorcjum) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez

zamawiajgcego: Urzad Morski w Szczecinie Pl. Batorego 4, 70-207 Szczecin,

przy udziale zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Grontmij
Polska Sp. z 0.0. ul. Zigebicka 35, 60-164 Poznan,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia konsorcjum firm: ECM GROUP POLSKA S.A. (lider
konsorcjum), ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa; Ingenieria IDOM International
S.A. Avenida Monsteido de El Escorial 428049 Madrit (partner konsorcjum); NBQ

Sp. z 0.0. ul. Gdanska 3c, 70-660 Szczecin (partner konsorcjum),

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi,



(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego
konsorcjum firm: ECM GROUP POLSKA S.A. (lider konsorcjum), ul. Emilii Plater 53, 00-
113 Warszawa; Ingenieria IDOM International S.A. Avenida Monsteido de El Escorial
428049 Madrit (partner konsorcjum); NBQ Sp. z o.0. ul. Gdanska 3c, 70-660 Szczecin

(partner konsorcjum), tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1502/12

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Petnienie funkcji Inzyniera w rozumieniu Warunkow
Kontraktowych FIDIC oraz wykonywanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego czynnosci i/lub
obowigzkéw Monitoringu Przyrodniczego dla Inwestycji pod nazwa: ,Modernizacja toru wodnego
Swinoujécie - Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) - etap Il, strona wschodnia i zachodnia” o
wartosci przekraczajgcej kwote wskazang w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z
24.02.2012 r. Nr 2012/S 38-061588), w dniu 16 lipca 2012 r. zostato ztozone odwotanie w
formie pisemnej przez wykonawce konsorcjum firm: ECM GROUP POLSKA S.A. (lider
konsorcjum); Ingenieria IDOM International S.A. Madrit; NBQ Sp. z o.0.; (dalej: konsorcjum

ECM), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.
Whiesienie odwofania nastgpito w nastepstwie powiadomienia za posrednictwem
faksu w dniu 5 lipca 2012 r. o wyniku postepowania i o0 wyborze oferty wykonawcy Grontmij

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych

ustawa:
1. badania i oceny ofert,
2. oceny wyjasnien ztozonych przez Grontmij Sp. z 0.0. w zakresie elementéw majacych

wplyw na cene oferty i uznanie, ze cena oferty Grontmij Sp. z 0.0. nie jest ceng razaco niska,
3. zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny,

4, zaniechania odrzucenia oferty Grontmij Sp. z 0.0. z postepowania,

- odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Urzedowi Morskiemu w Szczecinie naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759, ze zm.), {j.:

1. art. 90 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, niewtasciwg
ocene wyjasnien ztozonych przez Grontmij Sp. z 0.0. i uznanie, ze nie zlozyt on oferty
zawierajgcej razgco niskg cene,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
odrzucenia oferty Grontmij Sp. z 0.0. na tej podstawie.

3. art. 8 ustawy Pzp poprzez btedne jego zastosowanie i uznanie za zasadne

wutajnienie” informacji zawartych w kalkulacji cenowej oferty i wyjasnieniach ztozonych przez
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Grontmij Sp. z 0.0. w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, z jednoczesnym uznaniem, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w my$| ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie
zaniechanie odtajnienia ww. dokumentéw w toku postepowania,

4. art. 7 ustawy Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty, oferty Grontmij Sp. z 0.0.
co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz inne

przepisy wskazane w uzasadnieniu.

Powotujac sie na interes w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
2. uniewaznienia czynnosci oceny wyjasnien ztozonych przez Grontmij Sp. z 0.0.,
3. uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Grontmij
Sp. zo.0.,
4. powtdrzenia czynnosci obejmujacych: badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu w
tym oferty ztozonej przez Grontmij Sp. z 0.0., odtajnienie informacji zawartych w kalkulacji
oferty i wyjasnieniach elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
5. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
6. ponadto, o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwofaniu, na okolicznosci tam

przytoczone.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdw i zadan odwotujgcy podnosit w pierwszej
kolejnodci, iz w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi wysokos$ci ceny zaproponowanej
przez wykonawcéw: Grontmij Sp. z 0.0. (cena brutto 2 996 210,87 zt) oraz konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO- INWEST S.A. i Cowi Polska Sp. z 0.0., dalgj
réwniez EKO- INWEST (cena brutto 3 554 700,00zt), zamawiajacy wezwat tych wykonawcow
w dniu 18 maja 2012 r. do ztozenia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, przyjmujgc tym samym domniemanie,

iz cena zaproponowana przez wymienionych wykonawcéw jest ceng razgco niska.

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2012 r., wykonawca konsorcjum firm Przedsiebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. i Cowi Polska Sp. z 0.0. wyjasnito, iz zaoferowana
cena jest wynikiem nieuwzglednienia na etapie przygotowania oferty w cenie oferty istotnych
elementéw, co miato wptyw na cene catkowitg oferty. Konsorcjum stwierdzito rowniez w
powyzszym pismie, iz ,Oferta nasza nie zawiera cen realnych, mogacych pokry¢ koszty
przedmiotowego zadania. W wyniku powyzszego - nie jesteSmy w stanie przedtozy¢

kalkulacji, z ktorej wynikatoby realne wyliczenie kosztéw przedmiotowego zamowienia”. W
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zwigzku z powyzszg odpowiedzia, zamawiajgcy odrzucit oferte tego wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp, wskazujgc, iz oferta zawierata btedy w
obliczeniu ceny, co skutkowato zaproponowaniem ceny razgco niskiej w stosunku do

przedmiotu zamdwienia.

W dalszej kolejnosci, odwotujacy podnosit, iz biorgc pod uwage oswiadczenie
wykonawcy, ktdérego cena byta druga w kolejnosci i o ok. 15% wyzsza od ceny pierwszego
wykonawcy (Grontmij), iz cena wykonawcy Grontmij, rowniez nie jest ceng realng i rynkowa.
W przekonaniu odwotujgcego potwierdzajg to wyjasnienia Grontmij, ktére w zaden sposob
nie obalajg domniemania zaproponowania razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach tych
Grontmij wskazuje bowiem, iz wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny miaty:

1. Doswiadczenie w zakresie realizowania inwestyciji.

2. Posiadane zasoby na innych inwestycjach m.in. w Szczecinie, Swinoujsciu,
Stargardzie Szczecinskim, w tym biura regionalnego w Szczecinie, zaplecze samochodow
stuzbowych, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, potencjat techniczny (meble itp.),

3. Wykorzystanie efektu skali.

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane przez zamawiajgcego za wystarczajace f{j.,
potwierdzajgce, ze cena wykonawcy nie jest ceng razgco niskg. W opinii odwotujgcego taka
ocena zamawiajgcego jest niestuszna. Skoro juz zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do
wysokosci ceny oferty Grontmij, i uznat jg za niewiarygodng zadajgc wyjasnien, to nie mogt
poprzestaC na fakcie zlozenia wyjasnien bez ich merytorycznej oceny. Dokonane
wyjasdnienia zdaniem odwotujgcego, nie realizujg obowigzku wynikajacego z art. 90 ust. 1
Pzp i nie wyjasniajg elementéow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny chociazby w
odniesieniu do pozycji ujawnionych w formularzu cenowym, zas ocena tych wyjasnien
narusza przepis art. 90 ust. 2 Pzp. Zgodnie bowiem z trescig art. 90 ust. 3 Pzp oraz
utrwalonym orzecznictwem KIO (wyrok KIO z dnia 13.08.2008 r. (KIO/UZP 752/08; KIO/UZP
788/08; KIO/UZP 789/08), jesli wykonawca w wyjasnieniach przedstawia jedynie ogdlnikowe
stwierdzenia nie poparte zadnymi dowodami, nie nalezy ich uznawaé¢ za wystarczajace, a
oferte nalezy odrzucié¢, czego zamawiajacy w niniejszym przypadku zaniechat. Odwotujacy
argumentowat, ze w orzecznictwie odniesiono sie réwniez, co do mozliwosci uznania za
obiektywne, czynnikdéw przytoczonych przez wykonawce w wyjasnieniach udzielonych na
zadanie zamawiajgcego i uznania ich za czynniki, ktére dotyczg elementéw mogacych mieé
wplyw na zaproponowang cene. W powyzszym zakresie wypowiedziat sie Sgd Okregowy we
Wroctawiu w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. (sygn. akt X Ga 294/07) w sprawie, w ktorej
przedmiotem zamoéwienia byty ustugi zwigzane z petnieniem funkcji inzyniera kontraktu. W

uzasadnieniu tego wyroku sad wskazat, ze wyliczenie obiektywnych czynnikéw ujetych w art.
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90 ust. 2 Pzp ma charakter jedynie przyktadowy, niemniej tego rodzaju okolicznosci jak:

1. dysponowanie na terenie (...) dobrze prosperujgcym biurem,

2. dysponowanie szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych,

3. dysponowanie zapleczem techniczno -organizacyjno -logistycznym,

4. dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikéw etatowych oraz doswiadczenie
zwigzane z biezagcym wykonywaniem kontraktéw podobnych,

- nie stanowig w ocenie sadu obiektywnych czynnikéw, ktore z logicznego punktu widzenia
mogtly mie¢ istotny wptyw na obnizenie ceny oferty. Co wiecej, w ocenie sadu takie czynniki,
powinny by¢ wziete pod uwage przez kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w tego
rodzaju przetargu.

Odwotujacy powotywat sie réwniez na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 6 wrzesnia
2007r. sygn. akt UZP/ZO/O-1084/07) co do tego, ze powyzsze okolicznosci nie mogty
uzasadnia¢ zaproponowania przez wykonawce ceny znacznie nizszej niz szacunkowa
warto$¢ zaméwienia. Przypominat jednoczesnie, ze tryb wyjasnien z art. 90 ust. 11 2 Pzp
stuzy weryfikacji zasadnoéci wskazanej w ofercie ceny i wymaga ich oceny przez
zamawiajgcego, pod katem obiektywnych czynnikow umozliwiajacych zaproponowanie
ocenianej ceny, w szczegolnosci:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia,
- wybranych rozwigzan technicznych,
- wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych wykonawcy,

- oraz wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie, zapoznajgc sie z trescig wyjasnien wykonawcy Grontmij,
odwolujacy odnidst wrazenie, iz wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp miato jedynie na celu zrealizowanie od strony formalnej cigzacych na
oferencie z mocy ustawy obowigzkéw. Tres¢ wyjasnien opiera sie bowiem na ogdélnikowych
stwierdzeniach, nie dajacych podstawy do przyjecia, iz cena oferty nie jest razgco niska.
Wyjasnienia bazujg na stwierdzeniach dotyczacych posiadanego doswiadczenia i
funkcjonowania na rynku, co jednak powinno by¢ weryfikowane z punktu widzenia
ustalonego kryterium spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
- nie moze by¢ elementem, ktéry samodzielnie stanowi wyjasnienie wysokosci zaoferowanej
ceny. Wyjasnienia takie nie mogq zosta¢ uznane jako obalajgce domniemanie zaoferowania
ceny razaco niskiej, nierynkowej i pozostajgcej w oderwaniu od cen rzeczywistych, jak
przekonywat odwotujgcy, pozostajgc na stanowisku, iz cena zaoferowana przez Grontmij jest
nierealna i nie daje rekojmi nalezytego wykonania umowy. Odwotujacy przytaczat utrwalone

poglady, ze za oferte z razaco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte, ktorej cena jest nierealna w
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relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, co oznacza, ze odbiega ona od cen
przyjetych, wskazujac na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. Jak
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o
cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena - jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych.
Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztoéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote. Ponadto w ocenie odwotujgcego istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz oferta Grontmij zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, bowiem ceny wskazane w formularzu cenowym Grontmij znaczaco
odbiegajg od stawek rynkowych przyjetych za realizacje poszczegolnych elementow
zamoéwienia, zatem cena catkowita oferty jest niewspotmierna do przedmiotu zamowienia, co
powinno wzbudzi¢ u zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci, skutkujac wezwaniem
wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Biorac pod uwage wyjasnienia
Grontmij jak réwniez wysokos$¢ zaoferowanej ceny, odwotujacy uznat, iz Grontmij w swoich
wyjasdnieniach nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, a cena przez niego

zaoferowana jest w istocie ceng nierealng, razaco niska.

Odwotujacy podnosit, ze w wyjasnieniach dotyczacych elementdw majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny wykonawca Grontmij Sp. z 0.0. zastrzegt, utajnienie informacji zawartych
w kalkulacji cenowej oferty i wyjasnieniach powotujac sie na art. 8 Pzp. Tymczasem, w
Swietle doktryny oraz utrwalonej linii orzeczniczej m.in. Krajowej 1zby Odwotawczej jawnosé
postepowania jest jedng z fundamentalnych zasad udzielania zamoéwien publicznych i moze
by¢ ona ograniczana wytgcznie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Wyjatek od
zasady jawnosci postepowania zostat wprowadzony w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i odnosi sie
do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy
warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarcza,
- nie zostata ujawniona do wiadomos$ci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
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Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
(I CKN 304/00). Zdaniem SN, informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy
najogodlniej rozumianych sposobdw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod
dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i
wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z
cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomosc¢) "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to
informacja nieznana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos$¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem. Aby mozna bylo moéwi¢ o uprawnionym badz
nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy powinien dokonac
oceny, czy tacznie zostaty spetnione przestanki art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim powinien dokonaé oceny, jaki charakter ma
zastrzezona informacja, a w tym przypadku, czy ma ona charakter technologiczny czy tez
inny. Nastepnie powinien ustalic, czy informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane ogodtowi oséb, ktére ze wzgledu
na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez czy
przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata tajemnicg dla pewnych odbiorcow i
jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania poufnosci informacji (...). Tak wiec
tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawno$ci postepowania musi byé
interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposéb (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31
marca 2009 r., KIO/UZP 338/09). Majac powyzsze na uwadze, odwotujacy zaznaczat, iz nie
mozna uzna¢ by zastrzezona przez Grontmij kalkulacja cenowa i wyjasnienia dotyczace
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny - warunki te spetniaty. Tym bardziej ze
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wyjasnienia w trybie
art. 90 ustawy Pzp, sg udzielane po terminie sktadania ofert lub wnioskéw i zdaniem
odwolujgcego z ochrony tej nie korzystajg. Jest to celowy i przemyslany zabieg
ustawodawcy, jak utrzymywat odwotujacy, majacy na celu ochrone naczelnej zasady ustawy
Pzp jakg jest jawnos$¢ postepowania, dostep do ofert, a przez to mozliwosé weryfikacji
poprawnosci czynnosci zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. Tym
samym, odmowe zamawiajgcego udostepnienia tych wyjasnien, odwotujacy poczytat za
naruszajaca przepisy ustawy Pzp i prowadzacg do nieréwnego traktowania wykonawcéw, w
tym w zakresie mozliwosci sktadania srodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy stwierdzit, ze w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow interes odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania szkody, w przypadku

utrzymania decyzji zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidlowego dziatania
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zamawiajgcego ziozona oferta zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza - po

odrzuceniu oferty Grontmij.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2012 r. do postepowania odwotawczego
pismem ztozonym dnia 20 lipca 2012 r., w kopii przekazanym stronom, zgtosit przystapienie
wykonawca wybrany Grontmij Polska Sp. z o0.0., ktory powofat sie na swoj interes w
rozstrzygnieciu odwotania na rzecz utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego - wyboru jego
oferty do realizacji zaméwienia. W dalszym pismie z dnia 27.07.2012 r. przystepujacy stwierdzit,
iz sam fakt wezwania wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - nie przesadza o tym, ze
zaoferowana zostata razgco niska cena. Zdaniem przystepujacego, zamawiajacy prawidtowo
ocenit zZtozone wyjasnienia. Przystepujacy wskazywal, ze wartos¢ szacunkowa zamawiajgcego
wyliczona w oparciu o Studium Wykonalnosci nie przystaje do obecnych cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Wszystkie zaoferowane ceny byly nizsze od wartosci szacunkowej
wynoszacej 8 365000,00 zt. (cena brutto 7 373 850,00 zi. oferty konsorcjum ECM).
Przystepujacy przedstawit zestawienia wybranych przez niego przetargdw, obrazujac
twierdzenia, ze oferowane ceny nadzoru inwestorskiego odbiegajg znaczaco od wartosci
szacunkowych.

Przystepujacy podnosit, iz na odwotujgcym cigzyt ciezar dowodu wykazania, ze
zamawiajacy W sposob nieprawidtowy ocenit wyjasnienia Grontmij, a nie udowodnit on iz
czynnosci zamawiajgcego naruszyly przepis art. 90 ust. 3 i art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. Fakt,
ze dla jednej firmy cena bedzie nierealna, nie oznacza, ze nie moze ona byc¢ realna dla innej
firmy, ktéra z obiektywnych powodow bedzie w stanie za podang cene zrealizowaé prawidtowo
zamowienie. Przystepujacy przypuszczat, ze konsorcjum EKO-INWEST S.A. celowo zlozyto
odwiadczenie dotyczace ceny oferty, gdyz na wezwanie zamawiajgcego nie bylo w stanie
uzupetni¢ polisy w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, wiec mogto sie obawiaé
zatrzymania wadium. Przystepujacy zwracat uwage na niekonsekwencje odwotujgcego, ktéry
domagat sie odtajnienia dokumentéw wyjasnienia Grontmij, z drugiej zas$ strony przyznat, ze
wyjasnienia te zostaty mu udostepnione w dniu 18.06.2012 r. i w tresci odwotania podjat
merytoryczna polemike z argumentami tam przedstawionymi, co swiadczy o znajomosci
wymienionego pisma. Przystepujacy, tak jak zamawiajgcy uwazat, ze odwotanie w odniesieniu
do zarzutu zaniechania odtajnienia w catosci oferty Grontmij zostato wniesione z uchybieniem

terminu.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Grontmij Polska Sp. z 0.0. do udziatu w

sprawie po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotania. Podtrzymat stanowisko w pismie



zawiadamiajacym o wyniku przetargu. W odpowiedzi na odwofanie z dnia 27 lipca 2012 r. za
niezasadny przyjat zarzut, iz niewladciwa ocena tresci wyjasnien Grontmij Sp. z o.0.
doprowadzita do uznania, iz cena tej oferty nie przedstawia ceny razaco niskiej oraz do
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, co stanowi naruszenie art. 90 ust 1 pkt 2 i 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W toku badania ofert, zamawiajacy, w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Spdtke Grontmij do ztozenia wyjasnien w przedmiocie elementdéw oferty
majacych wptyw na wysokosé ceny, w celu ustalenia, czy oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tresci wyjasnien Spdétka Grontmij Sp. z o.o.
potwierdzita, iz cena obejmuje wszelkie koszty, w tym koszty zatrudnienia, dojazdow, pobytéw,
zorganizowania i utrzymania biura. Ponadto, Spétka Grontmij Sp. z 0.0. szczegbtowo wyjasnita,
iz kalkulacja ceny oparta pozostaje o m.in. wieloletnie do$wiadczenie w wykonywaniu ustug
podobnego zakresu do przedmiotu zamdwienia, obnizenie kosztéw statych w zwigzku z tzw.
.efektem skali", posiadane zasoby, w tym Biuro Regionalne w Szczecinie zatrudniajgce lub
wspotpracujgce ze specjalistami z rynku lokalnego, zwolnione zostang zasoby techniczne (m.in.
sprzet komputerowy) w zwigzku z zakohczeniem wykonywania innego kontraktu. Powyzsze
okolicznosci pozwolity na optymalizacje kalkulacji ceny ofertowe;.

Zamawiajacy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ze oceny wyjasnien
ztozonych w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, dokonuje sie zgodnie z ogdlnymi zasadami
rzadzacymi oceng dowoddw, to jest z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i poprawnego rozumowania. Wnioskowanie zamawiajacego dotyczace wskazanych
przez odwotujgcego okolicznosci wptywajgcych na wysokos¢ ceny bylo poprzedzone dokfadng
analizg wskazanych czynnikow i stanowito logiczne konsekwencje tych okolicznosci biorac pod
uwage m.in. wspomniane powyzej doswiadczenie zyciowe i ogolng wiedze. Wykonawcy
pozostawiona zostata dowolno$¢ w zakresie tresci sktadanych wyjasnieh odnosnie razaco
niskiej ceny. Istotne jest jedynie, by byly to wyjasnienia odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest razgco niska. Wykonawca ma
mozliwos¢ zatgczenia dowoddw potwierdzajacych prawidtowos$¢ kalkulacji ceny, jednak ich
zlozenie nie jest obowigzkiem wezwanego wykonawcy. Zamawiajacy, stosownie do wskazan
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, oceniajgc ztozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ustalenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, wziagt pod uwage charakter prac
bedacych przedmiotem zamdwienia, a takze dokonat oceny faktu, ze zaméwienie opiera sie w
znacznym stopniu na potencjale ludzkim i doswiadczeniu. Istotne znaczenie ma bowiem
okolicznos¢, czy ze wzgledu na charakter zamowienia wykonawca moze wykorzysta¢ gotowe
rozwigzania, ktére posiada w zwigzku z innymi zamowieniami, nadajgce sie do adaptacji w
danym postepowaniu. W przeswiadczeniu zamawiajgcego, wyjasnienia przediozone przez
Spotke Grontmij Sp. z 0.0. w sposéb szczegodtowy i przekonujacy wykazaty obiektywne czynniki

i okolicznosci wptywajgce na sposéb kalkulacji ceny, a w szczegolnosci wyjatkowo sprzyjajace
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warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy. Zamawiajacy zaznaczatl, ze w
doktrynie panuje ugruntowany poglad dotyczacy zaliczania renomy (klienteli, goodwill) oraz
umiejetnosci  (doswiadczenia) handlowego do innych sktadnikow przedsiebiorstwa, jako
korzystnych sytuacji faktycznych, a takze innych wartosci ekonomicznych obok posiadania
rzeczy. Za bezzasadne poczytat porownywanie ceny oferty ztozonej przez Spdtke Grontmij Sp.
Z 0.0. z cenami pozostatych ofert zZtozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia i
podnoszenie na tej podstawie przez odwotujacego, iz cena oferty Spotki Grontmij Sp. z o.0.
pozostaje ceng razaco niska. Za nieuzasadnione przyjgt rdwniez powotywanie sie przez
odwotujgcego na stanowisko konsorcjum Spotek EKO-INVEST S.A. i Cowi Polska Sp. z o.0.,
ktére zaoferowato cene nieznacznie wyzszg niz cena proponowana przez wykonawce Spoétke
Grontmij Sp. z 0.0., jakoby wykonanie zaméwienia za wskazang cene pozostawato nierealne.
Zamawiajgcy argumentowat, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie
daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw
jest ceng razaco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalnosci okreslonego podmiotu. Oznacza to, iz z uwagi na indywidualne uwarunkowania
kazdego z podmiotéw (w tym posiadane doswiadczenie, urzadzenia, sprzet, materiaty, sposob
zarzadzania przedsiebiorstwem, ilos¢ $wiadczonych jednoczesnie ustug na danym terenie),
wykonanie zamowienia za takg samg cene nie bedzie mozliwe dla kazdego wykonawcy. Jako
bezpodstawne uznat twierdzenie, iz cena oferty wybranej jako najkorzystniejszg pozostaje ceng
razgco niskg, poniewaz odbiega od kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Wykonawca moze przedstawi¢ cene oferty dalece odbiegajgca od
pozostatych cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw oraz od kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i podang przed otwarciem ofert.
PowyZzsze wynika z faktu, iz sg to liczby wynikajace zwtaszcza (a) z obliczen przeprowadzanych
w roznym czasie oraz (b) przez inne podmioty i (c) w innych celach a takze (d) z

uwzglednieniem innych czynnikow.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, iz poprzez zaniechanie odtajnienia informaciji
zawartych w kalkulacji cenowej oferty i wyjasnieniach ztozonych przez Spétke Grontmij Sp. z
0.0. w zakresie elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, zostat
naruszony art. 8 ustawy Pzp, gdyz nie znajduje to oparcia w istniejgcym stanie faktycznym. W
dniu 14 czerwca 2012 roku, odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentacji postepowania, w tym ztozonych ofert, uzupetien i wyjasnien ztozonych do ofert.
Przedmiotowa dokumentacja zostata udostepniona przedstawicielowi odwotujacego w dniu 18
czerwca 2012 roku, z uwzglednieniem, ze nie udostepniono czesci ofert i wyjasnien, ktore
zostatly utajnione z uwagi na ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy nie

skorzystat ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych przepisami ustawy Pzp i nie podwazyt
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prawidtowosci tego dziatania zamawiajgcego. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ustawy Pzp
dotyczy czynnosci zamawiajgcego, ktéra zostata podjeta w dniu 18 czerwca 2012 roku.
Odwotujacy uzyskat bezposrednio informacje o dokonaniu tej czynnosci w tym samym dniu, t;.
dnia 18 czerwca 2012 roku. Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajacy stwierdzit, iz
przedmiotowy zarzut odwotania nie powinien by¢ rozpatrywany w niniejszym postepowaniu,
poniewaz dotyczy czynnoéci zamawiajgcego dokonanej w dniu 18 czerwca 2012 roku. Zatem
odwotujgcy nie dochowat warunkéw formalnych skutecznego podwazenia czynnosci
zamawiajgcego, poprzez skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami
prawa.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podnosit, ze kazdorazowo po otrzymaniu od
wykonawcow ofert ich uzupetnien i ztozonych wyjasnieh, dokonywat badania, czy informacje,
ktorych jawnos¢ zostata zastrzezona przez wykonawcow, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i czy skutecznie zastrzezono ich
poufnos¢. W odniesieniu do oferty i wyjasnieh ztozonych przez wykonawce Grontmij Sp. z o.0.
zamawiajacy uznat za skuteczne zastrzezenie informacji zawartych w wykazie oséb, ktére bedag
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia oraz tresci wyjasnien odnoszacych sie do tego wykazu.

W orzecznictwie prezentowany jest ugruntowany poglad, ze informacje zawarte w
wykazie o0sob i podmiotéw, ktére beda uczestniczyé w realizacji zaméwienia oraz w polisie
odpowiedzialnosci  cywilnej, zastrzezone w ofercie wykonawcy, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wypetniajg przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dane zawarte w tych dokumentach stanowig wartos¢ gospodarcza, ktéra podlega
ochronie, a w przypadku ujawnienia na rzecz firm konkurencyjnych mogtaby byé wykorzystana
ze szkodg dla wykonawcy. Nieudostepnienie zatem przedstawicielowi odwotujagcego w dniu 18
czerwca 2012 roku informacji zawartych w wykazie osob oraz czesci wyjasnien dotyczacych
tego wykazu pozostaje uprawnione,

Jednoczesnie zamawiajacy wyjasniat, ze nie uznano za zasadne zastrzezenia
wykonawcy Grontmij Sp, z 0.0. dotyczacego nieudostepniania wyjasnien odnoszacych sie do
czynnikéw wptywajacych na kalkulacje ceny oferty ztozonych w trybie art. 90 ust, 1 ustawy Pzp.
Catosc¢ tych wyjasnieh zostata udostepniona przedstawicielowi odwotujgcego dnia 18 czerwca
2012 roku.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) z zatgcznikami, protokotu postepowania z

zatgcznikami, oferty odwotujacego, oferty wykonawcy Grontmij Polska Sp. z o0.0., wezwania
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do ziozenia wyjasnien, kierowanego do wykonawcy Grontmij Sp. z 0.0. i pisma tego

wykonawcy z dnia 25 maja 2012 roku.

Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiot zamowienia obejmuje ,Petnienie funkcji Inzyniera w rozumieniu Warunkow
Kontraktowych FIDIC oraz wykonywanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego czynnosci i/lub
obowigzkéw Monitoringu Przyrodniczego dla Inwestycji pod nazwa: ,Modernizacja toru wodnego

Swinoujécie - Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) - etap I, strona wschodnia i zachodnia ”

Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 30 lipca 2012 r. uptywa termin sktadnia ofert i ich otwarcia na
wykonanie robét budowlanych. Roboty budowlane sg przewidziane do zrealizowania w
okresie 30 miesiecy od daty zawarcia umowy. Wymagany termin realizacji przedmiotowego
zamoOwienia wynosi — 31 miesiecy od daty zawarcia umowy. Wykonawca musi mieé

ubezpieczenie OC na kwote 1 500 000,00 zt, na okres kontraktu.

Wg. wzoru formularza oferty wykonawca zobowigzany byt wyszczegdlni¢ cene oferty ogotem
oraz w rozbiciu na elementy:

1) Swiadczenia ustug od momentu podpisania umowy do momentu podpisania umowy z
wykonawcg robot budowlanych;

2) Swiadczenia ustug z zakresu monitoringu przyrodniczego;

3) swiadczenia pozostatych ustug.

Wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, o czym stanowi rozdziat Ill. § 9 pkt 1 SIWZ oraz
Pkt 20.2. SIWZ. Wykonawca dokonujac jej wyliczenia winien uwzgledni¢ wszystkie czynnosci
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia oraz wszelkie swoje koszty z tym zwigzane (w
szczegolnosci koszty zatrudnienia personelu, zorganizowania i utrzymania biura,

zapewnienia wymaganego sprzetu, wymaganego ubezpieczenia itp.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Zgodnie z rozdziatem Ill § 9 ust. 4 wzoru mowy wynagrodzenie Inzyniera (...) bedzie ptatne w
formie rat miesiecznych, ktérych szacunkowa wysokos¢ wskazana pozostaje w harmonogramie

ptatnosci (...), zgodnie z faktycznym zaawansowaniem robot budowlanych.

13



Rozdziat Il § 12.4. w przypadku rozwigzania umowy [ze skutkiem natychmiastowym] Inzynier
uprawiony zostaje wytacznie do zgdania wyptaty wynagrodzenia tytutem nalezycie wykonanych
ustug do dnia rozwigzania umowy. Umowa z Inzynierem obowigzuje do czasu zakohczenia
realizacji robét i sg przewidziane okolicznosci uprawniajace wykonawce do jej rozwigzania w
trakcie realizacji o czym stanowi przepis § 11 i 12 wzoru umowy.

Monitoring Przyrodniczy bedzie sprawowany jedynie w czasie realizacji inwestycji i w tym

zakresie objety jest zamowieniem.

Oferty ztozyli wykonawcy:

1) Grontmij Sp. z 0.0. cena brutto oferty ogétem wynosi 2 996 610,87 zt,
2) konsorcjum firm: ECM GROUP POLSKA S.A.; Ingenieria IDOM International S.A.; NBQ Sp. z
0.0. - cena brutto 7 373 850,00 zt.;

3) konsorcjum firm: EKO-INWEST S.A. i Cowi Polska Sp. z 0.0. - cena brutto 3 554 700,00 zt.

Cena brutto oferty wykonawcy Grontmij Sp. z 0.0. ogétem wynosi 2 996 610,87, w tym:

- 24 600,00 od momentu podpisania umowy do momentu podpisania umowy z wykonawca.
- 309 960,00 ustugi z zakresu monitoringu przyrodniczego,

- 2662 050,87 tytutem pozostatych ustug.

Jak podaje protokot postepowania wartos¢ zaméwienia, ustalona zostala na kwote
6 800 813,00 zt (netto).

Zamawiajacy nie przewidziat zamdéwieh uzupetniajgcych. Szacowania dokonano na
podstawie kosztorysu inwestorskiego i Studium Wykonalnosci opracowanego w grudniu
2011r.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp
podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosSci
8 365 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 maja 2012 r. wezwat wykonawcow: konsorcjum firm: EKO-
INWEST S.A. i Cowi Polska Sp. z 0.0. oraz Grontmij Sp. z 0.0. do zloZzenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Ponadto wzywat wykonawce Grontmij do podania przyczyn zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa ztozonego wykazu osob, ktore bedg wykonywac¢ zamdwienie. Z czego wynika,

ze zastrzezone dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz jakie dziatania zostaty
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podjete przez wykonawce w celu zachowania poufnosci zastrzezonych dokumentéw i czy do
danych zawartych w wykazie stanowigcym wypetniony zatacznik 4 SIWZ brak jest dostepu

poprzez inne dziatania, niz zapoznanie sie z trescig oferty.

W pismie Spotki Grontmij Sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2012 roku zloZzone zostaty nastepujace
wyjasnienia:

W odpowiedzi na pismo z dnia 18.05.2012 r. wyjasniamy i potwierdzamy, Zze cena oferty
Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ i obejmuje wszystkie koszty konieczne do
poniesienia dla prawidfowej realizacji przedmiotowej ustugi wraz z zyskiem Wykonawcy. Ponizej
przedstawiamy szczegoéfowe wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny | wskazujemy

szczegoblne okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie korzystnej ceny.

1. Zgodnosc¢ z wymaganiami SIWZ

Cena oferty obejmuje wszystkie koszty konieczne do poniesienia przez wykonawce w celu
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, a
koszty te miedzy innymi obejmujg;

- koszty zatrudnienia wynagrodzenia z pochodnymi zespotu ekspertow o kwalifikacjach
zgodnych z wymaganiami SIWZ w calym okresie realizacji zamowienia, co przedstawione
zostato w naszej ofercie,

- koszty zatrudnienia personelu administracyjnego i pomocniczego, koniecznego do
realizacji obowigzkow wynikajgcych z przedmiotu zamowienia,

- koszty dojazddw, przejazdow i pobytow delegacyjnych pracownikow Wykonawcy,

- koszty zorganizowania i utrzymania biura Inzyniera Kontraktu, w tym koszty materiatow
biurowych i pozostate koszty materialne zwigzane z realizacjq zamowienia.

Kalkulacja kosztow dla przedmiotowego zamowienia oparta jest o doswiadczenia z realizacji
podobnych projektow, ktére pozwalaja nam na zastosowanie sprawdzonych w praktyce
wielkosci nakfadéw na poszczegolne kategorie kosztow oraz stawek jednostkowych. Dane do
kalkulacji kosztow przyjete zostaly na podstawie rzeczywistych kosztéw rejestrowanych przez
nas w trakcie realizacji poszczegdlnych projektow, a takze po wnikliwej analizie zakresow i
termindw realizacji tego kontraktu. Zatem kalkulacja i oszacowanie ceny zostato wykonane w
oparciu o duze doswiadczenie oraz o realne ceny rynkowe z zachowaniem nalezytej

starannosci.

Chcemy podkreslic, ze zaoferowana przez nas cena nie odbiega istotnie od innych cen
zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu. Cena oferty Grontmij Polska Sp. z o.0.
stanowi 64 % S$redniej ceny ofert ztozonych w tym postepowaniu i jest tarisza od kolejnej

cenowo oferty tylko o 15%.

Powyzsze poréwnania potwierdzajg, ze zaoferowana przez nas cena jest wiarygodna i zgodna
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Z poziomem cen tego rodzaju ustug oferowanych w kraju. Nalezy podkreslic, iz obecnie,
wskutek spowolnienia gospodarczego, nastgpito znaczgce zainteresowanie przetargami
publicznymi  wséréd  przedsiebiorcow. Prowadzi to do sktadania ofert przez licznych
wykonawcdw, a wobec duzej konkurencji oraz faktu, iz najcze$ciej cena jest jedynym kryterium
oceny ofert, do znaczgcego obnizenia cen ofertowych, Okazuje sie wiec, ze warto$¢ przedmiotu
zamowienia, oszacowana przez zamawiajgcego w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia
(dane historyczne) i ceny z poréwnywalnych zamoéwien, w sposob znaczgacy przekracza

wartosc poszczegoinych ofert, tak jak w przedmiotowym postepowaniu.
2. Doswiadczenie w realizacji zamowien podobnych i rzeczywista kalkulacja cen.

Kalkulacja ceny Grontmij oparta jest na wieloletnim doswiadczeniu w realizacji zamowien o
podobnym zakresie (Inzynier, Inspektor Nadzoru, Inzynier Kontraktu, inwestor Zastepczy,
Menadzer Projektu). Doswiadczenie Grontrnij Polska Sp. z 0.0. obejmuje ponad 50 podobnych
zadan, dotyczacych w duzej wiekszosci projektow wspoffinansowanych ze Srodkéw Unii
Europejskiej. Liczne z tych zamowien zostaty juz nalezycie ukonczone, co potwierdzajg listy
referencyjne Zamawiajgcych. Pozwala to Grontmij na bardzo wiarygodne oszacowanie
niezbednych naktadoéw zaréwno w wymiarze rzeczowym (skiad i kwalifikacje ekspertéw, czas
zaangazowania w trakcie realizacji zamowienia, $rodki materialne, itp.), jak i finansowym
(stawki jednostkowe poszczegoéinych kategorii kosztéw), w konsekwencji czego zaoferowana
cena jest cenq rynkowg odzwierciedlajgcq obecny poziom cen ksztaftujgcy sie na rynku ustug

InZyniera Kontraktu.
3. Posiadane zasoby.

Przyjete zasady kalkulacji ceny oferty zostaty dodatkowo zoptymalizowane dzieki wykorzystaniu
doswiadczenia Wykonawcy w realizacji usfug Inzyniera Kontraktu na rynku Ilokalnym.
Doswiadczenie Wykonawcy obejmuje kilka zrealizowanych i bedgcych w trakcie realizacji
zamowien o podobnym charakterze (InZzynier Kontraktu), zlokalizowanych m. in. w Szczecinie,
Swinoujsciu, Stargardzie Szczeciriskim. Dzieki temu mozliwa byta bardzo wiarygodna ocena
lokalnych warunkéw realizacji zamowienia, wykorzystana w kalkulacji ceny oferty. Chcemy
podkreslic, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp w ocenie, czy oferta zawiera razgco niska cene
nalezy wzig¢ pod uwage takie obiektywne czynniki, jak oszczedno$¢ metody wykonania
zamowienia i wyjatkowo sprzyjajgce warunki zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy. Istotng
okolicznoscig pozwalajgcg na optymalizacje ceny ustug w przedmiotowym zamowieniu jest fakt

iz Wykonaweca:

- posiada Biuro Regionalne zlokalizowane w Szczecinie, ktére dziata na lokalnym rynku
ustug nadzoru, a tym samym posiada Iokalng kadre w postaci etatowych

wysokokwalifikowanych pracownikéw na stanowiskach specjalistow technicznych, finansowych
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i administracyjnych oraz licznq grupe ekspertow stale wspofpracujgcych. W trakcie realizacji
przedmiotowej inwestycji Wykonawca bedzie korzystat z posiadanych zasobdow personalnych.
Pozwoli to na znaczgce obnizenie kosztow dojazddw, noclegow i diet, ktére musiatby ujac w
cenie oferty, w przypadku pracownikow z poza rynku lokalnego. Koszty pracownicze stanowig
znaczny odsetek cafosci kosztéw ustugi Inzyniera tak, wiec ograniczenie ich pozwala na

oszacowanie ceny ustugi na konkurencyjnym poziomie do cen rynkowych.

- posiada zaplecze samochoddw stuzbowych, ktére zostang wykorzystane przez zespot
Inzyniera.  Samochody uzywane sq jednocze$nie przy realizacji innych kontraktéw. Zatem
rowniez koszty zapewnienia i utrzymania Srodkow transportu ulegajg zmniejszeniu poprzez

roztozenie ich na kilka kontraktow.

- posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, ktérego suma ubezpieczenia przewyzsza warto§¢ Umowy brutto.
Zatem nie ma koniecznosSci wykupywania nowej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w
Zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co bez watpienia stanowi o0szczedno$c

przektadajgca sie na poziom zaoferowanej ceny,

- posiada wolny potencjat techniczny obejmujgcy: meble biurowe, sprzet komputerowy
wraz z niezbednym oprogramowaniem oraz sprzet teleinformatyczny zapewniajacy zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego szybkie i sprawne wspotdziatanie podczas realizacji Kontraktu. W
przypadku uzyskania przedmiotowego zamowienia wskazane wyposazenie zostanie
przesuniete z zakoriczonego kontraktu na ustuge InZyniera w Karlinie, gdzie zostanie
Zlikwidowane biuro Inzyniera, ktére posiada peine wyposazenie, Okoliczno$¢ ta pozwoli na

zoptymalizowanie kosztow organizacji | wyposazenia biura InZyniera.

- kazdy pracownik Inzyniera jest wyposazony w niezbedny sprzet ochrony osobistej (ubrania,
kaski, rekawice itp.) wymagany przepisami BHP. Pracownicy i osoby stale wspoétoracujgce z
Grontmij posiadaja na wyposazeniu takowy sprzet firmowy wykorzystywany podczas
nadzorowanych inwestycji. Zatem Wykonawca nie musi ponosic kosztow zaopatrzenia
pracownikow w kompletny sprzet BHP. Wydatki - te zostaly ograniczone wytgcznie do
ewentualnych uzupetnieni w przypadku wystgpienia brakow powstatych w trakcie realizacji
inwestycji. Wskazany powyzej potencjat bedzie wykorzystywany dla realizacji ustug bedgcych
przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Okoliczno$ci te zostaty w petni wykorzystane w kalkulacji

ceny naszej oferty.

4. Obnizenie kosztéw statych. Stosunkowo duzy udziat Grontmij w rynku ustug inZynierskich
potgczony z bogatym portfelem zamowien, powoduje zjawisko znane w ekonomii jako ,korzy$c
skali", polegajgce na czerpaniu korzysci ptyngcych z produkcji masowej (masowego

Swiadczenia ustug), ktore charakteryzujg sie malejgcym przecietnym kosztem jednostkowym, a
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za ich Zrédfo uwaza sie m.in. wiekszq specjalizacje pracownikéw, wigzgcq sie ze zwiekszong
wydajnoscig, wykorzystanie specjalistycznych technik zarzgdzania, malejgce przecietne koszty
catkowite (rozktadajg sie na zwiekszong skale dziatalno$ci) - mniejsze przecigtne wydatki na
energie elektryczng, transport, utrzymanie biur. Pozwala to na wypracowanie zysku dla firmy

przy dysponowaniu okre$lonym potencjatem kadrowym, jaki i technicznym.

Wieloletni okres funkcjonowania naszej firmy na rynku oraz stabilna i ugrunfowana pozycja

powoduje matg wrazliwosc, czy wrecz niewrazliwoSc¢ na wahania koniunkturalne w gospodarce.

Duze doswiadczenie Wykonawcy, funkcjonujgcego w ramach Grupy Grontmij, w $wiadczeniu
ustug bedgcych przedmiotem zamowienia w pofgczeniu z posiadanym know-how skutkuje
prawidtowg kalkulacjq i lepszym oszacowaniem ryzyk zwigzanych z realizacjg projektu ujetych

w cenie ustugi.

Powyzsze czynniki umoZzliwiajg nam zaoferowanie Zamawiajgcemu atrakcyjnej, rynkowej ceny i
Jednoczesnie sq w petni optacalne. Pozwalajg one nam na realizacje ustugi w kwocie wskazanej
w naszej ofercie, w zakresie wskazanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z
zachowaniem wysokiej jakoSci i terminowoS$ci realizacji ustugi oraz osiggniecie zysku z ustugi

wykonanej prawidfowo.

Oferta Grontmij zostata przygotowana w Sposob spetniajgcy wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreSlone w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Dla zrealizowania
przedmiotowego zamowienia zaplanowane zostato wykorzystanie wystarczajgcych zasobow
personalnych, rzeczowych i organizacyjnych. Zatem zaoferowana cena gwarantuje nalezyte

wykonanie przedmiotowego zamowienia.

Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 Nr 113, péz. 759 z pdzniejszymi zmianami), informacje zawarte w
kalkulacji cenowej oferty i wyjasnieniach stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wyjasniamy:

a) Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 p6z. 1503 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat

niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoSci.

Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie
trzy warunki:
- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada

wartos$¢ gospodarczg,
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- nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczneyj,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I
CKN 304/00). Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, Ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogdiniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogélniej uimujgc,
catoksztatt doswiadczern i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomo$c¢) "nie ujawniona do
wiadomos$ci publicznej” to informacja nieznana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych osoéb musi by¢ rozpoznawalna. Bez
takiej woli, chocby tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnicg. Informacja nie ujawniona do wiadomoS$ci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny
przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyktg i dozwolong a wiec np. gdy
pewna wiadomo$c¢ jest przedstawiana w  pismach fachowych Ilub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkcji
zastosowano. Jednoczesnie "tajemnica” nie traci za$ swego charakteru przez to, ze wie o niej
pewne ograniczone grono 0soéb, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy
przedsiebiorstwa Ilub inne osoby, ktérym przedsiebiorca powierza informacje. Podjecie
niezbednych dziatahi w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0sob trzecich w normalnym toku
zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

<Wykaz osob, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia", zawarty w naszej ofercie,
stanowi tajemnice naszego przedsiebiorstwa, poniewaz posiada charakter techniczny i
organizacyjny naszego przedsiebiorstwa oraz posiada warto$¢ gospodarczg nie zostat
ujawniony do wiadomoS$ci publicznej oraz podjeto w stosunku do informacji w nim zawartych

niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci,

b) w celu zachowania poufnosci zastrzezonych dokumentéw podjelismy nastepujgce

dziatania;

- w formularzu ofertowym w pkt. 4. 9 ) zaznaczyliSmy, ktére informacje oraz na ktérych
stronach naszej oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- ponadto na stronie 96 naszej oferty zamieScilismy informacje, ze od tego miejsca w
ofercie zaczynajg sie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
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c) nie sq ham znane inne dziatania dostepu do danych zawartych w wykazie stanowigcym

wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ, niz poprzez zapoznanie sie z tresciq ztozonej oferty.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, kierowane do konsorcjum EKO-INWEST
S.A. i Cowi Polska Sp. z 0.0. wykonawca podat: ,Odnoszgc sie do Panstwa wezwania w
zakresie zloZzenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$c¢ ceny
informujemy, ze na etapie przygotowywania dla Panstwa szczegofowych wyjasnien, przy
ponownych wyliczeniach elementéw majgcych wptyw na cene naszej oferty zauwazyliSmy btad
w naszej kalkulacji, ktory ma istotny wpfyw na cene oferty zwigzang z wykonaniem zamowienia.
Bfad nasz polegat na pominieciu przy zsumowaniu niektorych znaczqcych elementéw
cenotworczych, co miato wptyw na cene catkowitg oferty. W konsekwencji - byt to rowniez btgd
w obliczeniu ceny, ktory w efekcie spowodowat bezzasadne zanizenie naszej oferty. Oferta
nasza w chwili, obecnej nie zawiera cen realnych, moggcych pokry¢ koszty przedmiotowego
zadania. W wyniku powyzszego -nie jesteSmy w stanie przedtozy¢ Panstwu kalkulacji, z ktorej

wynikatoby realne wyliczenie kosztow przedmiotowego zamowienia.”

Zamawiajgcy w powiadomieniu z dnia 5 lipca 2012 r. o wyborze oferty wykonawcy Grontmij
Sp. z 0.0. podat nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci: ,Wskazany wyzej wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest
prawidfowa, uwzglednia wymagania opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, jest zgodna z ustawg Pzp oraz otrzymata 100 punktow w kryterium najnizsza

cena.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia poniewaz
zlozyt oferte w postepowaniu, a w przypadku wykazania bezprawnosci zaniechania
odrzucenia oferty Grontmij Sp. z 0.0., przez nieprawidtowe dziatanie zamawiajgcego mogitby
ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamodwienia i utraty spodziewanego

zysku z jego realizacji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) przez wadliwe przyjecie, ze wyjasnienia Grontmij Sp z 0.0. w zakresie
razgco niskiej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy nie zostaty spetnione

przestanki ustawowe — nie zostat przez odwotujgcego podtrzymany na rozprawie, zatem nie
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zachodzita potrzeba odniesienia sie przez Izbe do wymienionego zarzutu oraz zwigzanych z
nim zgdan. Odwotujacy przyznat bowiem, ze wyjasnienia Grontmij Sp. z 0.0. zostaty mu
udostepnione w catosci oprocz wykazu osoéb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia wedtug zatgcznika nr 4 do SIWZ, ktérych zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjq
wykonawcy Grontmij nie udostepnit. Nie zachodzity réowniez podstawy, aby rozstrzygac
kweste zasadnosci Zzgdan zamawiajgcego oraz przystepujacego - odrzucenia zarzutu
naruszenia art. 8 ustawy Pzp, tj. zasady jawnosci — jako podniesionego w odwotaniu z

uchybieniem ustawowego terminu.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia zarzutu razaco niskiej ceny oferty
wykonawcy Grontmij Sp. z 0.0. w kontekscie zbadania przestanek do odrzucenia tej oferty z
powodu razaco niskiej ceny, ocenie Izby podlegaty wyjasnienia zlozone przez wykonawce
Grontmij wraz z dopuszczonymi dowodami ztozonymi na rozprawie przez przystepujacego —

ktore posiadaty decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Definicja ustawowa pojecia ,razgco
niskiej ceny nie istnieje.” W orzecznictwie i w doktrynie wypracowano akceptowane poglady,
ze za cene razaco niskg winna by¢ przyjmowana cena nierealistyczna, nieadekwatna do
zakresu i kosztéw prac skladajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakfadajaca
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie bedgca ceng
rynkowg, wyznaczang poprzez ogolng sytuacje gospodarcza praw popytu i podazy w dane;j
branzy, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotdéw racjonalnie dziatajgcych na tym rynku. Przy czym, nalezato zwazy¢,
iz nie bez przyczyny ustawodawca uzyt okre$lenia ,cena razaco niska,” a wiec niska w

sposob zauwazalny, narzucajgcy w sposéb nieodparty takie wnioski.

Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla badania charakteru ceny oferty -
dla zamawiajacego nie powinna by¢ wytgcznie ustalona przez niego warto$¢ zamowienia, ale
takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w danym
postepowaniu, ceny ofert zblizonych zamdéwieh, monitorowanie cen rynkowych w danej
branzy, itp. Jezeli bowiem zamawiajgcy ma prawidlowo oceni¢ oferte wykonawcy pod
wzgledem tego — czy nie podaje ona ceny zanizonej ponizej kosztow $wiadczenia ustugi —
musi mie¢ niezbedne rozeznanie rynkowe, ktére pozwolitoby mu na prawidlowag weryfikacje

ceny i ewentualne podjecie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z tej przyczyny.

Zamawiajacy potwierdzit w trakcie rozprawy, ze wiasnie takie czynniki brat pod

21



uwage oceniajgc wyjasnienia wykonawcy Grontmij, gdyz prowadzac i rozliczajac cenowo
inwestycje hydrotechniczne w podlegtym mu zakresie, ma biezace rozeznanie co do
realnych cen funkcjonujgcych na lokalnym rynku, po ktérych wykonawcy z powodzeniem
realizujg zakontraktowane zadania nadzoru inwestycyjnego, odpowiadajgce przedmiotowi

zamoéwienia. Izba uznata zatem stanowisko zamawiajgcego za wiarygodne.

Ponadto, zamawiajgcy odrzucajgc oferte na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zobowigzany bylby wykazac, ze ztozone wyjasnienia wraz z ewentualnymi dowodami,
potwierdzajg razaco niskg cene oferty wykonawcy. Z powyzszego wynika, ze ciezar
dowodzenia w tym przypadku przechodzi na zamawiajgcego, poniewaz odrzucenie oferty
jest wynikiem dokonanej przez niego oceny wyjasnien. Jezeli natomiast odwotujgcy
przypisywat w tym zakresie zaniechanie podjecia czynnosci przez zamawiajgcego — winien
te okolicznosci udowodni¢. Mimo zgtoszenia dowodow na rozprawie, ktére Izba ocenita
powyzej przy omawianiu materiatu dowodowego sprawy, jako nie majgcych znaczenia, gdyz
dotyczyty one cen jednostkowych ustug sktadowych np. hydrograficznych, nurkowych,
ubezpieczeniowych - odwotujgcy zdaniem Izby, nie dowiddt, ze wyjasnienia przystepujacego
- nie potwierdzaja, iz zaoferowana cena wykonawcy Grontmij jest realna, a zamawiajacy
uwzgledniajgc te wyjasnienia, naruszyt przepisy art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp.

Nalezato zwazy¢, iz zamowienie obejmuje ustugi szeroko rozumianego i opisanego w
SIWZ nadzoru inwestorskiego i ustug inzynierskich. Wyjasnienia musiaty zatem nawigzywaé
do charakteru prac objetych zaméwieniem. Zamdwienie tego rodzaju opiera sie w znacznym
stopniu na potencjale ludzkim i doswiadczeniu. Mniejsze znaczenie majg posiadane zasoby
techniczne. Istotna jest tez okolicznos¢ o ile wykonawca moze przystosowaé gotowe
rozwigzania i uruchomi¢ kontakty, ktére posiada w zwigzku z innymi zamdwieniami, nadajgce
sie do wykorzystania w danym postepowaniu. W przedwiadczeniu Izby, wyjasnienia
wykonawcy Grontmij Sp. z 0.0. w sposob dostatecznie szczegodtowy i przekonujacy wykazaty
obiektywne czynniki i okolicznosci wptywajace na sposob kalkulacji ceny, a w szczegdlnosci
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla tego wykonawcy w
sposob  zindywiadualizowany. Swiadczg o tym niepodwazone przez odwotujacego i
sprawdzalne fakty, ze przystepujacy petni obecnie funkcje inzyniera kontraktu zwigzane z
nadzorowaniem realizacji inwestycji hydrotechnicznych zlokalizowanych nie tylko na obszarze
dziatania zamawiajacego w Szczecinie, ale i w Swinoujsciu, Stargardzie Szczecinskim i innych
miejscowosciach wybrzeza. W zwigzku z powyzszym posiada zaplecze techniczno-
organizacyjne, nawigzane kontakty handlowe z podwykonawcami ustug specjalistycznych, a
ponadto co szczegdlnie wazne — dysponuje miejscowg kadrg inzynierskg — co pozwala na

oszczednosci w wydatkach ptacowych.
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Izba podzielita argumentacje zamawiajacego, ze dysproporcja cen zaoferowanych
przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana
przez jednego z wykonawcdw jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Oznacza to réwniez, iz z uwagi na
indywidualne uwarunkowania kazdego z podmiotéw (w tym posiadane doswiadczenie,
urzgdzenia, sprzet, materialy, sposob zarzadzania przedsiebiorstwem, ilo$¢ swiadczonych
jednoczesnie ustug na danym terenie), wykonanie zamowienia za takg samg cene nie bedzie
mozliwe dla kazdego wykonawcy. Wykonawca moze przedstawi¢ cene oferty odbiegajaca od
pozostatych cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw oraz od kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, podanej przed otwarciem ofert. Ponadto
nie mozna bylo poming¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg wartosci
zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jak stanowi art. 35 ust. 1
ustawy Pzp, ustalenie wartosci zamowienia przy ustugach powinno zostaé dokonane nie
wczesniej niz 3 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania. Okolicznoscig bezsporng
pozostawato, ze zamawiajgcy dokonat oszacowania prac w okresie grudnia 2011 r., a wiec
szacunek ten nie wynika z zatozen przyjetych w przepisie oraz nie przystaje do obecnych
realiow rynkowych. Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., C-103/88, Fratelli
Costanzo SpA v. Comune di Milano, LEX nr 127572, niedopuszczalne jest automatyczne
uznawanie za razgco niskie i odrzucenie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu (np.
tanszych o wiecej niz 10% od sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert albo ponizej wartosci
szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego, gdyz wymaga to zbadania danego przypadku.
Prawidtowo$cig powszechnie notowang jest, ze oferowane ceny rynkowe na ogét odbiegajg
in minus od wartosci oszacowania zamdwienia. Zamawiajacy i przystepujacy przedstawili
dowody na okolicznosé, ze przy tego typu specyficznych ustugach niematerialnych,
opierajacych sie gtéwnie na pracy specjalistdw — jak nadzory inwestorskie, ceny ztozonych

ofert sg bardzo zréznicowane i znacznie nizsze niz podane wartosci szacunkowe.

Dyspozycja normy art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uprawnia zamawiajgcego do uznania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w przypadku, gdy wykonawca w wyjasnieniach
wykaze obiektywne czynniki, w szczegodlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdéwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Katalog okolicznosci uzasadniajgcych
wysokos¢ oferowanej ceny podany w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie jest wyczerpujacy.
Ponadto, zwrot, ze obiektywne czynniki majg by¢ dostepne wykonawcy w sposéb

zindywidualizowany — nie oznacza, ze nie mogq zosta¢ wskazane takie okolicznosci, jak
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czesto przywotywany argument prowadzania dziatalnosci w znacznych rozmiarach. Wazna
jest bowiem skala tego zjawiska — dostepna indywidualne dla konkretnego wykonawcy - i jej

mozliwy i realny wptyw na wyliczenie ceny oferty.

Ponadto zlozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja, ze przystepujacy
Grontmij realizuje badz realizowat konkretnie oznaczone poréwnywalne zadania w tym
rejonie Polski, co udawadnia twierdzenia, ze zna specyfike lokalnego rynku ustug nadzoru,
ma zbudowane struktury organizacyjne oraz zgromadzone srodki materialne i techniczne do
tego celu oraz, ze wspoipracuje z grupg lokalnych specjalistow, co daje mozliwo$¢ ptynnej

alokaciji tych srodkéw i zasobéw w przypadku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Z uwagi na ryczattowy charakter zamowienia, zaden wykonawca nie byt zobowigzany
kalkulujagc ceny swojej oferty do przedstawiania kosztorysu. Kalkulacja ceny oferty
przystepujacego ani odwotujgcego nie byta przedstawiana. W ocenie Izby, odwotujgcy mogt
przyja¢ wlasne zatozenia cenowe odmienne od przystepujgcego, w tym tez dowolng stope
zysku. Z tych wzgledéw proste poréwnanie cen oferty odwotujgcego i przystepujacego i
zanotowana réznica nie jest miarodajna dla zarzutu razaco niskiej ceny oferty konkurenta.
Mimo, ze okres trwania zamowienia zostat wskazany na 31 miesiecy, od daty zawarcia
umowy, to nadzory branzowe i prace specjalistyczne, nurkowe itp. bedg wykonywane w
miare potrzeb, zatem nie przy petnym statym codziennym zaangazowaniu czasowym

specjalistow.

Izba opowiada sie za powszechnie aprobowanym pogladem, ze wyjasnienia — aby
mogty zosta¢ uwzglednione — nie mogg by¢ ogdlnikowe, muszg odnosi¢ sie do konkretow —
oswiadczeh wykonawcy, ktére bedg nadawaly sie do zweryfikowania. W wiekszosci takze
tres¢ oferty oparta jest na oswiadczeniach wilasnych wykonawcy, w przypadkach
przewidzianych w ustawie obligatoryjne potwierdzonych dokumentami. Za zgodnosc¢
ztozonych odwiadczen z rzeczywisto$cig wykonawca ponosi wszelkg odpowiedzialnosé, w
tym ryzykuje, ze w razie ujawnienia, ze ztozyt nieprawdziwe informacje w wyjasnieniach, jako
stanowigcych integralng czes¢ oferty, a ktore zostaty by uwzglednione przez zamawiajacego
jako uzasadnienie wysokosci ceny oferty w trybie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, mogtoby to
stanowi¢ takze podstawe dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Tres¢ wyjasnien wykonawcy Grontmij Sp. z o0.0. zostata odwotujgcemu
udostepniona w catosci i nie podnosit on generalnie zarzutu, ze okolicznosci podane przez

przystepujgcego — nie zachodzg, i ze wyjasnienia te mijajg sie ze stanem rzeczywistym.

W ocenie Izby wymienione przez przystepujacego czynniki obiektywne, realnie

istniejace jak:

Po pierwsze, zaangazowanie w realizacje miejscowych - wskazanych kontraktow pozwolito
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przystepujagcemu na doktadne rozpoznanie w tym rejonie rynku ustug nadzoru, i konkretne

oszczednosci wynikajgce ze znajomosci lokalnych uwarunkowan.

Po drugie, zgromadzenie srodkéw materialnych i osobowych w tym rejonie, ktdre zostato

wykazane.

Po trzecie, znaczace doswiadczenie w organizacji tego typu prac, jako potencjat, ktory
pozwolit na konkurencyjng wycene przedmiotu obecnego zamdodwienia, zostato przez
Grontmij wykazane. Posiadany potencjat w powigzaniu z doswiadczeniem, przekiada sie
bowiem na usprawnienie procesu zarzgdzania kontraktem, a w $lad za tym powoduje realne

zmniejszenie kosztow realizacji przedsiewziecia.

Po trzecie, mozliwos¢ alokacji potencjatu osobowego i rzeczowego przy konczonej realizacji
oznaczonych prac w pobliskiej miejscowosci, zatem mozliwe w zwigzku z tym oszczednosci

- zostaty wykazane.

Po czwarte, nie zostata podwazone okolicznosé, ze wykonawca Grontmij posiada znaczacy
udziat w rynku nadzoréw budowlanych — Inzyniera Kontraktéw, zatem koszty state
przedsiebiorstwa, jak i koszty zaangazowania potencjatu osobowego mogg zostaé roztozone
na wiekszg ilos¢ realizowanych umow, co przyczynia sie do ich jednostkowego

zmniejszenia,

- sg to wiec okolicznosci, o ktérych stanowi art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, przy uwzglednieniu

specyfiki tych ustug.

Przystepujacy ujat w formularzu oferty caty opisany tam zakres zamdwienia, wigcznie
z kosztami zorganizowania i realizacji monitoringu przyrodniczego. Odwotujacy nie miat
podstaw do stawiania zarzutdw, iz ktorakolwiek pozycja jest niedoszacowana, badz tez, ze
przystepujacy nie uwzglednit kosztdw ubezpieczenia, prac nurkowych, hydrograficznych.
Zarzuty te pozostaty gotostowne, gdyz zamawiajgcy, zadnych zatozen kalkulacyjnych nie
narzucit — pozostawiajgc takze rozwigzania organizacyjne w ramach ustalonych warunkéw

kontraktowych - do decyzji wykonawcow.

W ocenie Izby, przedstawione przez przystepujgcego wyjasnienia - majace wptyw na
kalkulacje ceny oferty sg skonkretyzowane i majg charakter opisanych w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, pozostajg spdjne z przedstawionymi dowodami. Zatem przyjecie tych wyjasnien
- jako czynnos$¢ zamawiajacego - nie budzi zastrzezen Izby, mimo dosy¢ enigmatycznego
uzasadnienia wyboru oferty Grontmij — nie swiadczy to jednak, ze zamawiajacy zaniechat
analizy wyjasnien. Wyjasnienia ztozone dnia 25 maja 2012 r. przez Grontmij Sp. z 0.0. byly
wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny, a podana
cena uzasadniona jest - wyjatkowo sprzyjajagcymi warunkami wykonywania zamoéwienia

dostepnymi wykonawcy.
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Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, ze dla wyjadnienia elementéw ceny
majgcych wptyw na jej wysokosé, wykonawca Grontmij byt zobowigzany przedstawié¢ petny
kosztorys — dajacy cene oferty. Zamawiajacy nie zadat takich kosztoryséw, wymagat jedynie
danych zawierajgcych zbiorcze pozycje cen dla elementdéw prac, etapow prac, nie nadajac
im charakteru wigzacego — z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia. Zgodnie z tymi
wytycznymi SIWZ przystepujacy skalkulowat cene oferty. Izba opowiada sie za pogladem
znajdujacym oparcie wprost w tresci przepisow art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
iz badania razaco niskiej ceny dokonuje sie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie do

wyodrebnionej jego czesci, czy pozycji sktadowych.

Za nieuzasadnione Izba przyjefa réwniez powotywanie sie przez odwotujacego na
stanowisko wykonawcy konsorcjum spétek EKO-INWEST S.A. i Cowi Polska Sp. z o.0., ktory
zaoferowat cene o okoto 15% wyzszg niz cena oferty Grontmij Sp. z 0.0., a nastepnie stwierdzit
w swoich wyjasnieniach, jakoby wykonanie zamoéwienia za wskazang cene pozostawato
nierealne. Jest do dowdd wytacznie na to - co zostato w tych wyjasnieniach o$wiadczone i

odnosi sie jedynie do mozliwosci tego wykonawcy.

Zdaniem Izby, nie mozna byto oceni¢ wyjasnien Grontmij jako zbyt ogolnikowych.
Wyjasnienia spetniaty wymagania przepisu art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, miaty charakter
konkretny — sprawdzalny. Uznajac, ze wykonawca Grontmij wykazat, iz cena jego oferty nie
jest razaco zanizona, Izba stwierdzita podstawy do zaakceptowania czynnosci
zamawiajgcego zwigzanych z wyborem tej oferty - jako przeprowadzonych poprawnie.
Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca Grontmij nie daje gwarancji nalezytego, rzetelnego
wykonania przedmiotowego zamdwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, a
powierzenie jego wykonania przystepujagcemu stanowi ewidentne zagrozenia dla prawidtowe;j

realizacji zamowienia publicznego.

W oparciu o przytoczone powyzej ustalenia dowodowe, Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego oraz przystepujgcego, ze zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez

zamawiajgcego, tj.:

1. art. 90 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, niewtasciwg
ocene wyjasnien ztozonych przez Grontmij Sp. z 0.0. i uznanie, ze nie zlozyt on oferty
zawierajgcej razgco niskg cene,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
odrzucenia oferty Grontmij Sp. z 0.0. na tej podstawie,

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty Grontmij Sp. z
0.0. CO narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz inne

przepisy wskazane w uzasadnieniu,
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- nie znalazty potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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