Sygn. akt KIO 1008/13

WYROK
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Pupil
Foods Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag, 63-460 Nowe Skalmierzyce,
ul. 3 Maja 16 w postepowaniu prowadzonym przez Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat,
02-147 Warszawa, ul. Paluch 2,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Pupil Foods Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 63-460 Nowe Skalmierzyce, ul. 3 Maja 16 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset

ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoveiininnninns



Sygn. akt KIO 1008/13
Uzasadnienie

Wykonawca - Pupil Foods Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowych
Skalmierzycach, odwotujacy w postepowaniu odwotawczym, wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego - Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat z siedzibg w Warszawie, podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Dostawe karmy suchej dla pséw i kotéw ze Schroniska.”

Wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
05.04.2013 r., pozycja 132686.

|. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp i wniost o powtdrzenie

postepowania z nastepujacych powoddéw:

1) niezgodne z Pzp odrzucenie oferty odwotujgcego mimo dostarczenia wszystkich
wymaganych dokumentow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zwanej w skrocie ,SIWZ”,

2) nieprawidtowe dziatanie zamawiajgcego przez bezzasadne wezwanie odwotujacego do

uzupetnienia dokumentacji przetargowej o dokumenty, ktore nie byty okreslone w SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujacy podat, co nastepuje.

1) w dniu 04.04.2013 r. zamawiajacy ogtosit przetarg na dostawe suchej karmy dla
schroniska. SIWZ okreslata warunki, jakie musi spetnia¢c wykonawca oraz dokumenty,
jakie nalezy przediozy¢ wraz z oferta. Skarzacy w oparciu o SIWZ, ziozyt w dniu
11.04.2013 r. oferte wraz z nastepujgcymi dokumentami:

2) o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu,

3) o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,

4) wykaz oséb do kontaktéw z zamawiajgcym.

6) formularz cenowy,

)
)
)
5) wzor umowy - parafowany,
)
7) zaswiadczenie o zawarto$ci biatka ogdlnego i zwierzecego,
)

8) oswiadczenie o sktadzie surowcowym,



9) KRS,
10) zaswiadczenie z US o niezaleganiu z podatkami,
11) zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami,
12) zaswiadczenia z KRK (4 sztuki),
13) certyfikaty.

Dodatkowo: karton z prébkami, etykietami, opakowaniami.

Pismem 2z dnia 19.04.2013 r. zamawiajagcy wezwat skarzacego do przediozenia

nastepujacych dokumentow:

1) zestawienia karma sucha ze wskazaniem nazwy 2 réznych producentéw i nazwy
oferowanej karmy od 2 réznych producentow,

2) zaswiadczenia z niezaleznego laboratorium o zawartosci biatka ogodlnego i biatka
zwierzecego w oferowanej karmie,

3) prébki oferowanej karmy z aktualna etykieta,
a nastepnie w dniu 22.04.2013 r. wezwat do przedfozenia:

1) probki oferowanej karmy w jak najmniejszym oryginalnym opakowaniu z aktualng etykietg
oraz

2) zaswiadczenia, iz laboratorium Pet Lab Sp. z 0.0. jest koncesjonowane i niezalezne.

W odpowiedzi, skarzacy pismem z dnia 24.04.2013 r. zwrécit zamawiajgcemu uwage, ze
wezwanie nie znajduje oparcia w SIWZ, jak rowniez w ustawie Pzp oraz wydanym na jego
podstawie rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow. Mimo tego zamawiajacy w dniu
26.04.2013 r., powotujgc sie na art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, odrzucit oferte skarzacego -
nieuzupetnienie brakujacych dokumentéw, mimo wezwania do uzupetnienia dokumentacji -
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Skarzacy nie zgodzit sie z samym rozstrzygniecie, jak i jego uzasadnieniem, podnoszac
nastepujgce argumenty.

Zgodnie z SIWZ dotyczacq ww. zadania, w tym punkt VI F g.1, wykonawca zobowigzany byt
dostarczy¢ ,probki, opisy lub fotografie” (dowdd nr 2 - strona z SIWZ) oferowanej karmy.
Sformutowanie to jednoznacznie wskazuje, ze wybor, czy dostarczy prébki, opisy czy tez
dostarczy fotografie, nalezy do wykonawcy. W oparciu o ten opis SIWZ skarzacy wybrat i
dostarczyt fotografie. Spetnione tym samym zostaty warunki przetargu okreslone w SIWZ.
Zarzuty powyzsze dotyczg rowniez wezwania o zaswiadczenie, ze Pet Lab Sp. z 0.0. jest
laboratorium koncesjonowanym i niezaleznym. Warunki przetargu, a w szczegolnosci SIWZ
nie okreslaty takiego wymogu i skarzacy nie byt zobowigzany do dostarczenia takiego
dokumentu (dowdd nr 2 - odpowiednia strona SIWZ). Katalog zamkniety wymogow

przetargu, w tym dokumentéw zadanych przez zamawiajagcego zawarty jest w SIWZ.
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Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy
Pzp w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy,
jednoznacznie precyzujg kwestie zwigzane z dokumentami Zzgdanymi w przetargach
publicznych. Domaganie sie w sprawie ww. zaswiadczenia pozostaje w razgcej sprzecznosci
z brzmieniem SIWZ oraz powotanymi przepisami. Odrzucenie oferty na podstawie
nieuzupetnienia zgdanych przez zamawiajgcego dokumentow, ktére nie byly okresdlone w
SIWZ, jest dziataniem z naruszeniem prawa i podstawg do powtdrzenia przetargu.

W tej sytuacji skarzacy wniést, jak w petitum odwotania.

II. 1. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 06.05.2013 r. oraz w uzupetnieniu stanowiska z tej
samej daty, zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci i nieobcigzanie
zamawiajgcego  kosztami  postepowania  przed Krajowg Izbg  Odwotawcza.
W uzasadnieniach pism zamawiajgcy wskazat.

Jest to drugie postepowanie prowadzone w tym przedmiocie. W postepowaniu zostaty
ztozone 3 oferty. Wobec stwierdzonych brakéw w ofertach, zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do ich uzupetnienia. W ofercie odwotujacego stwierdzono braki:

pkt 2. 1 Wymagania ogdlne:

- brak zestawienia - karma sucha (wotowina, drob z warzywami) ze wskazaniem nazwy
oferowanej karmy od dwéch réznych producentéow, czego zadat zamawiajacy zgodnie z
zatgcznikiem ,Zestawienie dla Karma sucha (wotowina, drob z warzywami)”,

- brak probek oferowanej karmy z aktualng etykieta, czego zadat zamawiajacy zgodnie z
opisem SIWZ w punkcie VI g. 1 probki, opisy, fotografie, w ktdorym to punkcie SIWZ
zamawiajgcy zadat tylko probek oferowanej karmy,

- brak zaswiadczenia z niezaleznego laboratorium (raport lub orzeczenie) o zawartosci biatka
0golnego i biatka zwierzecego w oferowanej karmie dla kazdego rodzaju karmy i w kazdym
smaku, czego zgdat zamawiajacy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia;

- odwotujgcy zatgczyt tylko oswiadczenie z Pet Lab w Nowych Skalmierzycach.

Zamawiajacy wezwat wykonawcéw w dniu 19 kwietnia 2013 r. do ztozenia odpowiednich
uzupetnien. Odwotujacy ztozyt zestawienie dla - karma sucha (wotowina, dréb z warzywami)
ze wskazaniem nazwy oferowanej karmy od 2 réznych producentéw. Faksem przestat
zaswiadczenia wydane przez Pet Lab Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 16, 63-480 Nowe Skalmierzyce,
w ktoérych zmieniono nazwe dokumentu zastepujac wyraz os$wiadczenie wyrazem
zaswiadczenie oraz date z 16.04.2013 r. na 19.04.2013 r. Jednocze$nie wykonawca zgtosit
gotowos$¢ przestania probek karmy, jezeli jest taka koniecznosé, oczekujgc nowego i
realnego terminu. W dniu 22.04.2103 r. odwotujgcy ponownie zostat wezwany (2 raz) do

uzupetnienia dokumentacji: probek oferowanej karmy w jak najmniejszym opakowaniu
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oryginalnym z aktualng etykietg - czego zadat zamawiajgcy zgodnie z SIWZ pkt VI, g.1 oraz
zaswiadczenia niezaleznego laboratorium. We wskazanym punkcie SIWZ zamawiajgcy

zadat tylko probek oferowanej karmy.

Zamawiajacy wskazat, ze dane adresowe odwotujacego bedgce tozsamymi z danymi
laboratorium, budzity watpliwoéci zamawiajgcego, co do niezaleznos$ci laboratorium. We
wiadzach spétki odwotujacej, jak i laboratorium zostata wskazana ta sama osoba, tj. pan
S...... Sl A Réwniez watpliwosci zamawiajgcego budzita forma dokumentow
przedstawiajgcych wyniki badan, w kontekscie postanowieh § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r.

Zatem, zamawiajgcy wezwat ponownie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji o prébki
karmy i potwierdzenia w formie pisemnej, ze laboratorium z ktérego dostarczono pierwotnie
oswiadczenia, a na wezwanie zamawiajgcego zaswiadczenia, jest laboratorium niezaleznym
koncesjonowanym. W dniu 24.04.2013 r., tj. w nowym terminie uzupetnienia dokumentacji,
po drugim wezwaniu, odwotujacy nie dostarczyt wymaganych prébek karmy i zaswiadczenia,
ze laboratorium to laboratorium koncesjonowane i niezalezne. Przestfat jedynie pismo droga
faksowg, w ktérym nazwe punktu SIWZ potraktowat, jako wymaganie zamawiajgcego, a
wymagania zawarte w tym punkcie ,probki oferowanej karmy” pomingt. W efekcie
odwotujacy nie dostarczyt prébek oraz uznat, ze zadanie zaswiadczenia o niezaleznosci
laboratorium jest bezzasadne, co zamawiajacy uznat, za odmowe poddania sie badaniu

niezaleznosci.

W pismie uzupetniajacym zamawiajacy podat, ze w uzupetnieniu oferty przetargowej, w
wykazie karma sucha (wotowina, dréb z warzywami) ze wskazaniem nazwy oferowane;j
karmy od 2 réznych producentow, odwotujgcy podat 2 producentow, tj. obok odwotujgcego
firme Petfarm Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim. Firma ta nie zostata wykazana
w wykazie Gtéwnego Inspektora Weterynaryjnego zaktadéw wytwarzajgcych karme dla
zwierzat domowych. Ze wzgledu na rodzaj produkcji, nawet w przypadku matych opakowan,
frma ta musi byé pod kontrolg weterynaryjng i posiadaé weterynaryjny numer
identyfikacyjny. Wskazana firma nie posiada takiego numeru, jako producent karmy, jedynie
prowadzi obrét karma.

Ponadto, we wtadzach spétek (odwotujgcego i laboratorium oraz Petfarm Sp. z 0.0.) figuruje
ta sama osoba, tj. pan S.......... S....... A........ Réwniez osoba ta jest takze udziatowcem
firmy Petfarm Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg pod tym samym adresem, co Petfarm

Sp. zo.0.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Izba ustalita.

Dla oceny zarzutoéw odwotania istotne znaczenie majg nastepujace postanowienia SIWZ:

1) w opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy okreslit, Ze: przedmiotem zamdwienia jest
sukcesywna dostawa karmy bytowej suchej dla pséw i kotow ze schroniska w 2013 r. oraz
karmy geriatrycznej dla psow ze schroniska (w ilosciach podanych w zaleznosci od wieku
zwierzecia); karma sucha w dwoch rodzajach pochodzgca od dwoch réznych
producentow w tej samej cenie w ramach jednego asortymentu;

2) w opisie Przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik do SIWZ, zamawiajacy
wymagat, aby sktadniki karmy zostaly potwierdzone o$wiadczeniem oferenta, poza
aktualnymi wynikami badan z niezaleznego laboratorium odno$nie zawartosci biatka
ogolnego i biatka zwierzecego w oferowanym asortymencie (sktad surowcow zgodny z
recepturg i technologia produkcji). Badanie nie moze by¢ przeprowadzone pdzniej niz 6
miesiecy przed datg wszczecia postepowania;

3) w opisie - w pkt VI. Wykaz oswiadczen Ilub dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy zgdat zatgczenia:

- ppkt a. 8 - zadwiadczenia z niezaleznego laboratorium o zawarto$ci biatka ogdlnego i
biatka zwierzecego w karmie, wykonanego nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed datg
wszczecia postepowania;

- ppkt g. - w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, do oferty nalezato dotgczyc¢:
g. 1 probki, opisy lub fotografie

probki oferowanej karmy w opakowaniach nie wiekszych niz 1 kg.

Oferujac 20 rodzajéw karmy odwotujgcy zatgczyt do oferty:

- prébke karmy jednego rodzaju o wadze 3 kg, najmniejszej jakg posiadat oraz

- oswiadczenia Pet Lab Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Nowych Skalmierzycach z dnia
19.04.2013 r., ze zawartosc¢ biatka ogotem i biatka zwierzecego, wyrazonego w procentach,

ustalono w karmie na podstawie receptury i sktadu przestanego przez odwotujgcego.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp:

1. Pismem z 19.04.2013 r. do ztozenia, w zakresie objetym sporem:



- zaswiadczenia z niezaleznego laboratorium (raport lub orzeczenie) o zawartosci biatka
0golnego i biatka zwierzecego w oferowanej karmie,

- prébki oferowanej karmy z aktualng etykieta.

W odpowiedzi odwotujgcy wskazat w pidmie z dnia 22.04.2013 r., Zze przekazuje:
2) zaswiadczenia o ilosci biatka pochodzenia zwierzecego i biata w oferowanych produktach,

3) zdjecia karm i aktualne etykiety.

Powotujac sie na postanowienia SIWZ pkt VI, ppkt g. 1, odwolujagcy wskazat w koncowe;j
czesci pisma, ze miat prawo wyboru - dostarczenia probek lub fotografii oraz, ze termin
dostarczenia probek jest nierealny, nie wskazujgc przy tym terminu odpowiadajgcego

odwotujacemu.

2. Pismem z 22 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia oferty przez ztozenie:
- prébki oferowanej karmy w jak najmniejszym oryginalnym opakowaniu z aktualng etykieta,
- zaswiadczenia, iz laboratorium Pet Lab Sp. z 0.0, ul. 3 Maja 16, 63-430 Nowe
Skalmierzyce, to laboratorium koncesjonowane, niezalezne
- w terminie do dnia 24.04.2013 r. do godz. 12:00.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy podnidst ponownie, ze zgodnie z postanowieniami
SIWZ miat prawo wyboru rodzaju potwierdzenia zgodnosci oferowanej karmy z
wymaganiami SIWZ.

Odnosnie zadania okreslenia charakteru laboratorium, odwotujacy wskazat, ze w SIWZ nie

zamieszczono takiego wymogu.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wskazujgc uzasadnienie faktyczne czynnosci: mimo wysfania prosby o uzupetnienie
dokumentacji oferent nie przedtozyt;

- prébek karmy,

- jak i réwniez, ze wykonane badania o zawartosci biatka sg badaniami wykonanymi w

laboratorium niezaleznym.

W odwotaniu odwotujacy przedstawit zarzuty: -niezgodne z Pzp odrzucenie oferty, mimo
dostarczenia wszystkich wymaganych dokumentéw okreslonych w SIWZ, -nieprawidiowe,
bezzasadne wezwanie do uzupetnienia dokumentacji przetargowej o dokumenty, ktoére nie

byly okreslone w SIWZ. W uzasadnieniu odwotania powtérzyt dwa przepisy Pzp, ktoére



zamawiajgcy podat w zawiadomieniu o czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 92
ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2).

Z okazanych na rozprawie dokumentéw wynika, ze: -zaswiadczenia z dnia 19.04.2013 r.
zostaty ztozone przez odwotujagcego w miejsce odwiadczen Pet Lab Sp. z o0.0. Sp. k.
zatgczonych do oferty oraz -zdjecia karm zostaty przedstawione na 10. stronach formatu A-4,
(po dwa zdjecia na jednym arkuszu). Z zaswiadczeh wynika, ze zawartosé biatka ogétem i
biatka zwierzecego w karmie ustalono na podstawie receptury i sktadu przestanego przez
odwotujgcego. W zakresie zdjec¢ stwierdzono, ze czytelna jest tylko nazwa nad zdjeciami, z
ktérej wynika, ze sg to karmy dla psow i kotow oddzielnie z wotowing i drobiem. Etykiety sg

nieczytelne.

Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko potwierdzajgc, ze nie przeprowadzono badan w
zakresie biatka zwierzecego, wpisano je w poczatkowych oswiadczeniach, a pdzniejszych
zaswiadczeniach, na podstawie receptury, to jest dokumentéw przekazanych przez
odwotujgcego, poniewaz w Polsce nie przeprowadza sie badan laboratoryjnych
wyodrebniajgcych biatko pochodzenia zwierzecego.

Wskazat, ze laboratorium przeprowadzito badanie odnosnie biatka ogétem.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w pkt VI, ppkt g. 1 SIWZ wymagat prébek oferowanej karmy w
opakowaniach nie wiekszych niz 1 kg. Wykonawca miat zaoferowa¢ w sumie 20 rodzajow
karmy i przekaza¢ ich probki wraz z oryginalng etykieta. Wyjasnit, ze wraz z ofertg
odwotujacy ztozyt jedng prébke o wadze 3 kg dotyczacg jednego rodzaju karmy.
Zamawiajgcy oczekiwat dotgczenia jeszcze 19 prébek.

W ofercie przetargowej nie zostaty ztozone zaswiadczenia o zawartosci biatka ogdlnego i

zwierzecego w karmie.

Wskazat, ze z uzyskanych informacji wynika, iz badania zawartosci biatka zwierzecego w
karmie wykonuje tylko Panstwowy Instytut Weterynaryjny -Panstwowy Instytut Badawczy w

Putawach.

Natomiast watpliwosci zamawiajacego, co do charakteru laboratorium powstaty na skutek
takiego samego adresu odwotujgcego i laboratorium oraz ustalenia tego samego wspdlnika
w obu spodtkach.

Zamawiajacy zataczyt do ztozonych pism odpisy KRS spétek: odwotujagcego Pupil Foods Sp.
z 0.0.; Pet Lab Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg obu spotek - Nowe Skalmierzyce, ul. 3 Maja 16;
Petfarm Sp. z 0.0.; Petfarm Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg obu spotek - Ostrow Wielkopolski, ul.

Wotynska 8. Z dokumentow wynika powigzanie osobowo-kapitatowe spotek. Producentami
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oferowanej karmy wskazanymi przez odwotujgcego w ofercie sg - odwotujgcy Pupil Foods
Sp. z 0.0. i Petfarm Sp. z o0.0. Oswiadczenia/zaswiadczenia zostaty wystawione przez Pet
Lab Sp. z 0.0. Sp. k.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest to laboratorium niezalezne w znaczeniu przyjetym w SIWZ,
przez ktére nalezy rozumie¢ takie laboratorium, ktére nie ma zadnych powigzan z zadnym z
producentow.

Z tego powodu zadat potwierdzenia, ze wystawcg zaswiadczen jest laboratorium niezalezne.

Odwotujacy nie zastosowat sie do drugiego wezwania, uznajgc je za niezasadne.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy spetnia przestanki materialnoprawne wniesienia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Jako jeden z trzech wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu, zlozyt oferte z najnizszg ceng. Wykazanie zasadnosci naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp, mogtoby skutkowaé uzyskaniem przez odwotujgcego

zamowienia.

W ocenie |zby, odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie wobec niewykazania przestanek,
w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy, tj. naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub

moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Rozpoznajac odwotanie Izba uwzglednita fakt orzekania wytacznie w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp) oraz, ze zarzutem jest czynnos¢ lub zaniechanie
czynnosci zamawiajgcego, do ktérej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepiséw

ustawy, ze wskazaniem naruszonego przepisu ustawy.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ostatni przepis
zobowigzuje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych omylek (niz pisarskie i
rachunkowe, ktére bezwzglednie poprawia), polegajacych na niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. Zatem, odrzucenie oferty ma miejsce woéwczas, gdy poprawienie oferty we

wskazanym trybie nie jest mozliwe.

W mysl art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcdw w postepowaniu o

udzielenie zamowienia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
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oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, wskazanych w ogtoszeniu

o zamowieniu, SIWZ.

Katalog dokumentéw wynika z przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wskazujacych w § 6 ust.
1, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zada¢ w szczegolnosci: 1) prébek, opisow lub
fotografii produktéw, ktdére majg zosta¢ dostarczone, ktérych autentycznos¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na Zzgdanie zamawiajgcego; 2) zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.

Niewatpliwie, zadanie zamieszczone w opisie SIWZ zobowigzujagce wykonawcéw do
zalgczenia:

- prébek oferowanej karmy w opakowaniach nie wiekszych niz 1 kg (pkt VI SIWZ, ppkt g. 1,
- zaswiadczenia z aktualnymi wynikami badan z niezaleznego laboratorium odnosnie
zawartosci biatka ogdélnego i biatka zwierzecego w oferowanym asortymencie (skfad
surowcow zgodny z recepturg i technologig produkciji) - opis Przedmiotu zaméwienia,
stanowiagcy zatacznik do SIWZ i pkt VI, ppkt a. 8 SIWZ

- ma uzasadnienie w postanowieniach rozporzadzenia, zgodnie ze stanowiskiem

zamawiajgcego.

Nie jest kwestig sporng, ze odwotujacy nie zatgczyt do oferty, zaréwno prébek, za wyjatkiem

jednej 3 kg oraz zaswiadczen z aktualnymi wynikami badan z niezaleznego laboratorium.

Na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (obligatoryjne przed zastosowaniem konsekwencji
wobec wykonawcy), odwotujacy niezasadnie uznat, ze ma prawo wyboru sposobu
potwierdzenia wymagan zamawiajgcego przez zataczenie nieczytelnych fotografii, w sytuaciji,
gdy skfadajac oferte zataczyt tylko jedng prébke karmy, a nie fotografie, wobec zgdania
zamawiajgcego zataczenia probki oferowanej karmy w opakowaniach nie wiekszych niz 1 kg,
w zakresie wszystkich rodzajow oferowanej karmy.

Zamiast zadanych zaswiadczeh z aktualnymi wynikami badan, odwolujgcy zalgczyt
oswiadczenia wystawione na podstawie receptury i sktadu przestanego przez odwotujacego,
nie wskazujgce faktu przeprowadzenia badan wymaganych w SIWZ oraz bez mozliwosci
identyfikacji osoby skfadajgcej oswiadczenie. Stuszne jest stanowisko zamawiajgcego, co do
réznicy oswiadczen i zaswiadczen (chociazby wedtug Kpa - Wydawanie zaswiadczen, art.

217 i nastepne). Na wezwanie zamawiajgcego, oswiadczenia zostalty zmienione na
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zaswiadczenia przez zastgpienie jednej nazwy druga. Zamawiajacy przyjat w konsekwencji
zaswiadczenia, co wynika z zawiadomienia z dnia 26.04.2013 r., w ktérym wskazano inne

podstawy odrzucenia oferty.

Na drugie wezwanie, rowniez w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do ztozenia prébek oraz
potwierdzenia niezaleznosci laboratorium, odwotujgcy zareagowat negatywnie, mimo ze w
jednym i drugim wezwaniu zamawiajacy zadat uzupetnienia probek w zwigzku z opisem
zamieszczonym w SIWZ, nie wskazujgc wagi prébki, w ostatnim wezwaniu podat, w jak

najmniejszym oryginalnym opakowaniu.

Zadanie zaswiadczenia wystawionego przez niezalezne laboratorium, znajduje podstawe w
opisach zamieszczonych w SIWZ - pkt VI, ppkt a. 8 i opis przedmiotu zaméwienia, zatgcznik
do SIWZ.

Jednakze Zzadanie zlozenia zaswiadczenia dotyczacego potwierdzenia niezaleznosci
laboratorium (koncesjonowane, niezalezne), dokumentu niewskazanego w SIWZ, nalezato
uznac¢ w ocenie lzby, za nieuzasadnione w swietle przepisow art. 26 ust. 3 w zwigzku z art.
25 ust. 1 pkt 2 Pzp. W przedstawionej sytuacji wtasciwsze byloby wezwanie odwotujgcego
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien, aczkolwiek powigzanie producentow
karmy z laboratorium, ktére wystawito oswiadczenia zastgpione jedynie z nazwy
zaswiadczeniami, wskazuje na brak niezaleznosci, przez ktérg nalezy rozumie¢ brak

jakiejkolwiek zaleznosci od podmiotu, ktérego produkt jest poddany ocenie laboratoryjnej.

Wobec ustaleh dokonanych przez zamawiajgcego: odwotujacy (producent) - laboratorium i w
tym kontekscie, stanowiska odwotujgcego wyrazonego w pismie z dnia 24.04.2013 r. oraz
nie zakwestionowania i nie podwazenia ustalen zamawiajgcego przedstawionych w
odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, zdaniem Izby, nalezato uznaé, ze naruszenie przez
zamawiajgcego przepisu Pzp przez zadanie wskazanego zaswiadczenia, nie miato istotnego
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Istothym wptywem na
wynik postepowania jest wptyw skutkujacy, w razie uwzglednienia odwotania, wyborem, jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy (art. 192 ust. 2 Pzp).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy znaczenie ma w szczegolnosci fakt, ze istote
odrzucenia oferty stanowito obok - nie uzupetnienia dokumentacji, ze wykonane badania o
zawarto$ci biatka sq badaniami wykonanymi w laboratorium niezaleznym (a nie brak
dokumentu wskazanego w pkt 2 tabeli zamieszczonej w pismie zamawiajgcego z dnia
22.04.2013 r., tj. kwestionowanego zaswiadczenia, ze laboratorium (...) to laboratorium

koncesjonowane, niezalezne) - takze nie przedtozenie probek karmy.

11



Majac na uwadze, ze brak potwierdzenia zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami
opisanymi w SIWZ, bez mozliwosci poprawienia tego braku przez zamawiajgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowi podstawe odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp, I1zba, uwzgledniajac przepisy art. 192 ust. 1 i 2 Pzp, oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku oraz przepisow rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccvvnininninns
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