Sygn. akt: KIO 2699/ 22

WYROK
Z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce: Wrocltawskie Eventy Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Wroctawska z siedzibg

we Wroctawiu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 224 i art. 16 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy: Diapol Catering D. S. z siedzibg we Wroctawiu do ziozenia
wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny zaproponowanej
w ofercie;

w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/3 i odwotujgcego w 1/3
czesci, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 565 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset szescdziesigt pie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe

oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy:  .ooiiiiii
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UZASADNIENIE

Politechnika Wroctawska z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,zamawiajgcy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa Pzp", postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym o wartosci szacunkowej nizszej
niz progi unijne na swiadczenie ustug cateringowych dla Politechniki Wroctawskiej; znak
sprawy SZP/242-172/2022 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdbwienie”).

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane 8 wrzesnia 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod humerem 2022/BZP 00339376/01.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce: Wroctawskie Eventy Sp. z o.0.

z siedziba we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”), do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,

zostato wniesione odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci

zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
wykonawcy DIAPOL - CATERING D. S. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,DIAPOL-
CATERING”), podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego zaszly przestanki do odrzucenia powyzszej oferty z uwagi na podanie
razgco niskiej ceny;

2. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz w sposob uniemozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, przejawiajacy sie w tym, ze za najkorzystniejszg uznana zostata
oferta podlegajaca odrzuceniu;

3. art. 74 ust. 1 w zw. art. 18 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady jawnosci
postepowania przez nie udostepnienie protokotu postepowania na wniosek
odwotujgcego, co narusza uprawnienia odwotujgcego i uniemozliwia weryfikacje czy

zamawiajgcy dochowat procedur wymaganych przepisami ustawy Pzp.



Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez DIAPOL - CATERING; ponownego badania i oceny

ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez DIAPOL - CATERING.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca: DIAPOL - CATERING.
Przedmiotowe przystgpienie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 pazdziernika 2022 r. i zostato podpisane przez Pana S. N.. Do przystgpienia nie
zatgczono zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, Zze osoba skfadajgca oswiadczenie
jest upowazniona do dziatania w imieniu przedsigbiorcy. Pan S. N. nie zostat takze
ujawniony we wpisie do Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jako

petnomocnik.

Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Co istotne, aby przystgpienie bylo skuteczne, wykonawca winien przedmiotowe
przystgpienie doreczy¢ Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w wymaganej formie i
opatrze¢ podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcy, lub tez zatgczyé
do zgtoszonego przystgpienia niezbedne dokumenty (petnomocnictwo) z tresci ktérego takie
upowaznienie bedzie wynikato. Przepisy ustawy Pzp, ani przepisy wykonawcze do niej, nie
przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakow zgtoszonego przystgpienia, jak to ma miejsce
w przypadku odwotania. Tym samym przystgpienie, podpisane przez osobe, ktéra w dacie
jego zgtoszenia nie byta umocowana do dziatania w imieniu przedsiebiorcy - nie moze by¢
uznane za skuteczne. Majgc na uwadze powyzsze Izba nie dopuscita wykonawcy DIAPOL

- CATERING, do udziatu w toczgcym sie postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie (pismo z 21 pazdziernika 2022 r.), w ktérej wniost o oddalenie
odwotania w catosci jako niezasadnego.

Odwotujgcy, w piSmie procesowym z 21 pazdziernika 2022 r., zajat swoje stanowisko
w sprawie, odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego podnoszonej w odpowiedzi
na odwotanie. W pismie wnidst takze o przeprowadzenie dowododw, zatgczajgc je do swojego

stanowiska, na okolicznosci wskazane w tresci pisma.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazanag
przez zamawiajacego w wersji elektronicznej, po zapoznaniu sie z tresciag odwotania,
odpowiedzia zamawiajacego na nie, trescig pisma procesowego zlozonego przez
odwolujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,

co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do
wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania przejawia
sie
w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, a ztozona przez niego
oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ofert, ustalonym na podstawie kryteriéw oceny ofert.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwofania, oferta wybrana w postepowaniu
zostanie odrzucona a zamowienie powinno przypas¢ odwotujgcemu. Szkoda odwotujgcego
polega
w tym przypadku na utracie mozliwosci zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne, utraty

przychodow i zysku z tytutu jej wykonywania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego

i zamawiajgcego, na okolicznosci w nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, o wartosci szacunkowej ponizej progow
unijnych pn. $wiadczenie ustug cateringowych dla Politechniki Wroctawskiej. Zamawiajgcy
w Rozdziale Il specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej ,SWZ”) opisat przedmiot
zamowienia, odsytajgc do Zatgcznika nr 3 do SWZ - OPZ. Wskazat, ze szczegdtowy zakres
wykonania przedmiotu zamowienia, bedacy projektowanymi postanowieniami umowy w
sprawie zamowienia publicznego, znajduje sie we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr
2

do SWZ. Jako miejsce realizacji zaméwienia wskazano pomieszczenia na terenie Kampusu



Politechniki Wroctawskiej oraz inne miejsca na terenie miasta Wroctawia, wskazane przez
osoby upowaznione przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzat sie do zamowienia w
okresie obowigzywania umowy ustug cateringowych w minimalnym zakresie 20% ceny oferty
wybranego wykonawcy.

Z kolei w Zatgczniku nr 3 do SWZ (OPZ), opisujgc sposob w jaki bedzie swiadczona
ustuga, zamawiajgcy przewidziat, ze ustugi bedg realizowane sukcesywnie w okresie
obowigzywania umowy, w ramach spotkan organizowanych przez Organizatora (jednostke
Zlecajgcg) na podstawie przestanego zamoéwienia (zlecenia czgstkowego). W zleceniu
czastkowym Organizator okresli date i miejsce, menu skomponowane z zestawu/ zestawow
/menu uzupetniajgcego opisanego w Czesci B - Opis szczegotowy. Zlecenie czgstkowe
standardowo bedzie sktadane w terminie 5 dni roboczych przed datg planowanej
uroczystosci. W sytuacjach wyjatkowych, gdy liczba uczestnikow spotkania bedzie mniejsza
niz 20 oso6b, dopuszcza sie mozliwos¢ ztozenia zlecenia w terminie 3 dni roboczych przed
datg planowanej uroczystosci. Rozliczenia nastgpowac¢ miaty po kazdym wykonaniu ustugi
cateringowej. Zamawiajgcy opisat odrebnie 9 roéznych ustug cateringowych i dodatkowg
ustuge cateringowa/ dodatkowe menu, ktore réznity sie swoim zakresem, jak tez sposobem
serwowania positkéw.

W Rozdziale XI zamawiajgcy opisat sposéb skladania ofert w postepowaniu i
wymienit jakie dokumenty kazdy wykonawca winien ztozy¢ wraz z ofertg. Jednym z
wymaganych zatgcznikbw byta wypetniona kalkulacja cenowa (zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik
nr 4 do SWZ). W zatgczniku tym wymienionych zostato 40 pozycji (zestawy kawowe,
zestawy $niadaniowe, zestawy obiadowe, zestawy konferencyjne, obstuga kelnerska, stolik
cateringowy, galanteria cukiernicza, owoce filetowane, bufet satatkowy, przekaski,
przystawka i napoje). Powyzsze pozycje skiadaly sie na poszczegdlne ustugi cateringowe,
opisane
w zatgczniku nr 3 do SWZ - OPZ.

Cene oferty wykonawca zobowigzany byt wyliczy¢ w taki sposob, ze ceny
jednostkowe za wskazane przez zamawiajgcego elementy winny zostat przemnozone przez
zaktadane ilosci ustug, ktérych realizacja byta przewidziana w okresie obowigzywania
umowy
(12 miesiecy). Laczna cena brutto za realizacje catego zaméwienia byta brana pod uwage
przy ocenie ofert w kryteriach oceny ofert. Kryteria te zamawiajgcy opisat w Rozdziale XIV
SWZ. Zgodnie z nim przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy kierowat sie
nastepujgcymi kryteriami i wagami wyrazonymi w procentach: (1) Cena (C) - Oferowana
cena ogotem brutto za catos¢ przedmiotu zaméwienia - waga 40%; (2) Jakos¢ (J) - waga

60%, 1%=1 pkt. Kryteria w zakresie jakosci: Organizacja i infrastruktura cateringu tj. estetyka



nakrycia stotow i podania potraw oraz sprawnos¢ przygotowaniu poczestunku - max. 20 pkt
wg indywidualnej oceny cztionkéw komisji; Ubiér i zachowanie obstugi - max. 10 pkt wg
indywidualnej oceny czionkéw komisji - oceniana bedzie estetyka, sposéb zachowania przy
podawaniu potraw; Smak, $wiezos¢, aromat, wyglad i odpowiednia temperatura potraw -

max. 30 pkt wg indywidualnej oceny cztonkéw komisiji.

Ponadto, na podstawie ,Informacji z otwarcia ofert” sklad orzekajgcy ustalit, ze
w przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty: (1) J. & J. GASTRONOMIA Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, cena 924 200,00 zt.; (2) NUTRI CATERING Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, cena
1 215 547,50 zt.; (3) D. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DIAPOL-
CATERING D. S. z siedzibg we Wroctawiu, cena 666 000,00 zt.; (4) Wroctawskie Eventy Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, cena 827 134,50 zt. Z kolei kwota przeznaczona przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia wynosita 867.167,00 zt.

Zamawiajgcy ocenit ztozone oferty i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez DIAPOL-CATERING. O wyborze zamawiajgcy poinformowat 7 pazdziernika
2022 .

Izba ustalita ponadto, na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez
zamawiajgcego, ze odwotujgcy ztozyt wniosek dotyczacy udostepnienia protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami 10 pazdziernika 2022 r. w godzinach popotudniowych.
Zamawiajgcy przestat zgdane dokumenty w dniu nastepnym tj. 11 pazdziernika 2022 r.
Kolejnego dnia odwotujgcy zasygnalizowat trudnosci z pobraniem dokumentéw.
Zamawiajgcy niezwtocznie zaoferowat przestanie dokumentéw w inny sposéb. Odwotujgcy
tego samego dnia poinformowat, ze nie zachodzi taka potrzeba i w razie dalszych trudnosci

zwrdci sie ponownie o ich przestanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato

w czesci na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajacy, prowadzac postepowanie, dopuscit sie naruszenia art.
224 i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zaniechat badania oferty ztozonej przez wykonawce
DIAPOL - CATERING pod katem razgco niskiej ceny, do czego w okolicznoéciach niniejszej

sprawy byt zobowigzany. W konsekwencji postepowanie to zostato przeprowadzone



z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Izba orzekajgc w sprawie miata na uwadze tres¢ przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze zamawiajacy jesli cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg
sie razagco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw -
zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos$¢ ceny. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy
cena catkowita oferty zloZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowe;j
wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, nie
podlegajgcych odrzuceniu - zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcow o ztozenie wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny.

Izba podziela ocene zamawiajgcego, zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie,
ze w odniesieniu do wybranej oferty nie wystgpita obligatoryjna przestanka, zobowigzujgca
zamawiajgcego do wyjasnienia catkowitej ceny zaoferowanej w postepowaniu. Jak bowiem
zamawiajgcy wyliczyt w niniejszym postepowaniu Srednia arytmetyczna ztozonych ofert
wynosita 908 220,50 zt., tym samym prog razgco niskiej ceny wynikajgcy ze $redniej: 635
754,35 zt., z kolei cena ofertowa Diapol Catering to 666 000,00 zt. Z kolei biorgc pod uwage
wartos¢ zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed
wszczeciem postepowania: 867 167,00 zt. - prog razgco niskiej ceny w stosunku do wartosci
zamowienia: 607 016,90 zt. uzna¢ nalezato, ze w obu przypadkach cena ofertowa Diapol
Catering jest wyzsza niz wyliczony zgodnie z ustawg Pzp prog razgco niskiej ceny. W
zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy nie miat obowigzku wszczynania procedury zwigzanej z badaniem oferty pod

katem razgco niskiej ceny.

Pomimo jednak braku takiego obowigzku, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zastosowanie winien mieC przepis art. 224 wust. 1 ustawy Pzp, ktory nakazuje
zamawiajgcemu przeprowadzi¢ takie badanie w sytuacji, gdy cena oferty wybranej lub jej
istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia.

Izba podziela wprawdzie prezentowane w doktrynie i orzecznictwie poglady,
ze regulacja ta kierowana jest do zamawiajgcego i uzaleznia mozliwos¢ skierowania takiego
wezwania od jego oceny, jak tez, ze zwroty uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,wydaje sie”

czy ,budzi watpliwosci” sg nieostre i zostaty przez ustawodawce wprowadzone po to, aby



da¢ zamawiajgcemu szerokie spektrum dziatania i, aby mogt on korzystac z tego przepisu
w sytuacjach, gdy w wyniku badania ztozonych ofert czy to cena jako catos¢, czy tez jej
skladowe wydajg mu sie razgco niskie i nabierze podejrzen, ze za te ceny nie jest mozliwa
realizacjia zamowienia publicznego. Nie ogranicza to jednak prawa odwotujgcego
do skutecznego podnoszenia zarzutéw naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pod
warunkiem, ze wykaze, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo, ze takie watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia winny zaktualizowa¢ sie po stronie zamawiajgcego i w konsekwencji

jego zaniechanie naruszato tres¢ cytowanego przepisu.

W ocenie lIzby z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajacy bowiem, badajgc cene oferty wybranego wykonawcy, skupia sie na wartosci
zamowienia, podanej przez wykonawce za cato$¢ realizowanej ustugi. W odpowiedzi
na odwofanie wskazuje, ze ceny w innym analogicznym (podobnym co do zakresu i czasu
trwania zamowienia) postepowaniu, ktére zamawiajgcy prowadzit dwa miesigce wczesniej,
byty podobne do tych, ktére DIAPOL CATERING zaoferowat w tym zaméwieniu. Ceny
zaoferowane woéwczas przez wykonawcow, w tym obecnego odwotujgcego, nie budzity
watpliwosci, gdyz nie zostaly w Zaden sposéb zakwestionowane. Dalej zamawiajacy
ttumaczyt, ze biorgc pod uwage, ze od sierpnia do pazdziernika tego roku nie wystgpity
zadne nadzwyczajne okolicznosci wptywajgce na sposéb wyceny ofert w przedmiotowym
zakresie, oferowany przedmiot zamowienia ma charakter standardowy niewymagajacy
szczegolnego, wyjatkowego przygotowania - nie byto tez w ocenie zamawiajgcego podstaw

do przeprowadzenia takiego badania.

Podejscie takie jest btedne z nastepujgcych powoddéw. Zamawiajgcy zdaje sie
zapominag, ze zgodnie z ustalonymi przez niego w SWZ warunkami realizacji zamdwienia,
zobowigzat sie do zrealizowania zaméwien o wartosci 20% ceny oferty wykonawcy. Przy
tym, szczegotowy zakres zamodwieh na dane ustugi, w tym na konkretne zestawy w ramach
kazdej z ustug cateringowych, okreslonej w Zatgczniku nr 3 do SWZ, miat by¢ kazdorazowo
ustalany w ramach zamdwien, sktadanych przez pracownikéw zamawiajgcego. Z Kkolei
wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie okre$lane w oparciu o faktycznie zrealizowane
ustugi, przy uwzglednieniu cen jednostkowych, wskazanych w kalkulacji cenowej. Przyjety
sposob realizacji zamawianej ustugi, przy uwzglednieniu rozliczania wynagrodzenia w
oparciu
0 wskazane przez wykonawce ceny jednostkowe wskazane w kalkulacji cenowej, biorgc
do tego pod uwage stosunkowo niski minimalny zakres zaméwienia wskazujg, ze dla
kalkulacji ceny ofertowej istotne jest w jaki sposodb dany wykonawca wyliczat poszczegélne

ceny jednostkowe. Co takze istothe zamawiajgcy moze takze ograniczy¢ sie do zamawiania



okreslonych zestawow, catkowicie pomijajgc inne elementy oferty, gdyz takie zastrzezenie

zawart w SWZ.

Tym samym powyzszy sposoéb konstrukcji SWZ, nakazywat zamawiajgcemu
koniecznos¢ dokonania weryfikacji nie tylko catosciowej ceny oferty, ale poréwnanie
poszczegoélnych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi i rozwazenie poziomu tych cen
pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy na rozprawie twierdzit, ze takiego poréwnania
dokonat. Ztozyt, jako dowdd, zestawienia wiasne: Tabela 1 - kalkulacja cenowa; Tabela 2 -
odchylenia cen jednostkowych od progu, z zaznaczeniem najwiekszego procentowego
odchylenia w kazdej z ofert. Z ich tresci wynika, co zamawiajgcy réwniez dostrzegt, ze biorgc
pod uwage ceny jednostkowe za poszczegélne elementy kalkulacji, w tym ceny
zaproponowane przez DIAPOL CATERING, wystepujg w tym zakresie znaczne roznice.
Badajgc ceny poszczegdlnych zestawow, w kazdej z ofert stwierdzi¢ mozna takie
rozbieznosci, ktére powoduja, ze cena jednostkowa odbiega o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen zaproponowanych w ztozonych ofertach. Swojg analize poszczegdlnych
cen jednostkowych przeprowadzit rowniez odwotujgcy. Ta prowadzi z kolei do wniosku,
ze spoérod 40 elementdw ceny catosciowej, wycenianych jednostkowo przez uczestnikéw
postepowania, 15 elementéw a zatem 37,5 % catego zaméwienia, zostato przez DIAPOL
CATERING skalkulowane o ponad 30% taniej niz oferty konkurentow. Komponenty
wycenione taniej to zestaw kawowy |, zestaw kawowy Il, zestaw Sniadaniowy Il, zestaw

$niadaniowy lll, zestaw $niadaniowy V, zestaw $niadaniowy VI, zestaw $niadaniowy VII,

zestawy konferencyjne I-lll, galanteria cukiernicza |, galanteria cukiernicza Ill, galanteria
cukiernicza V, bufet satatkowy |, bufet satatkowy IIl. Podnosit takze, ze niektére z cen
jednostkowych

za poszczegoblne zestawy sg takie same pomimo, ze roznig sie one swoim zakresem. Inne
z kolei sg wycenione na tak niskim poziomie, ze niemozliwe jest zrealizowanie zamdwienia
za podang cene (takie same ceny jednostkowe oferuje DIAPOL CATERING za ustugi

0 mniejszym zakresie i sktadajgce sie z wiekszej liczby elementow).

Skoro sam zamawiajgcy dostrzegt tak znaczace réznice w cenach jednostkowych,
oferowanych przez poszczegolnych wykonawcéw, to majgc na uwadze fakt, ze w przypadku
tego postepowania ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez wykonawce
uzalezniona jest od potrzeb zamawiajgcego, ktdry sam okresla ile i jakie elementy sktadajace
sie na przedmiot postepowania zdecyduje sie zaméwié¢ -powinny zaktualizowac sie po
stronie zamawiajgcego watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny oferty. Nie moze opieraé
sie na zatozeniach, nie wyartykutowanych w tresci SWZ, ze zrealizuje zaméwienie w takim
zakresie, ktory pozwala w catosci skalkulowaé cene oferty na danym poziomie i mozliwe jest,

ze DIAPOL CATERING w taki sposéb wyliczyt cene swojej oferty, ze czes¢ kosztéw ujmowat

10



w jednych pozycjach, pomijajgc je w innych.

Nie sposéb takze zaakceptowaé argumentacji zamawiajgcego, ktory odnosit cene
catkowitg zaoferowang w przedmiotowym postepowaniu do cen ofertowych
zaproponowanych w przetargu prowadzonym dwa miesigce wczesniej (postepowanie na
ustuge cateringowg prowadzone w sierpniu 2022 r., znak sprawy zamawiajgcego:
SZP/242104/2022) i na tej podstawie wywodzit, ze skoro ceny te byty zblizone i nie budzity
watpliwosci - to nalezy uznaé, ze i te oferowane w postepowaniu przez DIAPOL CATERING
uzna¢ nalezy za rynkowe. Jak trafnie zauwazyt odwotujgcy swojego twierdzenia w tym
zakresie zamawiajgcy nie popart zadng szczegotowg analizg w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, nie przedstawit tez jego dokumentacji, aby mozliwe byto poréwnanie tych
zamowien. Jednakze, jak trafnie dostrzegt odwotujacy, juz sama tylko tresé informacji z
otwarcia ofert przeczy poczynionym przez zamawiajgcego zatozeniom o prawidtowosci
dokonanej przez DIAPOL CATERING wyceny. Zgodnie z przedtozonym dokumentem, kwota
przeznaczona przez Zamawiajgcego
na realizacje zamowienia SZP/242-104/2022 wynosita 759 092,25 zt brutto, byta zatem
0 108 074,75 zt nizsza niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje spornego
zamowienia. W konsekwencji mozna dojS¢ do wniosku, ze réwniez zakres zamoéwienia
nr SZP/242-104/2022 byt wezszy, niz zakres zamowienia spornego. Mimo to, w
postepowaniu SZP/242-104/2022 DIAPOL CATERING zaoferowata cene o 25 014,00 zt.
wyzszg, niz wynosita cena w spornym postepowaniu. Ich poréwnanie winno zatem raczej
skloni¢ zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej, niz utwierdzi¢ go w
przekonaniu

o rzetelnej, rynkowej wycenie oferty DIAPOL CATERING.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy powinien byt nabraé
watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania przez wybranego wykonawce zamowienia
za podane przez niego w ofercie ceny jednostkowe i wezwa¢ DIAPOL CATERING do

ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze zarzuty odwotujgcego i sformutowane przez
niego w tresci odwotania zgdania w zakresie, w jakim domaga sie odrzucenia oferty ztozonej
przez DIAPOL CATERING - nalezato uznaé za przedwczesne. Izba przypomina, ze zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta tego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Tym samym odrzucenie oferty musi zosta¢ kazdorazowo poprzedzone
procedurg wyjasnienia

w przedmiocie razgco niskiej ceny, gdyz wezwany do wyjasnien wykonawca moze
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domniemanie takie obali¢, sktadajgc stosowne wyjasnienia oraz dowody na poparcie swoich

twierdzen.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu skierowanie do wykonawcy DIAPOL
CATERING wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanych przez niego w postepowaniu
cen jednostkowych i w ramach wyjasnien przedstawienia wyczerpujacej i szczegotowej
informacji na temat sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych wptyw
na wymienione w tej kalkulacji ceny jednostkowe.

Izba rozpoznata nastepnie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 74 ust. 1
w zw. art. 18 ustawy Pzp i, po analizie akt sprawy uznata, ze te nie znajdujg potwierdzenia

w dokumentacji prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania, gdyz
nie udostepnit protokotu prowadzonego postepowania na wniosek odwotujgcego, co w jego
ocenie naruszato jego uprawnienia i uniemozliwiato weryfikacje czy zamawiajgcy dochowat

procedur wymaganych przepisami ustawy Pzp.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w swietle cytowanego art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp oferty, wraz z zatgcznikami, sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, powinny zosta¢ udostepnione (na wniosek) przez zamawiajgcego niezwtocznie
po ich otwarciu, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia, w ktdérym nastgpito otwarcie
ofert. Obowigzek niezwtocznego udostepniania ofert, o ktérym mowa w ww. przepisie, nalezy
rozumie¢ jako konieczno$¢ podjecia przez zamawiajgcego czynnosci w najkrétszym
mozliwym terminie (po wplynieciu wniosku o udostepnienie), majgc na uwadze okolicznosci
Zwigzane
z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia. Powyzsze oznacza co do zasady,
iz udostepnienie ofert powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki, przy czym ustawodawca
wskazat zamawiajgcemu maksymalny termin na dokonanie tej czynnosci - nie diuzej niz 3

dni od daty ich otwarcia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy termin sktadania ofert uptywat w dniu
28 wrzesnia 2022 r. W tym tez dniu zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert,
wskazujgc miedzy innymi jakie oferty zostalty ztozone w postepowaniu i jakie ceny
za wykonanie zamowienia zaproponowali wykonawcy. Od tego dnia odwotujgcy miat zatem
wiedze odnosnie tego jaka byla cena zaproponowana przez wykonawce DIAPOL

CATERING, ktéra jak twierdzi jest ceng razgco niskg. Od tego tez dnia odwotujgcemu

12



przystugiwato prawo wglagdu w oferty ztozone w postepowaniu i, w szczegélnosci, mozliwosé
zapoznania sie

ze szczegotowa kalkulacjg ceny oferty (sktadane przez wykonawcéw wraz z ofertg).

Odwotujgcy ztozyt wniosek 0 udostepnienie protokotu postepowania wraz
z zatgcznikami dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej tj. 10 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajacy przestat odwotujgcemu zgdane dokumenty i uczynit to bez zbednej zwtoki,
gdyz przekazanie dokumentéw nastgpito w dniu nastepnym. Kolejnego dnia odwotujgcy
zasygnalizowat wprawdzie trudnosci z pobraniem dokumentdéw, ale jak wynika z tresci
prowadzonej z odwotujgcym korespondenciji, zamawiajgcy zaoferowat przestanie tych
dokumentéw w inny sposéb. Odwotujgcy tego samego dnia poinformowat, ze nie zachodzi
taka potrzeba i w razie dalszych trudnosci z ich odczytaniem zwrdci sie ponownie o ich
przekazanie. Wobec braku informacji zwrotnej ze strony odwotujgcego zamawiajgcy uznat,

ze dokumenty zostaty dostarczone.

Odwotujgcy rzeczywiscie otrzymat zgdany protokédt wraz z zatgcznikami tuz przed
uptywem terminu na ztozenie odwotania, co w istocie czynito mozliwosé ztozenia odwotania
utrudnionym. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze miat on mozliwos¢ uzyskania wgladu
do ztozonych ofert juz od 28 wrzesnia 2022 r., z czego nie skorzystat, stad tez to jego
zaniechania spowodowalty, ze czas potrzebny na dokonanie dogtebnej analizy ceny oferty
DIAPOL CATERING, zostat skrécony.

Nietrafione sg takze zarzuty odwotujgcego, ktéry podnosit, ze informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej zostata przekazana w pigtek, w godzinach popotudniowych.
Ustawodawca nie sprecyzowat bowiem w jakie dni zamawiajgcy majg obowigzek przekazac
informacje o wyborze oferty, nie wprowadzit takze ograniczen w tym zakresie, w zaleznosci
od wartosci udzielanych zamowien. Nie sposéb rowniez twierdzi¢, Zze zamawiajgcy
odpowiadajgc na przestany wniosek o udostepnienie protokotu, ktéry zgdane dokumenty
przestat nastepnego dnia, dziatat w sposéb opieszaty. Za bezpodstawne nalezy takze uznaé
zarzuty, ze zamawiajgcy dziatat intencjonalnie, w taki sposéb aby uniemozliwi¢

odwotujgcemu ztozenie niniejszego odwotania i skuteczne podniesienie zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 74 ust. 1

w zw. z art. 18 ustawy Pzp sg niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2022

r., poz. 1710 ze zm.). Izba uznata za zasadne dwa, sposrdd trzech zarzutéw sformutowanych
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przez odwotujgcego w tresci ztozonego odwofania, w konsekwencji kosztami obcigzyta
zamawiajgcego W czesci 2/3 i odwotujgcego w 1/3 czesci. Do kosztéw postepowania Izba
zaliczyta wpis w kwocie 7 500,00 zt., wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego - do
wysokosci 3 600,00 zt., koszty dojazdu na rozprawe - 214,00 zi., optate skarbowag od
petnomocnictwa - 34,00 zt., zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W konsekwencji zamawiajgcy zobligowany zostat do

zaptacenia odwotujgcemu kwoty 7 565,00 zt.

Przewodniczacy : ...
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