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POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego 3 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 22 czerwca 2020 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: TAXUS UL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Usfugi planowania lasu dla
nadles$nictw wchodzgcych w sktad Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie,
obejmujgce opracowanie dwdch projektow plandw urzgdzenia lasu na lata 2022-2031 oraz

sporzgdzenie jednego opracowania fitosocjologicznego (nr postepowania ZU.270.2.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

w Krakowie

przy udziale wykonawcy: przedsiebiorstwo panstwowe Biuro Urzadzania Lasu i Geodez;ji
Lesnej z siedzibg w Sekocinie Starym — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz TAXUS
UL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krakowie {dalej: ,Zamawiajacy’}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
pn. Ustugi planowania lasu dla nadles$nictw wchodzgcych w sktad Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Krakowie, obejmujgce opracowanie dwoch projektéw planéw
urzgdzenia lasu na lata 2022-2031 oraz sporzadzenie jednego opracowania
fitosocjologicznego (nr postepowania ZU.270.2.2020). Ogtoszenie o tym zamdwieniu
12 czerwca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_113 pod poz. 274249. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

22 czerwca 2020 r. TAXUS UL sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:
,Odwolujgcy”} wniést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ"} dotyczacych opisu przedmiotu
zamoéwienia {dalej réwniez: ,OPZ"} oraz kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb nieprecyzyjny i nadmiernie
rygorystyczny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Uzasadnienie odwotania
zawiera uszczegOtowienie okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére zdaniem
Odwotujgcego uzasadniajg jego wniesienie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowienn SIWZ polegajgcej na wykresleniu wymogu,
ze dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezy wykaza¢ wykonywanie

(opiniowanie) planéw w tym samym czasie.

W piSmie z 24 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopie odwofania
zamiescit na stronie internetowej BIP dotyczacej prowadzonego postepowania 23 czerwca
2020 r.

26 czerwca 2020 r. wplyneto do Prezesa Izby w stosownej formie elektronicznej

zgtoszenie przez przedsigbiorstwo panstwowe Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
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Z siedzibg w Sekocinie Starym {dalej: ,Przystepujacy’} przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

24 czerwca 2020 r. wplyneta do I1zby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci powyzsze odwotanie.

Postanowieniem z 30 czerwca 2020 r. I1zba wezwata Przystepujacego do ztozenia
oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego
wterminie 3 dni od otrzymanie wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 3a pzp w zw. z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.).

W pismie z 3 lipca 2020 r. Przystepujgcy oswiadczyt, Zze nie wnosi takiego sprzeciwu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujacego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a Przystepujgcy po
jego stronie oswiadczyt, Zze nie sprzeciwia sie temu.

Ponadto Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktore Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg

poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
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odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron i Przystepujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



