Sygn. akt: KIO/481/11

WYROK
z dnia 22 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant:; Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 marca 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoOwienia, t. Warbud S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162A (lider konsorcjum) i Warbud- Beton Sp. z o0.0. z siedzib 3
w Warszawie, 02-488 Warszawa, ul. Potrzebna 55 w postepowaniu prowadzonym przez
Kujawsko — Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0 . z siedzibg w Toruniu
87-100 Torun, ul. Szosa Chetmi nska 26/703 (adres do korespondenciji _: 87-100 Toru A,
Pl. Teatralny 2/437),

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj.
BUDIMEX S.A. z siedzib 9 w Warszawie, 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 (lider
konsorcjum); P.B.U. Budopol S.A. z siedzib aq w Bydgoszczy, 85-739 Bydgoszcz,
ul. Fordo aska 199; P.W EBUD-Przemystéwka Sp. z 0.0. z siedzib g w Bydgoszczy,
85-375 Bydgoszcz, ul. Biskupi nska 11; P.W. ,LECH” Sp. z o0.0. z siedzib g w
Bydgoszczy, 85-833 Bydgoszcz, ul. Smole nAska la zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia, tj. Warbud S.A. z siedzib g w Warszawie,
02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A (lider kons orcjum) i Warbud-Beton
Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 02-488 Warszawa, ul. Potrzebna 55 i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcédw wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia, tj. Warbud
S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 16 2A (lider
konsorcjum) i Warbud-Beton Sp. z o0.0. z siedzb g w Warszawie,
02-488 Warszawa, ul. Potrzebna 55.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/481/11

Uzasadnienie

Kujawsko-Pomaorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zwane
dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, wszczelo, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ,Przebudowe i rozbudowe Wojewoddzkiego Szpitala Dzieciecego
im. J.Brudzinskiego w Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 wrzesnia 2010 r., nr 2010/S 5-006746.

W dniu 25 lutego 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia, tj. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik) oraz Warbud-beton Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej
,Odwotujacym Warbud”, o odrzuceniu oferty Odwolujacego Warbud na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. na skutek tego, iz Zamawiajacy wymagat potek o szerokosci
,okoto 40 (+/- 10%)”, natomiast Odwotujgcy Warbud zaoferowat pétki o szerokosci 45 cm, co
nie odpowiada wymogom wskazanym w tresci SIWZ

W dniu 7 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy Warbud wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
7 marca 2011 r.) wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu oferty
Odwolujacego Warbud oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum BUDIMEX,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust.3, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 89 ust. 1
pkt. 4 ustawy Pzp oraz przepisow przywotanych w tresci odwotania.

Jednoczesnie Odwotujacy Warbud wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego Warbud,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez konsorcjum

BUDIMEX,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego Warbud,

4. odrzucenie oferty konsorcjum BUDIMEX jako sprzecznej z SIWZ oraz zawierajacej
razgco hiskg cene,
5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z udzialem oferty Odwotujacego

Warbud.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Warbud, odnosnie podstaw odrzucenia swojej
oferty podnidst, iz potwierdzit, ze oferowane przez niego poki, tak jak pozostate elementy oferty,
spelniajg wymagane parametry, gdyz SIWZ stanowigc, iz potki majg mie¢ wymiary okoto 40x35
cm nie jest kategoryczny w okresleniu wymiarow potek. Od tak niescisle okreslonych wymiardw,
SIWZ dopuszcza dodatkowo tolerancje +/- 10%. A poniewaz wszelkie niescistosci i tolerancje
nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcy Zamawiajgcy nie miat prawa zastosowac
restrykcyjnej wykfadni punktu 10 Zatgcznika nr 10 do SIWZ i odrzuci¢ oferty Odwotujacego
Warbud jako sprzecznej z SIWZ.

Odnosnie oferty konsorcjum BUDIMEX Odwotujacy Warbud podnidst iz:

1. oferta konsorcjum BUDIMEX dla pozycji 11 - AIT- Zestaw systemOw operacyjnych z
wymiennymi blatami przeznaczonych do chirurgii dzieciecej wraz z wyposazeniem - 4
szt.- Zatgcznika nr 10, ktéry wymagat, aby wykonawcy zaoferowali ,kompletne zestawy
ptyt plecowych i przediuzajacych do 5 blatow. Piyta plecowa do chirurgii ogolnej,
przestawiana w zakresie +80st / - 45st przeziernos¢ abdominalna dla promieni rtg.
Minimum na szerokos¢ 400 mm" zaoferowato tylko 10 piyt, z czego 2 zaoferowane piyty
typu 1180.1 IB. nie sg ptytami plecowymi, a pitytami obstugujacymi czesé¢ ,hozng"
pacjenta - zgodnie z przywotang w ofercie konsorcjum BUDIMEX instrukcjg ze strony
870 oferty. Oznacza to, iz konsorcjum BUDIMEX oferuje Zamawiajgcemu dostawe tylko
dwéch pelnych zestawdOw stotldw operacyjnych, a co oznacza, iz oferta konsorcjum
BUDIMEX jest sprzeczna w wymaganiami SIWZ i jako taka winna by¢ odrzucona.

2. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum BUDIMEX, pomimo oczywiscie
razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy. Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamowienia
na kwote 122.338.800,37 zt plus podatek VAT. Konsorcjum BUDIMEX zlozyto oferte z
ceng 98.943.253,85 zt plus podatek VAT. Oferta Konsorcjum BUDIMEX jest az 0 25%
nizsza od szacunkéw Zamawiajacego i jednoczesnie o ponad 15% nizsza od ceny
innego wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu i o 25% nizsza od ceny
Odwotujacego Warbud. Zaoferowana cena jest nierealna i jest wartoscig ponizej kosztow
wykonania zamdéwienia.

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
kopie odwotania (przedmiotowe pismo konsorcjum BUDIMEX otrzymalo w tej samej dacie).

W dniu 10 marca 2011 r. (pismem z dnia 9 marca 2011 r.) konsorcjum BUDIMEX
przystapito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, przekazujgc kopie
przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 17 marca 2011 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, wnoszac o

jego oddalenie.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre$¢ ogloszenia o zamowieniu,
postanowienia SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujacy
kwestionujgc zasadnos¢ odrzucenia go z postepowania wykazat interes we wniesieniu

odwotania oraz szkode jakg poniostby, gdyby nie uzyskat przedmiotowego zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy dotycz acy nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotuj  gcego
Warbud nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zatgczniku nr 10 Arkusz Informacji Technicznej (ATI)
.Zestawienie parametréw i warunkéw wymaganych” ,Przedmiot zamowienia: Scienna
jednostka zasilajgca przeznaczona do nastepujacych pomieszczen: sala przygotowania
pacjenta EI-1.22A (parter) — 2 szt. (...)” w pozycji 10, kolumna 2 ,wymagane parametry i
warunki” postawit nastepujacy wymaog ,wymiary powierzchni roboczej poétek po stronie
aparaturowej: - szerokosc: okoto 40 cm (+/-10%) — gtebokosc: okoto 35 cm (+/-10%)”

Odwotujgcy Warbud w zatgczniku nr 10 AIT w pozycji 10 w kolumnie ,oferowany
parametr” wpisat ,TAK Wymiary powierzchni roboczej poétek po stronie aparaturowej: -
szerokos¢: 45 cm — gtebokos¢: 35 cm” (str. 927 oferty Odwotujgcego Warbud).

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego Warbud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na to, iz wykonawca ten wskazat szerokos¢ potek 45 cm, co nie
odpowiada wymogom Zamawiajgcego wskazanym w tresci SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zdaniem Izby wymog ,szerokos¢: okoto 40 cm (+/-10%)” sformutowany byt
jednoznacznie. Zamawiajgcy uszczegotowit bowiem szerokosc pétek na ,40 cm” z podaniem
tolerancji ,(+/-10%)”. Tak wiec uzyte slowo ,okolo” — co zresztg stusznie podnosit
Przystepujacy BUDIMEX — nalezato odnosi¢ do wyznaczonych granic ,40 cm(+/-10%)".

,Okoto 40 cm” ze wskazaniem tolerancji ,(+/- 10%)” oznaczalo wiec, ze Zamawiajacy
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wymagat dostarczenia potek o szerokosci w granicach 36 cm do 44 cm, zadajac
jednoczesnie aby to wykonawcy wskazali w tabeli skiadanego formularza szerokosc¢
oferowanych przez nich poétek. Brak sformutowania ,,(+/-10%)” dawatby dopiero mozliwosé
zaoferowania potek o szerokosci wiekszej niz 40 cm, a wiec takze i 45, 46, 47, 48, 49 itp.,
badz tez o szerokosci mniejszej niz 40 cm, w tym np. 35, 34, 33, 32, 31 itp. Niemniej jednak
w niniejszym stanie faktycznym jednoznacznie wskazano szerokos$¢ potek, wyznaczajac
granice dopuszczalnej tolerancji. Odwotujacy Warbud, co jest bezsporne, zaoferowat potki o
szerokosci 45 cm. Wynika to nie tylko z tresci jego oferty. Fakt ten przyznat takze w
odwotaniu, jak rowniez na rozprawie, twierdzac iz istotnie wskazat jako oferowang szerokosc
potki 45 cm, jednak szerokos¢ ta (45 cm) byta liczona od brzegow poiki, co jednak nie
zostato wyartykutowane w tresci jego oferty. Wskazat tam bowiem, wbrew wczesniejszym
twierdzeniom, iz szerokos¢ 45 cm dotyczy wymiaréw powierzchni roboczej potek po stronie
aparaturowej, a nie odlegtosci od jej brzegéw. Odwotujgcy Warbud przyznat takze, iz
faktycznie wskazana szerokos¢ poiki jest nieprawidtowa i jest ona konsekwencjg omyiki jego
pracownika. Natomiast Zamawiajacy winien te kwestie wyjasni¢. Niewatpliwym jest, iz
Zamawiajacy ma prawo zadac¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej przez
niego oferty, jednakze takie wyjasnienia nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Jednak
nalezy pamieta¢, ze obowigzek zadania wyjasnien ma miejsce tylko wtedy, gdy tres¢ oferty
budzi watpliwosci, jak réwniez zawiera sprzeczne i niejasne sformutowania. Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym okolicznos¢ taka nie wystepuje. Tres¢ oferty, w
kwestionowanej czesci, nie budzi zadnych watpliwosci. Odwotujacy Warbud jednoznacznie
bowiem wskazat szeroko$¢ oferowanej potki (45 cm), jak i to, ze kwestionowany przez
Zamawiajgcego wymiar dotyczy wymiarOw powierzchni roboczej poétki. Parametr ten nie
moze by¢ rowniez poprawiony, w ramach art. 87 ustawy Pzp, gdyz jego zmiana wymagataby
wskazania prawidtowej szerokosci zaoferowanej przez Odwotujgcego Warbud potki, a nie
byloby to mozliwe bez konsultacji z tym wykonawcg. Jako prawidtiowy parametr nalezatoby
bowiem wpisa¢ jeden z kilku mozliwych wariantow szerokosci. Tym samym stwierdzi¢

nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut drugi dotycz acy sprzeczno $ci tre sci oferty konsorcjum BUDIMEX z
trescig SIWZ nie potwierdzit si e.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w zatgczniku nr 10 Arkusz Informacji Technicznej (ATI)
.Zestawienie parametréw i warunkoéw wymaganych” ,Przedmiot zamoéwienia: Zestaw
systeméw operacyjnych z wymiennymi blatami przeznaczonymi do chirurgii dzieciecej wraz z
wyposazeniem — 4szt.” w pozycji 11, kolumna 2 ,wymagane parametry i warunki” postawit

nastepujacy wymag ,Zaoferowac¢ kompletne zestawy piyt plecowych i przediuzajacych do 5



blatéw. Plyta plecowa do chirurgii ogolnej przestawiana w zakresie minimum +80°/-45°
przeziernos¢ abdominalna dla promieni rtg. Minimum na szerokosci 400 mm.”

Konsorcjum BUDIMEX w zalgczniku nr 10 AIT w pozycji 11 w kolumnie ,oferowany
parametr” wpisat ,TAK kompletne zestawy piyt plecowych i przedtuzajacych do 5 blatéw.
Plyta plecowa do chirurgii ogolnej przestawiana w zakresie minimum +90°/-60° przeziernos¢
abdominalna dla promieni rtg. Minimum na szerokosci 410 mm. Piyta plecowa typu 1180.32
4 szt., ptyta plecowa typu 1180.11A 2 szt., ptyta plecowa typu 1180.11B 2 szt., piyta
przedituzenie typu 1180.31 2 szt., Zatgcznik M2 ,wycigg z instrukcji obstugi systemu Magnus”
strona 112.” (str. 848, 850 oferty Konsorcjum BUDIMEX).

Odwotujgcy Warbud zarzucit, iz Konsorcjum BUDIMEX oferuje Zamawiajacemu
wytgcznie dwa pelne zestawy stoldw operacyjnych, mimo, iz wymagat on pieciu takich
zestawow.

Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, a co wynika z tresci powotanego wyzej zatgcznika, iz przedmiotem
zamdwienia byly cztery zestawy systemoOw operacyjnych z wymiennymi blatami
przeznaczonymi do chirurgii dzieciecej. Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego
Warbud, nie zgdatl zaoferowania pieciu takich zestawow. Natomiast zaoferowane miaty by¢
jedynie ,kompletne zestawy plyt plecowych i przedtuzajacych do 5 blatéw”, a co absolutnie
nie oznacza, iz wykonawca miat zaoferowa¢ zestawy piyt plecowych i przediuzajacych
tworzacych samodzielnie pie¢ zestawdw stotow operacyjnych. Z tresci zatgcznika — jak
stusznie podniést Przystepujacy BUDIMEX — wynika, iz mimo, ze Zamawiajacy wymagat
czterech zestawOw systeméw operacyjnych, to w poszczegolnych pozycjach tabeli
uszczegotowit jakich elementéw zestawu oczekuje w ramach tego zamdwienia. A poniewaz
zamawiany system  operacyjny to system modutowy mozliwym jest wiele réznych
konfiguracji modutow (ptyt czy tez blatéw). Dlatego tez zalgczona do oferty strona 112
instrukcja (str. 885 oferty konsorcjum BUDIMEX) zawiera ,konfiguracje ptaszczyzny
operacyjnej przy catkowitym obcigzeniu (250 kg-380 kg), pokazujac nie tylko oferowany
asortyment, ale i opcje modutu. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego
BUDIMEX, iz ,kompletne zestawy piyt plecowych i przedtuzajacych do 5 blatow” dopiero w
konfiguracji z innymi modutami (blatami i ptytami) mialy stanowi¢ zestaw czterech systemow
operacyjnych. Szczegotowo wyspecyfikowane plyty plecowe i przedtuzajgce moga bowiem w
réznych konfiguracjach, co wykazato konsorcjum BUDIMEX na rozprawie, tworzy¢ wraz z
innymi modutami nie tylko wymagane cztery zestawy systemow operacyjnych, lecz mozliwe
jest wiecej takich konfiguracji (konsorcjum BUDIMEX wskazalo na przykltadowych piec
mozliwosci). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz oferta konsorcjum BUDIMEX, w

kwestionowanym przez Odwotujgcego Warbud zakresie, jest zgodna z trescig SIWZ.



Zarzut trzeci dotycz acy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum BUDIMEX z
uwagi na ra zaco nisk g cene nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy warto$¢ zamoéwienia oszacowat na kwote netto w
wysokosci 122.338.800,37 zt (druk ZP -1).

Konsorcjum BUDIMEX wykonanie zamoOwienia zaoferowalo za kwote netto w
wysokosci 98.943.253,85 zt netto plus podatek VAT.

Odwotujacy Warbud wykonanie zamowienia zaoferowat za kwote netto w wysokosci
118.718.000,00 zt netto plus VAT, a konsorcjum GRUPA 3J za kwote netto w wysokosci
113.130 zt netto plus podatek VAT.

Odwotujgcy Warbud podniost, iz oferta konsorcjum BUDIMEX jest ofertg z razgco
niskg ceng, gdyz jest o 25% nizsza niz wartos¢ szacunkowa zamowienia, a takze nizsza od
cen zaproponowanych przez pozostatych dwoch wykonawcow odpowiednio o 15% i 25%.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zdaniem Izby za oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng
niewiarygodng i nierealistyczng, wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zamoOwienia, a nie tylko oferte z ceng nizszg od szacunkowej
wartosci zamdwienia, jak i od cen zaproponowanych przez pozostatych wykonawcéw. Sam
fakt, ze cena zaproponowana przez konsorcjum BUDIMEX jest ceng nizszg od wartosci
szacunkowej zamoOwienia, jak i od cen pozostatych wykonawcéw nie uprawnia do
twierdzenia, ze jest ona razaco niskg cene. Cena ta nie odbiega bowiem w sposob istotny
zaréwno od wartosci szacunkowej zamowienia, jak i od cen zaproponowanych przez innych
wykonawcoOw. Dla uznania, ze cena jest razgco niska, konieczne jest bowiem wykazanie, ze
przy tym, konkretnym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za
oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce, w tym przypadku przez
konsorcjum BUDIMEX. Tymczasem Odwotujgcy Warbud nie przedstawit zadnych dowodéw
na okolicznos¢, ze przedmiotowe zamodwienie nie moze by¢ wykonane za cene zaoferowang
przez konsorcjum BUDIMEX, ograniczajac sie jedynie do ogdlnikowych twierdzenh. Jednak to
na nim — zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, a zadnego dowdd
na te okoliczno$¢ Odwotujgcy Warbud nie przedstawit. Dlatego tez nalezato uznac, iz zarzut

ten rowniez nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych przez

Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumenty ziozone na rozprawie

przez Odwolujgcego Warbud i Przystepujacego, uznajgc je za stanowiska je sktadajacych.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:



