Sygn. akt: KIO 33/15

WYROK
z dnia 20 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2015 r. przez
wykonawce Partner Sp. z o0.0., ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Praskich Terenéw Publicznych w Dzielnicy Praga Pétnoc
m.st. Warszawy, ul. Burdzinskiego 7, 03-480 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego: ,Zimowe utrzymanie ulic i fragmentéw

chodnikéw gminnych na terenie Dzielnicy Praga P6tnoc m. st. Warszawy”

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Praskich Terenéw Publicznych w Dzielnicy

Praga Potnoc m.st. Warszawy, ul. Burdzinskiego 7, 03-480 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Partner Sp. z o.0., ul.
Ptytowa 1, 03-046 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zarzadu Praskich Terenéw Publicznych w Dzielnicy Praga Poétnoc
m.st. Warszawy, ul. Burdzinskiego 7, 03-480 Warszawa na rzecz Partner Sp. z
0.0., ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi.

Przewodniczacy: .......cociiiirirreieinnnnns



Sygn. akt: KIO 33/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Praskich Terenéw Publicznych w Dzielnicy Praga Pétnoc m.st.
Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
niegraniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zimowe utrzymanie ulic i fragmentéw chodnikéw
gminnych na terenie Dzielnicy Praga Pétnoc m. st. Warszawy”.

Odwotujgcy Partner sp. z o0.0. wnidést odwotanie wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego, polegajacych na nieprawidtowym opisie sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zwigzanym z tym nieprawidtowym opisem
przedmiotu zaméwienia i zastosowaniu nieproporcjonalnych kryteribw odnoszacych sie do
opisu sposobu wzmiankowanej oceny, nieadekwatnych do przedmiotu zamowienia.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 4 i ust. 5, art. 25 ust.
1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) oraz stosownej modyfikacji ogtoszenia o zaméwieniu w
nastepujgcy sposéb: a) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, gdy wykaze sie wykonaniem rob6t w ciggu ostatnich trzech lat w zakresie
objetym zaméwienia o wartosci proporcjonalnej i adekwatnej do przedmiotu zaméwienia,
ustalonej przez Zamawiajgcego, mniejszej jednak niz 1 000 000 zi, ktéra to kwota zostata
wskazana przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia oraz SIWZ, ewentualnie: Zamawiajgcy
uzna, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, SIWZ, gdy wykaze sie
wykonaniem robét w ciggu ostatnich trzech lat z podaniem ich wartosci (minimum 150.000,
00 zt), b) Zamawiajgcy wykresli zdanie: ,w przypadku ztozenia referencji wymagany jest
przynajmniej jeden protokét odbioru robét w przedmiocie zaméwienia na kwote: 100.000, 00
zt brutto”.

W Czesci Il ust. 2 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit warunek udziatu wykonawcy w
postepowaniu, polegajgcy na tym, ze wykonawca winien wykaza¢ sie wykonaniem robét w
ciggu ostatnich trzech lat w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia z podaniem ich
wartosci (minimum 1 milion zt). Dodatkowo Zamawiajgcy w SIWZ zawart wymog przekazania
przynajmniej jednego protokotu odbioru robét w przedmiocie zamoéwienia na kwote 100.000
zt brutto, w przypadku ztozenia referencji. Odwotujgcy uznat ww. postanowienia SIWZ za
nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Wskazat, ze w postepowaniu
dotyczacym wykonania analogicznych prac na terenie dzielnicy Praga Pétnoc m.st.
Warszawy w okresie od 01.01.2014 do 31.12.2014, cena oferty najkorzystniejszej wynosita
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157.612,07 zt. Zamawiajacy przeznaczyt wowczas na realizacje zamdwienia kwote 150.000,
00 zt. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w tresci SIWZ zaznaczyt, ze kwota
szacunkowa opiewa na kwote nizszg niz 207.000, 00 euro. Mimo to, w opisie sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat
warunek wykazania przez wykonawce rob6t na kwote 1.000.000 zt. Jest to kwota wyzsza niz
maksymalna szacunkowa kwota zamoéwienia i szesciokrotnie wyzsza niz warto$¢ oferty
zlozonej w analogicznym postepowaniu rok wczesniej. Jest to rébwniez znacznie wieksza
suma niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na analogiczne ustugi rok
wczesniej. Zdaniem Odwotujgcego, stanowi to ewidentne naruszenie przepiséw PZP i
utrudnianie Odwotujacemu udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy argumentowat, ze opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw zwigzanych m.in. z wiedzg oraz
doswiadczeniem wykonawcOw powinien by¢ obiektywny, zwigzany z przedmiotem
zamOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia. Za niezgodne z zasadg
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania nalezy uznaé opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb, ktéry uniemozliwia dostep do udzialu w postepowaniu
wykonawcom zdolnym do jego realizacji lub stawia wybranych wykonawcow w
uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w rozpatrywanym stanie faktycznym przewidziat
znacznie wygorowane w stosunku do przedmiotu zaméwienia wymogi udziatu w
postepowaniu. Wykazanie wykonania prac na kwote 1 000 000,00 zt w przypadku, gdy
Wskazat, ze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote nizszg na wykonanie
ustug bedacych przedmiotem zamoOwienia, jest ewidentnym ograniczaniem kregu
wykonawcow, ktorzy mogg wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym
ogranicza uczciwg konkurencje. Opis spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie jest
adekwatny do celu, ktéremu ma stuzyé¢, tj. wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP Zamawiajgcy powinien
przygotowa¢ i przeprowadzi¢ postgepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zasady zas udzielania zamdwien publicznych wymagaja, aby opis sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu byt adekwatny do osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoOwienia, a jednoczesnie nie ograniczat

dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizaciji.

Zamawiajgcy w przypadku ztozenia referencji wymaga przynajmniej jednego protokotu
odbioru robét w przedmiocie zamoéwienia na kwote 100.000, 00 zt brutto. Zgodnie z art. 25

ust. 1 PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od
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wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu wystarczajgce
powinno by¢ przedtozenie odpowiednich referencji od zamawiajgcych, na rzecz ktérych
dotychczas wykonywane byly przez wykonawce ustugi. Nadmierne rozszerzanie
dokumentacji, jakg winni przedtozy¢ wykonawcy, uznac¢ nalezy za sprzeczng z zasadami
PZP. Odwotujacy wskazat, ze nie w kazdym przypadku realizacji umowy dotyczacej
zamoéwien publicznych podpisywane sg protokoty odbioru rob6t. Podpisywanie protokotow
odbioru jest czynnoscig charakterystyczng przede wszystkim dla uméw o charakterze
jednorazowym, takich jak umowa o dzieto lub umowa o roboty budowlane. W przypadku
natomiast umoéw o charakterze ciggtym, np. umoéw swiadczenia okreslonych ustug, czesto
protokoty odbioru nie sg sporzadzane przez strony. W sytuacji takiej rzetelny i dajgcy
rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia wykonawca moze nie by¢ w
stanie spetni¢ wymagan Zamawiajgcego przewidzianych w SIWZ, poniewaz dysponowat
bedzie jedynie referencjami, ewentualnie innymi dokumentami potwierdzajacymi wykonanie
przedmiotu zaméwienia nalezycie, jednak moze nie posiada¢ dokumentu w postaci protokotu
odbioru robét. Zdaniem Odwotujgcego, takie postanowienia SIWZ ograniczajg krag
uczestnikbw postepowania i wykluczajg wykonawcéw dajgcych rekojmie prawidtowego
wykonania zaméwienia, dysponujgcych odpowiednig dokumentacjg, nie posiadajgcych
jednak skonkretyzowanego dokumentu, ktérego zgda Zamawiajgcy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze protokdt odbioru robét w przedmiocie zamdwienia na kwote
100.000, 00 zt brutto nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania, a

wymdg jego przedtozenia ogranicza uczciwg konkurencje.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcag zainteresowanym ziozeniem oferty w niniejszym postepowaniu. Obecne
postanowienia SIWZ uniemozliwiaty mu ztozenie konkurencyjnej oferty w niniejszym

postepowaniu.



Izba ustalita, ze w czesci Ill ust. 2 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit warunek udziatu
wykonawcy w postepowaniu, polegajagcy na tym, ze wykonawca winien wykazaé¢ sie
wykonaniem rob6t w ciggu ostatnich trzech lat w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia
z podaniem ich wartosci (minimum 1 milion zt). Dodatkowo Zamawiajacy w SIWZ zawart
wymdg przekazania przynajmniej jednego protokotu odbioru robét w przedmiocie
zamdwienia na kwote 100.000 zt brutto, w przypadku ztozenia referencji.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze warto$¢ przedmiotu zaméwienia w niniejszym
postepowaniu zostata oszacowana na kwote 160 000 zt. Szacunek ten zostat dokonany w
oparciu 0 koszty realizacji zamowienia na analogiczne prace w ubiegtym roku. W sytuaciji,
gdy zima bedzie srozsza, kwota ta bedzie ulegata zwiekszeniu. Stosownie do art. 32 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoéwien
uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7, przy ustalaniu wartosci
zamoéwienia uwzglednia sie wartos¢ zamdwien uzupetniajgcych. Tym samym, szacowana
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia 160 000 ztotych powinna juz obejmowac
szacunkowg warto$¢ zamoéwienia uzupetniajgcego, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy przewidywat
udzielenie takiego zamowienia. Wartos¢ zamdwien uzupetniajgcych czy dodatkowych
powinna zosta¢ uwzgledniona przy ustaleniu wartosci szacunkowej catego zamoéwienia. Z
powyzszych okolicznosci wynika, ze wartos¢ prac, jakg nalezy sie wykazac, aby spetni¢
warunek udziatu w niniejszym postepowaniu (1 milion ztotych) znaczgco przewyzsza kwote
szacunkowg przedmiotu zamowienia (160 000 ztotych, lub 240 000 ztotych, gdyby przyjac
doliczenie wartosci zaméwien uzupetniajgcych). Nie mozna zatem uznaé, aby w jakikolwiek
sposo6b postawiony warunek byt proporcjonalny do zadania wynikajgcego z opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy w zaden racjonalny sposéb nie uzasadnit postawienia tak
wysokiego wymogu warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy sam przyznat w trakcie
rozprawy, ze zgdanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z kwotg 1 min zt byto
nadmierne. Stwierdzit nadto, ze warunki powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia.
Ze stwierdzenia tego wynika, ze Zamawiajgcy posrednio uznat postawiony zarzut za
zasadny i przyznat, ze warunek byt nazbyt wygérowany i istniata potrzeba, aby go poprawié.
Zamawiajacy przed rozprawg przestat do Izby pismo, w ktérym oswiadczyt, ze zmniejszenie
kwoty wymaganej w tresci warunku zwiekszy konkurencyjnos¢ postepowania. W tym samym
pismie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonat modyfikacji tresci SIWZ w ten sposob, ze kwote
1 milion ztotych w tresci warunku zmienit na kwote 400 000 ztotych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Zatem zmiana tresci warunku nie nastgpita
w sposob, jakiego wymagajg zasady postepowania przewidziane w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze nawet w sytuacji, gdyby

uznac, ze dokonanie zmiany tresci warunku jest skuteczne, to Zamawiajgcy wprawdzie
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zmniejszyt wysokos¢ progu w tresci warunku z 1 miliona ztotych do 400 000 ztotych, jednak
zmiana ta nie czyni zados¢ wymaganiom ustawy, aby tres¢ warunku byta proporcjonalna do
opisu przedmiotu zaméwienia. Warto$¢ prac, jaka nalezatoby sie wykazac¢, aby spetni¢
warunek udziatu w niniejszym postepowaniu (po zmianie tre$ci SIWZ) to 400 000 ztotych.
Kwota ta w dalszym ciggu znaczgco przewyzsza kwote szacunkowg przedmiotu zamowienia
(160 000 ztotych). Nie mozna zatem uznac, aby w jakikolwiek sposob postawiony warunek
byt proporcjonalny do zadania wynikajgcego z opisu przedmiotu zamdéwienia.

W Swietle powyzszego, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, ktdry stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu tredci warunku udzialu w
postepowaniu bezpodstawnie ograniczyt krgg wykonawcéow, ktérzy bedg mogli zrealizowaé
zamOwienie, poprzez znaczace zawyzenie wymagan w stosunku do zadan, ktére bedg
stanowity przedmiot zamowienia, a wiec poprzez dokonanie opisu warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb razaco nieproporcjonalny. Przy obecnych postanowieniach SIWZ, w
postepowaniu mogg wzig¢ udziat jedynie wykonawcy, ktérzy zrealizowali ogromne
zamoéwienie (o wartosci nie nizszej niz 1 milion ztotych). Réwnoczesnie bezpodstawnie, bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia, zostali wykluczeni z mozliwosci przystgpienia do
realizacji zamowienia wykonawcy, ktérzy moga wykazaé, ze bedag potrafili zrealizowac
przedmiotowe zamowienie, gdyz majg juz doswiadczenie przy podobnych zamdwieniach.
Tym samym Zamawiajgcy dokonat opisu tresci warunku udziatu w postepowaniu w sposéb
nieproporcjonalny do wymagan opisu przedmiotu zamdwienia, ale takze bezpodstawnie
dokonat ograniczenia ilosci wykonawcéw, kitdérzy mogliby przystapi¢ do postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, a wiec ograniczona zostata konkurencja w niniejszym
postepowaniu. Na podstawie powyzszego Izba stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu
opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu nie byt proporcjonalny oraz adekwatny do
osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia i jednoczesnie ograniczat dostgp do zamdwienia wykonawcom

zdolnym do jego realizacji.

Na uwzglednienie zastuguje takze drugi z podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutéw.
Stosownie do tresci §1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, w celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy moze zada¢ wykazu wykonanych (lub wykonywanych) ustug
oraz dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajacy w
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tresci warunku wymagat aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem rob6t w ciggu ostatnich
trzech lat w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia z podaniem ich wartosci (minimum 1
milion zt). Wskazat takze, ze bedzie dokonywat oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu na podstawie wykazu i zatgczonych dokumentéw, takich jak protokoty odbioru
czy referencje. Zamawiajacy wskazat, takze, ze w przypadku ztozenia referenciji, istnieje
wymdg przekazania dodatkowo przynajmniej jednego protokotu odbioru robét w przedmiocie
zamowienia na kwote 100.000 zt brutto. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, jako uzasadnienie
do postawienia takiego wymagania wskazat okolicznosé, ze do dokumentu referencji ma
mniejsze zaufanie niz do protokotu odbioru, z tego tez wzgledu zadat, obok referenciji,
dodatkowo protokotu odbioru, nie wyjasniajgc réwniez w zaden sposob podstawy takiego
przekonania. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczone powyzej Rozporzadzenie wskazuje na jeden
dokument, ktéry moze potwierdzi¢ wykonanie zamoOwienia w sposob nalezyty. Zaréwno
protokét odbioru, jak i tres¢ referencji stuzg takiemu samemu celowi, jakim jest wykazanie, ze
zamoéwienie zostato zrealizowane prawidiowo. Nie ma zatem zadnych podstaw do zadania
dwoch dokumentéw, ktore potwierdzaé miatyby te samg okolicznosé, jakg jest prawidtowe
zrealizowanie wykazywanego zaméwienia. Zamawiajacy w zaden racjonalny sposob nie
potrafit uzasadni¢ postawionego wymagania, a wiec istniejacych jakichkolwiek powoddw,
podstaw dla mnozenia wymagan formalnych. Stawianie zbyt restrykcyjnych formalnie
wymagan zmniejsza ilos¢ wykonawcow, ktérzy do postepowania mogliby przystgpic. Jak
uzasadnit Odwotujacy, nie w kazdym przypadku realizacji umowy dotyczacej zamdéwien
publicznych podpisywane sg protokoty odbioru robét. Podpisywanie protokotéw odbioru jest
czynnoscig charakterystyczng przede wszystkim dla uméw o charakterze jednorazowym,
takich jak umowa o dzieto lub umowa o roboty budowlane. W przypadku natomiast uméw o
charakterze ciggtym, np. uméw $wiadczenia okreslonych ustug, czesto protokoty odbioru nie
sg sporzadzane przez strony. W sytuacji takiej rzetelny i dajacy rekojmie prawidtowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia wykonawca moze nie by¢ w stanie spetni¢ wymagan
Zamawiajgcego przewidzianych w SIWZ, poniewaz dysponowat bedzie jedynie referencjami.
Izba na podstawie powyzszego uznata, ze dotychczasowe postanowienia SIWZ ograniczaja
krgg uczestnikow postepowania i wykluczajg wykonawcédw dajgcych rekojmie prawidtowego
wykonania zaméwienia. Wymaganie dodatkowe protokotu odbioru robét, gdy zrealizowanie
zamoéwienia mozna wykaza¢ takze referencjami, nie jest dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postepowania, a wymdg jego przedtozenia ogranicza konkurencje.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych moze zgdaé od
wykonawcOw wytgcznie dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Mnozenie dokumentéw potwierdzajgcych te samg okolicznosé, ktore nalezy ztozyé bez
zadnej podstawy i uzasadnienia celowego, stanowi przekroczenie dyspozycji ww. przepisu i
ogranicza konkurencyjnosc¢ postepowania.



Izba uznata, ze postanowienia SIWZ naruszajg przepisy ustawy, tym samym odwotanie i
podniesione w nim zarzuty sg zasadne.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy i Zamawiajgcy zgodnie oswiadczyli, ze w niniejszym
postepowaniu uptynat termin sktadania ofert (w trakcie postepowania odwotawczego!) i
Zamawiajgcy dokonat czynnosci otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu(!). 1zba nie mogta
zatem nakaza¢ Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o zamoOwieniu w
postepowaniu. Ocena ztozonych ofert w postepowaniu nie moze nastgpi¢ na podstawie
SIWZ, ktérej postanowienia zastaty w sposob skuteczny zaskarzone i w ktorej tresci
stwierdzono nieprawidtowosci. Dlatego tez w tresci sentencji I1zba nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia publicznego. Niniejsze postepowanie
obarczone jest wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Izba stwierdzita naruszenia w tresci SIWZ, w zakresie
warunkéw, ktére bezpodstawnie ograniczajg mozliwos¢ dostepu do udziatu w postepowaniu,
ograniczajg krag podmiotow, ktére mogtyby wzigé udziat w postepowaniu, a wiec ograniczajg
konkurencje. Rozstrzygniecie postepowania na podstawie wadliwej SIWZ (i ogtoszenia o
zamdwieniu) prowadzitoby do zawarcia wadliwej umowy.

Z tego tez wzgledu Izba (wobec braku mozliwosci nakazania Zamawiajgcemu dokonania
zmiany postanowien w tresci SIWZ oraz w tresci ogtoszenia o zaméwieniu) nakazata
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Na marginesie jedynie |zba zauwaza, ze Zamawiajgcy dopuscit do uchybien w prowadzeniu
postepowania - dokonujac modyfikacji tresci SIWZ na stronie internetowej, nie dokonat
odpowiedniej zmiany w tresci ogtoszenia o zamowieniu w publikatorze. Nadto Zamawiajgcy
nie zamiedcit na stronie internetowej informacji o tresci przedmiotowego odwotfania w
przewidzianym w ustawie terminie (Izba za wiarygodne w tym zakresie uznafa twierdzenie

Odwotujgcego, ktbremu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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