Sygn. akt: KIO/UZP 1894/09

WYROK
Z dnia 2 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Siekierskiego Arkadiusza prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Hydro-Instal Siekierski Arkadiusz, ul. Rozlaztowska 23 d,
96-500 Sochaczew od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaktad Wodoci agow
i Kanalizacji Sochaczew Sp. z o. o., ul. Rozlaztowska 7, 96-500 Sochaczew protestu
z dnia 26.11.2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm: ,ECO-WIiK” Sp. z o.o. (lider), ,PLA ST-BUD” Zofia
i Kazimierz Olszewscy Sp. J. (partner) z adresem dl a lidera konsorcjum:
ul. Kulczy nskiego 7/37, 02-777 Warszawa zglaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Siekierskiego Arkadiusza prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Hydro-Instal Siekierski Arkadiusz, ul. Rozlaztowska 23 d,

96-500 Sochaczew i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
w wysokosci 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci

cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Siekierskiego



Arkadiusza prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g Hydro-

Instal Siekierski Arkadiusz, ul. Rozlaztowska 23 d, 96-500 Sochaczew,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Siekierskiego Arkadiusza prowadz acego dzialalno $¢é
gospodarcz @ pod nazwa Hydro-Instal  Siekierski  Arkadiusz,
ul. Rozlaztowska 23 d, 96-500 Sochaczew na rzecz Zaktadu Wodoci agéw
i Kanalizacji - Sochaczew Sp. z 0.0, 96-500 Sochac zew,
ul. Rozlaztowska 7, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Siekierskiego Arkadiusza
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 4 pod nazwa Hydro-Instal

Siekierski Arkadiusz, ul. Rozlaztowska 23 d, 96-500 Sochaczew.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Kontrakt nr 3a Budowa sieci kanalizacji sanitarnej — Odcinek:
Oczyszczalnia — ul. Parkowa” (nr ref. ZWIK/FS/K3a/08/2009), zostato wszczete przez Zakiad
Wodociggdéw i Kanalizacji Sochaczew Sp. z 0. 0., ul. Rozlaztowska 7, 96-500 Sochaczew
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Ogtoszenie o0 przedmiotowym zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 276650-2009 w dniu 12.08.2009 r.
oraz w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem
2009/S 154-224561 w dniu 13.08.2009 r.

W dniu 10.11.2009 r. Zamawiajgcy przekazat faxem Konsorcjum firm: ,ECO-WiK”
Sp. z o.0. (lider), ,PLAST-BUD” Zofia i Kazimierz Olszewscy Sp. J. (partner) z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Kulczyhskiego 7/37, 02-777 Warszawa, zwane dalej: ,Konsorcjum
ECO-WIK” albo ,Przystepujgcy” informacje o poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej
w jego ofercie, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych na mocy art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007, Nr
223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Po poprawie cena oferty ECO-WiK wynosi
bez podatku VAT 6.206.365,53 PLN, za$ z podatkiem VAT 7.571.765,95 PLN. Powyzsza
poprawka zostata dokonana na podstawie pkt 24 ppkt 2 oraz ppkt 6 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ" (czes¢ 1). Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat,



ze opart sie na zapisach Il Tomu SIWZ, tj. wzorze kontraktu: pkt 4 Aktu Umowy, klauzula
14.1 Warunkéw Szczegoélnych Kontraktu oraz na tresci samej oferty w czesci ,Przedmiar
Robot", jak tez w powotaniu sie w Formularzu Oferty ECO-WIK na odpowiedz
Zamawiajacego nr 8 z dnia 18.09.2009 r. dot. zaméwien uzupetniajacych. Zamawiajacy
dokonat powyzszej czynnosci positkujgc sie dodatkowo takze wyrokiem KIO z dnia
22.12.2008 r. sygn. akt: 1416/08. Konsorcjum ECO-WiK zaakceptowato powyzszg czynnosc
w dniu 12.11.2009 r.

W dniu 19.11.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw przedmiotowego
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego o wyborze oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum ECO-WIK. W dniu 24.11.2009 r. Zamawiajacy udostepnit Arkadiuszowi
Siekierskiemu, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Hydro-Instal Siekierski
Arkadiusz, ul. Rozlaztowska 23 d, 96-500 Sochaczew zwanemu dalej: ,Hydro-Instal
Siekierski Arkadiusz” albo ,Protestujgcym” albo ,Odwolujgcym” na jego wniosek z dnia

20.11.2009 r. dokumentacje postepowania.

W dniu 26.11.2009 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego)
na podstawie art. 179 Pzp Hydro-Instal Siekierski Arkadiusz ztozyt protest na czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego. Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp oraz innych przepiséw wskazanych lub
wynikajacych z uzasadnienia protestu, w szczegodlnosci poprzez:

a) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z Pzp,
b) niezgodne z Pzp poprawienie omyiki rachunkowej w ofercie Konsorcjum ECO-WiK
c) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ECO-WiK,

d) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Protestujgcego.

Whnosit 0:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistej omytki w ofercie Konsorcjum ECO-
WIK,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty Konsorcjum ECO-WIK,

wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujgcego; ewentualnie,

A O

uniewaznienie postepowania.

Protestujacy wskazat, ze Zamawiajacy, z naruszeniem postanowien Pzp, poprawit
oczywistg omytke w ofercie Konsorcjum ECO-WiK i zaniechal odrzucenia oferty tego

Wykonawcy, przez co Protestujgcy utracit mozliwosé uzyskania zamdwienia w tym



postepowaniu. Podnidst, ze w protokole postepowania (druku ZP-2) Zamawiajgcy podal, ze
cena oferty tego Wykonawcy wynosi: 6.206.365,33 zt netto, 7.571.765,95 zt brutto.
Tymczasem Zamawiajgcy w dniu 10.11.2009 r., poprawit oczywistg omytke rachunkowa,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w ofercie
Konsorcjum ECO-WiK, cena oferty za realizacje zamoOwienia, jak podat Wykonawca,
wynosi: 6.206.365,53 + 50% = 9.309.548,30 zt netto, 11.357.648,93 zi brutto.

Zgodnie z SIWZ podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia. Po dokonaniu
poprawek cena oferty wynosi: 7.571.765,95 zt brutto, zamiast: 11.357.648,93 zt brutto,
dzieki czemu oferta Konsorcjum ECO-WiK zostala wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Poprawka dokonana przez Zamawiajagcego, w ocenie Protestujgcego, jest
niedopuszczalna i nie moze by¢ uznana za oczywistg omyikg rachunkowg. Poprawka ta ma
istotny wplyw na przedmiotowe postepowanie, gdyz Protestujacy zostat przez nig
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Z formularza oferty jednoznacznie wynika,
ze cena oferty Konsorcjum ECO-WiK wynosi: 6.206.365,53 + 50% = 9.309.548,30 z netto,
a Wykonawca potwierdzit te cene oferty stownie. Przytacza orzeczenia KIO na
potwierdzenie, ze omytka rachunkowa to nieprawidtowy wynik dziatania arytmetycznego
(wyrok KIO z dnia z 21.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 20/09; wyrok KIO z dnia
31.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 327/09, sygn. akt: KIO/UZP 341/09; wyrok KIO z dnia
12.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 133/09).

W przypadku oferty Konsorcjum ECO-WiK nie ma mowy o jakimkolwiek btedzie
rachunkowym. Wykonawca wyraznie napisat, ze cena jego oferty wynosi 6.206.365,53 +
50% = 9.309.548,30 zt netto. Powyzsze dziatanie arytmetyczne zostato obliczone
poprawnie, zatem nie ma podstaw do podwazania jego wyniku. Co wiecej stowna cena
oferty netto wynosi: dziewie¢ milionéw trzysta dziewiec tysiecy pieéset czterdziesci osiem
i 30/100 PLN netto, z podatkiem VAT jedenascie milionéw trzysta piecdziesigt siedem
tysiecy szescset czterdziesci osiem i 93/100 zt brutto.

Konsorcjum ECO-WiK w odmienny sposob niz inni Wykonawcy podato cene oferty.
Ostateczna kwota oferty ustalona zostata poprzez zsumowanie z kwoty 6.206.365,53 i 50%
tej wartosci, co po znaku réwnosci daje kwote: 9.309.548,90 zt netto. Warto$¢ ta zostata
opisana stownie bez podatku VAT i z podatkiem VAT. Wobec tego, cena oferty nie powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a na pewno nie powinna zosta¢ zmieniona w trybie
oczywistej omyiki rachunkowej, bo taka tu nie miata miejsca. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z btedem rzeczowym, ktéry ma wplyw na cene oferty, ale nie moze
w zadnym wypadku zosta¢ uznany za btgd rachunkowy. Matematycznie cena oferty jest

poprawna, a Wykonawca nie dopuscit sie bledu matematycznego w jej obliczeniu. Wobec



tego, Zamawiajgcy w sprzecznosci z ustawag dokonat poprawienia omyiki rachunkowej
w ofercie Konsorcjum ECO-WiIK. Z formularza oferty wynika, ze niniejsze Konsorcjum przy
obliczeniu ceny kierowato sie odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 8 do tresci SIWZ
z dnia 18.09.2009 r. Odpowiedz Zamawiajacego dotyczyta sprecyzowania wartosci
szacunkowej zamdwienia, a nie wymagan w zakresie obliczenia ceny oferty.

Wykonawca btednie zinterpretowat zapisy SIWZ i je] wyjasnienia, ale nie moze to
by¢ usprawiedliwieniem dla dziatan Zamawiajgcego polegajacych na dostosowaniu oferty
Konsorcjum ECO-WiK do tresci SIWZ. Kazdy z Wykonawcéw ma mozliwos¢ zwrdcenia sie
0 wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Z dokumentacji postepowania wynika,
ze ww. odpowiedz Zamawiajacego nie byta podstawg dalszych pytan Wykonawcow, a co
za tym idzie nalezy uzna¢, ze nie budzita watpliwosci Wykonawcow. Wobec tego, ze SIWZ
zostata sformulowana w sposéb jednoznaczny i precyzyjny nie istniejg podstawy do
poprawienia ceny oferty Konsorcjum ECO-WiK.

Odnosnie wyroku KIO, na ktéry powotat sie Zamawiajacy, Protestujacy podniost, ze
stan faktyczny w cytowanym orzeczeniu jest zupelnie inny od stanu faktycznego
przedmiotowego postepowania. W sprawie z ww. wyroku to Zamawiajgcy wymagat od
Wykonawcéw doliczenia 5% do ceny oferty na roboty nieprzewidziane, co KIO uznato za
niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie tres¢ SIWZ, ani jej modyfikacje nie nakladajg
na Wykonawcéw takiego obowigzku; wymog taki nie wynika z zadnych innych
dokumentdw.

Cena oferty Konsorcjum ECO-WIiK jednoznacznie wynika z formularza oferty i nie
ma podstaw do jej kwestionowania, a tym bardziej jej poprawy. Fakt, ze Wykonawca
zawyzyt swojg cene o 50% nie moze stanowi¢ podstawy do jej poprawienia, co wiecej
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, gdyz cena oferty zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Sam fakt poprawienia ceny oferty Konsorcjum ECO-WiK wskazuje na to, ze Zamawiajacy
uznal, ze Wykonawca blednie obliczyt cene oferty, a mimo to nie odrzucit oferty.
Zamawiajgcy dopuscit sie niedopuszczalnego poprawienia tresci oferty.

W przedmiotowe] sprawie nie ma mowy o jakiekolwiek oczywistej omyice
rachunkowej. Oferta arytmetycznie jest poprawna, nie ma w niej zadnego widocznego,
niezamierzonego btedu Wykonawcy. Wobec tego nie ma podstaw do poprawienia oferty
Z powotaniem sie na przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, ani zaden inny przepis.

W Swietle uchylonego art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b Pzp, jezeli cena ryczattowa podana
liczbg nie odpowiada cenie ryczattowej podanej stownie, przyjmuje sie za prawidlowg cene
ryczaltowg podang stownie, uznaje sie, ze to cena podana stownie jest wigzgca dla
Zamawiajgcego. Cena oferty podana slownie nie budzi w tym wypadku zadnych
watpliwosci, a co za tym idzie nie ma podstaw do poprawienia oczywistej omyiki

rachunkowej. Co wiecej, w tresci pkt 24 ppkt 5 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze poprawi



omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, stosownie do tresci art. 88 Pzp, zatem Zamawiajacy

nie moze powotac sie na brak wiedzy w zakresie tego przepisu.

W dniu 27.11.2009 r. Zamawiajagcy faxem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do wziecia udzialu w postepowaniu

protestacyjnym.

W dniu 29.11.2009 r. do postepowania protestacyjnego przystgpito Konsorcjum ECO-

WIK, wnoszac o oddalenie protestu w catosci.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 09.12.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie w cafosci. Zamawiajacy wskazal, ze o0 oczywistosci poprawionej omyiki
rachunkowej swiadczy m.in. fakt powotania sie przez Protestujgcego na odpowiedz nr 8
Z dnia 18.09.20009 r., ktéra jasno wskazywala, iz ,50%" dotyczy zamowien uzupetniajgcych.
Kwestia tego, o co mogto chodzi¢ Przystepujgcemu w ofercie nie budzi watpliwosci nawet
u samego Protestujgcego, ktory pisze w protescie: ,SIWZ zostata sformulowana w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny. Odpowiedz Zamawiajgcego dotyczyta sprecyzowania wartosci
szacunkowej zamdwienia, a nie wymagan w zakresie obliczenia ceny oferty”.

Poza tym, Zamawiajacy uzasadniajgc, ze omyilka rachunkowa polega nie tylko na
uzyskaniu blednego/nieprawidlowego wyniku wskutek przeprowadzenia dziatania
matematycznego/arytmetycznego stwierdzit, co nastepuje.

Nowelizacjg Pzp wykreslono katalog przypadkow, okreslajacych co jest omyikg
rachunkowa i jak jg poprawi¢. Odnoszac sie wiec do twierdzenia, iz art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
odnosi sie tylko i wytgcznie do wykonania dzialania niezgodnie z zasadami matematyki
zauwazyt, ze Przystepujacy w Formularzu oferty wykonat dziatanie ,6 206 365,53zt + 50% tej
wartosci = 9 309 548,30zt.” (50% dotyczy zamowienia uzupetniajgcego, nie zas np. marzy).
Zgodnie definicja z Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego PWN — rachunek” to:
,obliczanie, obliczenie za pomocg dziatari arytmetycznych, dziatlanie na liczbach, liczenie,
rachowanie; takze: liczby, pozycje, rubryki, na ktérych ma sie to zadanie wykonac”, zas
.dziatanie matematyczne" (Arytmetyka teoretyczna — PWN), to: ,dzialanie matematyczne na
pewnym zbiorze, nazywamy funkcje, ktéra kazdemu skoriczonemu uktadowi elementéw tego
zbioru At, A2,... A, przyporzgdkuje nowy element tego zbioru”, natomiast ,funkcja” za w/w
stownikiem, to: ,przyporzgdkowanie elementom pewnego zbioru elementéw innego (lub tego
samego) zbioru”. Zamawiajacy wskazal, ze jezeli omyike rachunkowg (z art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp) zdefiniuje sie jako omylke w dziataniu matematycznym, to innymi stowy otrzymamy
omytke w przyporzadkowaniu jednego elementu zbioru do drugiego elementu zbioru.
Rozpatrujgc przedmiotowy przypadek wskazal, ze: a) oferta — to zhiér, b) cena wynikajgca
Z kosztorysu ofertowego — to element pierwszy zbioru, ¢) 50% wartosci — to element drugi

innego zbioru, d) dodanie do ceny wynikajacej z kosztorysu ofertowego 50% - to



przyporzadkowanie drugiego elementu pierwszemu elementowi. W konsekwencji
Zamawiajacy uznat, ze miat do czynienia z omytkowym przyporzadkowaniem (dodaniem) do
ceny wynikajacej z kosztorysu ofertowego, 50% dot. zamowien uzupetniajacych.

Podkreslit, iz Protestujacy ztozyt oferte (w tym kosztorys ofertowy) w petni zgodny
z wymaganiami SIWZ, za$ pozycja ,zamowienia uzupetniajgce" takze zostata przewidziana
przez Zamawiajgcego (pkt 6 SIWZ). Omyika rachunkowa dotyczy, nie tylko omytki w wyniku
przeprowadzonego przyporzadkowania, ale takze samej juz czynnosci przyporzadkowania.

Pzp nie zaweza mozliwosci poprawienia tylko wyniku, ale takze i skladnikow
z ktérych otrzymujemy wynik - pod warunkiem, iz oczywistym jest co jest omyika.
Przywotanie przez Protestujgcego wyroki KIO, nie dowodzg — zdaniem Zamawiajgcego - iz
nie mozna poprawia¢ innych omytek rachunkowych. Wyroki te tworzg jedynie katalog
przestanek/wskazowek dla Zamawiajgcych, co nalezy uznawaé za oczywistg omyitke
rachunkowa. Zawezenie mozliwos¢ poprawy omytek rachunkowych do poprawienia wyniku,
bez mozliwosci poprawienia skladnikow dziatania nie jest zgodne z zamiarem ustawodawcy.
W konsekwencji do pozycji za catos¢ zamowienia podstawowego Wykonawca mogt dodat
takze pozycje za zamoOwienia uzupeltniajgce, ktére zgodnie z prawem mogq zosta¢ udzielone
temuz to Wykonawcy w przysziosci. Zamawiajacy podtrzymat stanowisko co do
adekwatnosci wyroku KIO, przywotanego na etapie poprawienia omyiki, do przedmiotowej
sytuacji. Uznal, ze wskazane w nim doliczenie robét nieprzewidzianych nie bylo wymagane
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zas bezpodstawne dodanie 5% do kosztorysu ofertowego
tytulem robot nieprzewidzianych nie stanowito ani niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
ani btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp). W przedmiotowe] sprawie nalezy
analogicznie sporne 50% zamowien uzupetniajgcych odja¢ i uwzgledni¢ konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek, co tez Zamawiajgcy uczynit.

Dodatkowo wskazat, Ze zgodnie z Formularzem oprotestowanej oferty cena oferty za
realizacje niniejszego zamoOwienia wynosi wartos¢ netto z kosztorysu ofertowego 6.206
365,53 zt. Zgodnie zas z pozostatymi zapisami Formularza wartos¢ 9.309.548,30 zt odnosi
sie do sumy wartosci z kosztorysu ofertowego i wartosci zamoOwien uzupetiajgcych.
Wykonaweca nie zwiekszyt wartosci kosztorysu ofertowego tytutem np. 50% marzy, a jedynie
pokazat w ofercie jaka bedzie suma zamowienia podstawowego i ewentualnego zamowienia
uzupetniajacego.

W zwigzku z deklaracjg Zamawiajacego, iz ten zamierza w przysztosci zleci¢ budowe
kolejnej kanalizacji, wyliczyt ile bedzie wynosita sumaryczna wartos¢ obu zamdwieh.
Powyzsze nie jest niezgodne z SIWZ, nie moze by¢ uznane za oferte wariantowg nie moze
by¢ uznane za drugg oferte na to samo zamédwienie. Nie jest to takze blad w obliczeniu ceny

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poniewaz pokazanie wartosci sumarycznej zamowienia



podstawowego oraz zamoOwienia uzupetniajgcego nie stanowi bledu w obliczeniu ceny za
zamoOwienia podstawowe.

Zamawiajgcy przywotat publikacje ,Prawo zamowienn publicznych po nowelizacji
z dnia 4 wrzesnia 2008 r." wydang przez UZP pod redakcjg Jacka Sadowego Prezesa UZP.
Ponadto, tres¢ pkt 24 ppkt 2 i 6 SIWZ, oraz czesci Il SIWZ, tj. wzoru kontraktu: pkt 4 Aktu
Umowy, klauzula 14.1 Warunkow Szczego6lnych Kontraktu. Nadmienit takze, iz Zamawiajacy
zgodnie z obowigzujgcym prawem odzyska w calosci zaptacony podatek VAT.
Oprotestowany Wykonawca zalaczyt do oferty kosztorys ofertowy, zawierajgcy wszystkie
pozycje prawidiowe (zarobwno opisy pozycji, jak i ilosci robét), z ktérego wynika, iz cena
ofertowa netto wynosi 6.206.365,53 zt - cena ta nie jest ceng ryczaltowg zas kontrakt bedzie
rozliczany obmiarowo na podstawie kosztorysu ofertowego.

Opierajac sie tylko i wylgcznie na powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego, mozna
ustali¢, ze:

a) Wykonawca wypelnit przedmiar robét, ktory zostat przediozony wraz z ofertg jako
kosztorys ofertowy, z ktdrego wyniklta suma za catos$¢ robot przewidzianych w ramach
zaméwienia podstawowego — 6.206.365,53 zt netto;

b) zgodnie z pkt 24 ppkt 2 SIWZ wypelniony przedmiar robét jest podstawg ceny
ofertowej;

c) oprotestowany Wykonawca w Formularzu ofertowym napisat: ,4) cena (naszej) oferty
za realizacje niniejszego zamoOwienia wynosi: .... warto$¢ netto z kosztorysu
ofertowego 6.206. 365,53 zt (...)";

d) ceng ofertowg zamowienia jest: 6.206.365,53 zt netto;

e) zgodnie z pkt 24 ppkt 6 SIWZ do oceny ofert Zamawiajacy zastosuje 22% stawke
podatku VAT;

f) 22% stawka podatku VAT, zostata takze przyjeta podczas obliczania wartosci brutto dla
sumy zamOwienia podstawowego i uzupetniajgcego (9.309.548,30 zt netto
i 11.357.648,93 zt brutto);

g) ceng ofertowg zamdwienia jest wiec cena 7.571.765,95 brutto.

Zamawiajacy wskazat, ze Pzp znowelizowano w/w zakresie, kierujgc sie faktem, iz
mozliwosci popetnienia bledu rachunkowego przez wykonawcOw sg hieograniczone i czesto
dochodzito do sytuacji, iz btgd rachunkowy byt oczywisty, z jednej strony nie powodowat, iz
zakres ofertowych robét byt niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajacego, ale z drugiej strony
nie miescit sie w zamknietym katalogu uchylonego art. 88 Pzp, co powodowato

w konsekwencji koniecznos$¢ odrzucenia oferty tansze;j.

W dniu 18.12.2009 r. (data nadania u publicznego operatora pocztowego)

Odwolujacy na oddalenie protestu wnidst odwotanie do Prezesa UZP, podtrzymujac zarzuty ,



wnioski i argumentacje z protestu. Ponadto na potwierdzenie zasadnosci swojej
argumentacji przywotat wyrok KIO z dnia 3.09.2009, sygn. akt: KIO/UZP 1072/09.
Odwolujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zaistnialy przestanki
odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Poprawienie ceny oferty Przystepujacego poprzez nieuwzglednienie
w niej doliczonych 50% wskazuje na to, ze Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca obliczyt cene
oferty w sposob niezgodny z trescig SIWZ, a mimo to nie odrzucit tej oferty.

Ponadto, Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 pkt 1 zd. drugie
Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2 tego przepisu,
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z przepisu tego wylania
sie bezwzgledny zakaz dokonywania zmian w tresci oferty po terminie otwarcia ofert. Jest to
zasada stuzaca zachowaniu rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.
Wyijatki od tej zasady zostaly przewidziane w ust. 1 a i 2 przywotanego przepisu. Poniewaz
wyjatkdbw nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, Zamawiajacy moze ingerowa¢ w tresc
oferty wykonawcy wytacznie w przypadku wystgpienia jednej z okolicznosci wymienionych
w tym przepisie, tj. w przypadku:

1) oczywistej omyiki pisarskiej (w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania, nie
mamy bowiem do czynienia z oczywista omyikg pisarska);

2) oczywistej omyiki rachunkowej (rowniez nie moze mie¢ zastosowania, Zamawiajacy
poprawit btad rzeczowy w tresci oferty albowiem oferta Konsorcjum ECO-WIK
arytmetycznie jest poprawna, nie ma w niej zadnego widocznego, niezamierzonego
btedu Wykonawcy),

3) innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty (nie ma zastosowania, gdyz dotyczy omytek nieistotnych
z punktu widzenia tresci oferty, zmiana ceny oferty o 50 % nie moze zosta¢ uznana
za zmiane nieistotng - zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO o ,istotnosci”
zmiany tresci oferty w przypadku zmiany jej ceny swiadczy przede wszystkim wartos¢
dokonanej zmiany stosunku do pierwotnej ceny oferty - wyrok KIO z dnia 30.01.2009
r., sygn. akt: KIO/UZP 70/09; wyrok KIO z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: 34/09; wyrok
Z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 42/09, sygn. akt: KIO/UZP 43/09).

Kopie tresci odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (wptyw bezposredni

do Kancelarii Zamawiajgcego).

W dniu 18.12.2009 r. Zamawiajacy przekazat Konsorcjum ECO-WiK (faxem) kopie

odwotania i wezwat go do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.



Do postepowania odwotawczego przystgpito dnia 05.01.2010 r. (wplyw bezposredni
do Prezesa UZP) Konsorcjum ECO-WIK, po stronie Zamawiajgcego, uznajgc stawiane przez
Odwolujgcego zarzuty za bezpodstawne. Kopia przystgpienia zostala przekazana

Protestujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego , w tym w szczeg6lno $ci z postanowieniami SIWZ, tre $ciag
oferty Przyst epujacego, informacj @ od Zamawiaj acego (pismo z dnia 10.11.2009 r.)
0 poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej w oferc ie Przyst epujacego, pismem
Przystepujacego z dnia 12.11.2009 r. akceptuj acym niniejsz @ czynno $¢
Zamawiaj qcego, jak réwnie z po zapoznaniu Si @ z protestem, przyst gpieniem do
protestu, rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem, przyst apieniem do odwotania, po
wystuchaniu o swiadczenn, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego
zaprezentowanych w toku rozprawy oraz przedstawiony  ch w pisemnych stanowiskach
(pismo procesowe Odwotuj gcego z dnia 28.01.2010 r., pismo Zamawiaj acego z dnia
27.01.2010 r., jak i pismo Przyst epujacego z dnia 27.01.2010 r.) ustalit i zwa 2y}, co

nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem lzby, Odwotujacy, ktérego oferta przed poprawieniem oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie Przystepujacego byta najkorzystniejsza cenowo, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutbw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania, zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez niezgodne
z Pzp poprawienie omyiki rachunkowej w ofercie Przystepujgcego, w ocenie Izby potwierdzit
sie. W konsekwencji Izba uznaje takze za stuszny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Skiad orzekajgcy Izby dokonatl nastepujacych

ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:
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Zamawiajgcy stwierdzit w pkt 6 SIWZ (czes¢ |1): ,Zamdwienia uzupetniajgce”, ze
przewiduje udzielanie zamoéwien uzupetniajgcych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp
stanowigcych nie wiecej niz 50% warto$ci zamowienia podstawowego i polegajacych na
powtorzeniu tego samego rodzaju zamdwienia.

Na podstawie pkt 14 ust 3: ,ZawartoSc oferty” ppkt 1 SIWZ (czes¢ 1) okreslit takze
wymog, ze kompletna oferta musi zawiera¢ m.in. formularz oferty, sporzadzony na podstawie
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ (lit. a), jak i kosztorys ofertowy sporzgdzony
w oparciu o otrzymany przedmiar robét (lit. i).

Z kolei w pkt 24 SIWZ (czes¢ I): ,Opis sposobu obliczenia ceny" okreslit, ze podana
w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia (ppkt 1).
Zamawiajacy okreslit, ze ,Cene oferty nalezy obliczy¢ wypetniajac Przedmiar Robét oraz na
podstawie informacji zawartych w: Czesci Ill Opis przedmiotu zaméwienia. Ostatecznie
wyliczona cena oferty musi zawiera¢ elementy cenotworcze takie jak opfaty celne
i importowe oraz podatek VAT" (ppkt 2). Wskazat, ze ceng oferty jest kwota wymieniona
w Formularzu Oferty (ppkt 3), za$ sposéb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego
zamdwienia, okreslone zostaly we wzorze umowy w sprawie zamdéwienia, publicznego (cz Il
SIWZ) (ppkt 4). Zamawiajacy w SIWZ wskazal, ze poprawi omyiki rachunkowe w obliczeniu
ceny stosownie do tresci art. 88 Pzp oraz zawiadomi Wykonawce o poprawieniu omyiki
rachunkowej w obliczeniu ceny, wykonawca zas jest zobowigzany poinformowac
Zamawiajgcego, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
w poprzednim zdaniu, o zgodzie badz odmowie zgody na dokonane przez Zamawiajgcego
poprawienie omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny (ppkt 5). Zamawiajacy okreslit tez, ze na
etapie oceny ofert zastosowana zostanie 22% stawka podatku VAT (ppkt 6).

W ramach pkt 27: ,Tryb oceny ofert” ppkt 4 SIWZ (czes¢ 1): ,,Poprawianie oczywistych
omytek pisarskich i omytek rachunkowych” Zamawiajgcy wskazat, ze poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyikki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajg o tym Wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona.

Zgodnie z Wzorem Kontraktu (czes¢ Il SIWZ) rozdz. 2 Warunki Ogolne Kontraktu:
.Roboty bedgce przedmiotem niniejszego Kontraktu bedg wykonane zgodnie
Zz WARUNKAMI KONTRAKTOWYMI DLA BUDOWY dla robo6t inzynieryjno-budowlanych

projektowanych przez Zamawiajgcego, pierwsze wydanie (...) 1999 (...... -FIDIC) (..)".
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Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat we wzorze kontraktu: pkt 4 Aktu Umowy,
klauzula 14.1 Warunkow Szczego6lnych Kontraktu (SIWZ — czes¢ Il): ,(..) VAT, ktory zostanie
zaptacony w kwotach naleznych wedtug przepiséw prawa polskiego w sprawie VAT,
obowigzujgcych na dzien wystawienia faktury przez Wykonawce.".

W ramach odpowiedzi nr 8 z dnia 18.09.2009 r. na zapytania do SIWZ Zamawiajacy
przedstawit sposOb obliczenia wartosci szacunkowej w niniejszym postepowaniu
z uwzglednienie zamowien uzupetniajgcych.

Przystepujacy w ramach ztozonej oferty w Formularzu ofertowym wskazat:

.4) cena (naszej) oferty za realizacje niniejszego zamoéwienia wynosi: zgodnie z wyliczeniem
ZWIiK podanym w odpowiedzi nr 8 z dnia 18.09.2009 r. wartoS¢ netto z kosztorysu
ofertowego 6 206 365,53 zt. + 50% tej wartosci=9 309 548,30 zt.
a) bez podatku VAT 9 309 548,30 PLN (stownie: dziewie¢ milionow trzysta
dziewiec tysiecy piecset czterdziesci osiem i 30/100 PLN)
b) z podatkiem VAT: 11 357 648,93 PLN (stownie: jedenascie milionéw
trzysta piecdziesigt siedem tysiecy szesc¢set czterdziesci osiem i 93/100
PLN)".

Po poprawieniu przez Zamawiajgcego, cena w ofercie Przystepujgcego wyniosta bez
podatku VAT 6.206.365,53 PLN (stownie: szes¢ milionobw dwiescie szes¢ tysiecy trzysta
szescédziesiat pie¢ i 53/100 PLN), za$ z podatkiem VAT 7.571.765,95 PLN (stownie: siedem

milionow piecset siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset szes¢dziesiat pie¢ i 95/100 PLN).
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze dziatania arytmetyczne w ofercie Przystepujacego
zostaly przeprowadzone poprawnie, zatem nie ma podstaw do podwazania, co do zasady,
ich wyniku. Jednakze, w ocenie Izby, z dokonanych ustalen, jak i z catoksztattu okolicznosci
w sprawie wynika, ze niezasadnie Zamawiajacy uznat sposob obliczenia ceny ofertowej
Przystepujacego, jako oczywistg omyike rachunkowa, czym naruszyt dyspozycje art. 87 ust.
2 pkt 2 Pzp. W tym zakresie lIzba uznaje stanowisko Odwolujgcego za stuszne.
Uwzglednienie w ramach formularza ofertowego Przystepujacego 50% wartosci zamowien
uzupeltniajgcych do zaoferowanej ceny z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia, nie moze
by¢ traktowane w kategoriach bledu o charakterze rachunkowym, lecz tylko jako biad
o0 charakterze rzeczowym. Przystepujacy bowiem wbrew zasadom wynikajgcym
Z postanowien SIWZ do ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia, ktérego to zakres
rzeczowy zostat okreslony opisem przedmiotu zaméwienia, ktory w ofercie odzwierciedla
kosztorys Przystepujgcego, doliczyt wartos¢ zamowien uzupetniajgcych, ktére nie sg objete
niniejszym przedmiotem zamowienia. Tym samym — w ocenie Izby — w tym miejscy mamy do

czynienia ze sprzecznoscig merytoryczng tresci oferty z trescig SIWZ. Zdaniem lIzby owa
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sprzecznos¢ ma jednaka charakter omyiki, o ktdrej stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Bez
watpienia bowiem Przystepujacy, doliczajgc do wartosci przedmiotu zamowienia warto$¢
zamoOwien uzupetniajacych i wskazujgc te cene jako cene ofertowg popemit omytke
o0 charakterze btedu logicznego w rozumowaniu wykonawcy. Na powstanie tej omyiki
niewatpliwie wptyw miat sam Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi nr 8 z dnia z dnia
18.09.2009 r. na zapytanie do SIWZ.

W konsekwencji zatem - w ocenie skfadu orzekajacego Izby - zaistnialy stan
faktyczny uprawniat Zamawiajgcego do poprawienia oferty Przystepujgcego, jednakze nie
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2, ale pkt 3 Pzp. Powyzsze dziatanie nie doprowadzi do istotnej
zmiany tresci ofert. Niewatpliwie poprawienie ostatecznej ceny oferty, ktérej wysokosc
podawana byta na publicznym otwarciu ofert na kwote 11.357.648,93 zt brutto jest formalnie
powazng zmiang, lecz tylko — jak wskazano — formalnie. Zgodnie z trescig oferty — jej
formularzem ofertowym oraz kosztorysem - realizacje przedmiotu umowy i niniejszego
przedmiotu zaméwienia — Przystepujgcy oferowat za kwote: 6.206.365,33 zt netto,
7.571.765,95 zt brutto. Oswiadczenie woli wykonawcy w tym zakresie jest jasne i czytelne,
tym bardziej w $Swietle tego, ze podstawag rozliczenia bedzie kosztorys ofertowy, na
podstawie dokonanych obmiaréw. Omytkowe dziatanie Przystepujgcego wyraza sie bowiem
w tym, ze zamiast warto$¢ zamowien uzupetniajgcych, obliczang od kwoty wynagrodzenia za
realizacje niniejszego przedmiotu zamédwienia - ewentualnie dodatkowo wydzieli¢, czy
wskazac (cho¢ zgodnie z SIWZ byto to w ogdle niepotrzebne) — Przystepujacy zsumowat jg
z wartoscig niniejszego zamoéwienia (tzw. zamoéwienia podstawowego). Rozdzielenie tego
wyliczenia ma jedynie charakter formalny nie stanowi o istotnosci dokonanej zmiany tresci
oferty. Zdaniem Izby nie mozna bytoby z punktu widzenia ,istotnosci zmiany tresci oferty”
dokonac¢ jej poprawienia, gdyby Przystepujacy w zaden sposob nie dokonat rozdzielenia
w ofercie wskazanych wynagrodzen z tytutu realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia
oraz wykonywania w przysztosci robét uzupetiajgcych. Taka jednak sytuacja w tym

przypadku nie miata miejsca.

Na marginesie, Izba uznaje, ze wskazanie uchylonego art. 88 Pzp w pkt 24 ppkt 5

w tresci SIWZ (czes¢ |) nie ogranicza Zamawiajgcego co do mozliwosci poprawienia omyiki.

Sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit réwniez jakoby wskazana konstrukcja ceny
ofertowej przez Przystepujacego kwalifikowana byta w kategoriach bledu w obliczeniu ceny.
Nie istniata zatem w tym przypadku podstawa do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt
6 Pzp. Cena ofertowa zostat bowiem prawidtowo wyliczona, zgodnie z wymogami SIWZ,
w oparciu o kosztorys ofertowy, ktdrego Odwolujacy nie kwestionuje. Wartos¢ kosztorysu
ofertowego zostata wprost przeniesiona do formularza ofertowego, do ktérej to wartosci

doliczono wymagany podatek VAT we wiasciwej, wynikajgcej z przepiséw prawa, stawce.
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Tym samym zatem dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie zostata wypetniona. W dyspozyciji
tego przepisu nie miesci sie rowniez sytuacja doliczenia przez Przystepujacego do
prawidtowo obliczonej za przedmiot zamodwienia objety niniejszym postepowaniem ceny.
Powyzsze w zaden sposob nie moze by¢ kwalifikowane jako btad w obliczeniu ceny,

a jedynie jako omytka podlegajgaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, ze pomimo potwierdzenia sie zarzutu
poprawienia omytki w ofercie Przystepujgcego jako omyiki rachunkowej odwotanie podlega
oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 191 ust. 1a Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba uwzglednia
odwotanie jedynie w sytuacji gdy stwierdzone naruszenie mialo lub ma istotny wplyw na
wynik postepowania. W ocenie Izby stwierdzone naruszenie — wobec uznania, ze
stwierdzona w ofercie Przystepujgcego omytka nadaje sie do poprawienia w trybie réwniez
przewidzianym w przepisach Pzp (art. 87 ust. 2 pkt 3) — nie ma wplywu na wynik
postepowania, bowiem oferta Przystepujacego zostata poprawiona. Na powyzsze rowniez
ma wplyw okolicznos¢, iz Zamawiajacy zwrdOcit sie do Przystepujacego z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na poprawienie omyiki w sposob, ktory zostatl przez Zamawiajgcego
wskazany, a zgoda taka zostala przez Przystepujgcego wyrazona. Zatem w tym wzgledzie
nie mozna tez mowi¢ o sytuacji o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp (nie zachodzg
podstawy do odrzucenia oferty z powodu braku zgody na poprawienie omyiki w ofercie
Przystepujacego poprawianie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). Powyzsza okolicznosc
z uwagi na zasade ekonomiki i szybkosci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego,
a przede wszystkim tres¢ art. 191 ust. 1 a Pzp musi by¢ wzieta pod uwage przez Izbe przy
wydaniu niniejszego orzeczenia. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia C€zynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej
w ofercie Przystepujacego, nie miatoby wpltywu na wynik postepowania, bowiem i tak oferta
Przystepujacego w ramach powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert podlegataby
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a nie odrzuceniu i zostatby ponownie uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i nie stwierdzeniu btedu w cenie oferty oraz w kontekscie art. 191
ust.1 a Pzp, Izba uznata takze za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7

ust. 1 Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1la Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego sktad orzekajacy lzby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.),
uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej

przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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