Sygn. akt: KIO 2653/11

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodnicz gcy:  Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2011 r. przez Spoétdzielni e
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31 — 215 Krakow, ul. Zabiniec 46 w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Zakladow Opieki Zdrow  otnej

Powiatowy Szpital Specjalistyczny, 37 — 450 Stalowa  Wola, ul. Staszica 4

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0., 53 — 111 Wroctaw, ul.  Slezna 118
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

a. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu wykre slenie zadania
przedstawienia dokumentow:
- potwierdzajgcych kwalifikacje oséb przeprowadzajacych szkolenie,
- certyfikat: Operator ustug utrzymania czystosci pierwszego stopnia wydany
przez Polskg Izbe Gospodarczg Czystosci — dla co najmniej dwoch oséb
z nadzoru,
- dokumentu potwierdzajgcego, ze co najmniej dwie osoby z nadzoru legitymujg
sie dyplomem potwierdzajgcym kwalifikacje opiekuna medycznego,
- dokumnetu potwierdzajacego, ze co najmnej jedna osoba z nadzoru posiada
Srednie wyksztalcenia medyczne oraz legitymuje sie udokumnetowanym
szkoleniem w zakresie: zarzgdzania zespotem, technologig i organizacjg pracy,

profilaktykg zakazeh szpitlanych, higieng szpitalng, wiedzg z zakresu technologii
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i techniki sprzatania pomieszczen oraz gospodarkg odpadami,

1. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki

1.1

1.2.

Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny, 37 — 450 Stalowa Wola, ul.

Staszica 4, i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Spoétdzielni ¢
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31 — 215 Krakdéw, ul. Zabiniec 46 tytulem
wpisu od odwotania.

zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki
Zdrowotnej Powiatowego Szpitala Specjalistycznego, 37 — 450 Stalowa
Wola, ul. Staszica 4 na rzecz Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie, 31 —
215 Krakow, ul. Zabiniec 46 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu .

Przewodnicz acy:  .......cooceeeiiiiennnn.



Sygn. akt: KIO 2653/ 11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital
Specjalistyczny w Stalowej Woli. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostalo w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 232-376219 w dniu 2 grudnia
2011 roku.

Postepowanie prowadzone jest w opraciu o0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.).

Odwotujacy — Spétdzielnia Inwalidéw Naprzdéd w Krakowie, wnidst w dniu 12 grudnia
2011 roku odwotanie dotyczace tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, w ktérym zarzucit naruszenie: art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 7 ust.1, art. 29 ust. 1i 2,
art., 91 ust. 2i 3, art. 25 oraz 26 ust. 1 w zw. z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 roku.
Odwotluujacy zazadat nakazania zamawiajgcemu :

1. modyfikacji tresci pkt 6 ,Jakos¢” w pkt V Kryteria oceny ofert Rozdziatu Il ,Instrukcja
dla wykonawcOw” przez zmiane opisu sposobu dokonania oceny ofert,

2. modyfikacji tresci 2 i 3 pkt 6 ,Jakos¢” w pkt V Kryteria oceny ofert Rozdziatu Il
JInstrukcji dla wykonawcow” przez usuniecie elementéw odnoszacych sie do
wiasciwosci wykonawcy,

3. modyfikacji tresci pkt | ,Warunki udzialu w postepowaniu i opis spetniania tych
warunkéw” Rozdziatu 11l ,Instrukcji dla wykoawcow” oraz pkt Il 2.1 ogtoszenia o
zamowieniu przez wykreslenie zadania przedstawienia nastepujacych dokumentow:
b. tematyki rocznych szkolen z zakresu techniki, zasad, standardéw i procedur

higieniczno — sanitarnych w okresie obowigzywania umowy na swiadczone ustugi
dokumnetéw potwierdzajgcych kwalifikacje oséb przeprowadzajacych szkolenia,
d. certyfikatu ISO lub inny ceryfiakat gwarantujacy jakos¢ ustug (nieobliagatoryjnie)
e. certyfikatu: operator ustug utrzymania czystosci pierwszego stopnia wydany prez
Polskg I1zbe Gospodarczg Czystosci — dla co najmniej dwéch oséb z nadzoru,
f. dokumentu potwierdzajacego, ze co najmniej dwie osoby z nadzoru legitymuijg sie
dyplomem potwierdzajacym kwalifikacje opiekuna medycznego,
g. dokumentu potwierdzajgcego, ze co najmnej jedna osoba z nadzoru posiada

srednie wyksztalcenia medyczne oraz legutymuje sie udokumentowanym
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szkoleniem w zakresie: zarzadzania zespotem, technologig i organzizacjg pracy,

profilaktykg zakazen szpitlanych, higieng szpitalna, wiedzg z zakresu technologii i

techniki sprzgtania pomieszczen oraz gospodarka odpadami,

h. opisu zasad kontroli jakosci, sposobéw ich udokumnetowania z potwierdzeniem,

lub nie, ze wykonawca dysponuje osobami nadzorujgcymi system jakosci.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem jest podmiotem
zainteresowanym udziatem w przedmiotowym postepowaniu.
W uzasadnieniu stawianych zarzutéw podnidst, ze zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny
ofert: cena — 70% oraz koncepcja wykonania ustugi- 30%. Zasady dokonania oceny ofert w
kryterium koncepcja wykonania ustugi zostaty okreslone w sposéb niejasny. W podkryterium
tematyka, czestotliows¢é szkolen oraz kwalifikacje o0séb odpowiedzialnych za ich
przeprowadzenie zamawiajacy postuzyt sie pojeciami nieostrymi takimi jak ,, najlepszy wsrod
ocenianych ofert zakres tematyki, zadowalajgcy czy niezadowalajacy zakres tematyki
szkolen”. W podkryterium ,Dobo6r $rodkéw dezynfekcyjnych i myjaco — czyszczacych”
zamawiajacy uzyt takze poje¢ nieostrych takich jak ,srodki indywidulanie dobrane do
konkretnych sprzetow”. W podkryterium ,zasady kontroli jakosci Zamawiajacy postuzyt sie
pojeciami nieostrymi takimi jak ,najlepiej opracowane wg opinii Zamawiajgcego zasady
kontroli jakosci i schematy postepowania” czy ,ograniczong wg opinii Zamawiajgcego
mozliwos¢ monitorowania jakosci wykonywanej ustugi”. Odwotujacy podnidst, ze kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o zamoéwienie ma prawo do jasnych, obiektywnych i
weryfikowalnych regut, jakimi bedzie sie kierowat Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert. Moze
rowniez oczekiwac, ze jego oferta bedzie oceniona w sposob nadajacy sie nastepnie do
zweryfikowania w drodze srodkow ochrony prawnej. Swoboda i uznaniowos¢ w dokonywaniu
oceny przez Zamawiajgcego oznacza naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcéw
oraz zasad uczciwej konkurencji. Na koniecznos¢ precyzyjnego ustalenia kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty zwrdocit uwage Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 22
listopada 2005. Odwolujgcy powotat takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci: wyrok 4.12.2003 r. w sprawie C - 448/01, w ktorym ETS stwierdzit, iz:
kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wylgcznie charakter przyktadowy,
zamawiajacy moze przyja¢ rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowaé przejrzystos¢ i obiektywnosé
procedury udzielania zamdwienia, oraz powinny gwarantowa¢ zasade rownego traktowania.
Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku z dnia ETS 18.10.2001 r. w sprawie C -
19/00.



Odwolujacy podniost takze, ze zakres dokumentow okreslony w rozdziale Il ,Instrukcja dla
wykonawcy" w pkt | Warunki udziatu w postepowaniu i opis spetnienia tych warunkéw SIWZ
oraz w pkt Ill 2.1 ogloszenia o zamowieniu, jakie wykonawca winien przedstawi¢ na
potwierdzenie warunkéw udzialu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonywania zamoéwienia, wykracza poza zakres dokumentéw okreslony w 8§ 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, powyzszego jakich

te dokumenty moga byc¢ skiadane.

Do postepowania odwotawczego zglosit przystapienie Impel Cleaning Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujac na zaistnienie przestanki do
odrzucenia odwotania, z uwagi na to, ze kopia odwotania przekazana zamawiajgcemu nie

byto czytelna.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 roku zamawiajacy udzielit dopowiedzi na odwotanie, w ktérej
poinformowat o nie uwzglednieniu zadania odwotujacego w zakresie zmiany opisu sposobu
dokonania oceny ofert pkt 6 ,Jakos¢” pkt V Kryteria oceny ofert rozdziatu Il Instrukcji dla
wykonawcOw, wskazujac ze tematyka zaplanowanych szkolen oraz ich czestotliwosé,
kwalifikacje i doswiadczenie os6b szkolagcych majg istothe znaczenie dla jakosci ustug.
Wskazat, ze kryterium jakosc¢ jest dozwolone przepisami ustawy pzp. Przy ocenie tego typu
ustug nie ma gotowych, opracowanych, $cistych, mierzalnych wzorcéw jakosci i dlatego
zamawiajacy dokonuje oceny ztozonych ofert przez ocene opisow i dokumentow.
Zastosowanie poje¢ takich jak ,najlepszy”, ,zadowalajacy”, przy ustalonej punktacji,
oddzielnie dla kazdego z oceniajgcych cztonkéw komisji, jest wiasciwe do dokonania
prawidtowe] oceny jakosci ustugi. Kwestionowane przez odwotujgcego uzycie nieostrych
poje¢ w podkryterium ,Dobor $rodkow dezynfekcyjnych i myjgco — czyszczacych” jest
nieuzasadnione z tego wzgledu, ze wykonawca Swiadczacy ustugi tego typu doktadnie musi
wiedzie¢ jakie srodki mogg by¢ uzyte do konkretnych sprzetéw. Zamawiajacy wskazat, ze
odwotujacy, kwestionujac kryteria oceny ofert nie podaje jaki bytby dla niego zadawalajacy
opis kryteridw, jaka mogtaby by¢ punktacja.

Zamawiajacy hie uwzglednit takze zgdania zamawiajgcego modyfikacji tresci 2 i 3 pkt 6
~Jakos¢” w pkt V Kryteria oceny ofert Rozdziatlu Ill ,Instrukcji dla wykonawcéw” przez
usuniecie elementéw odnoszacych sie do wiasciwosci wykonawcy. W tym zakresie wskazal,
ze elementy uzyte w siwz takie jak: tematyka szkolen, kwalifikacje oséb odpowiedzialnych za

ich przeprowadzenie uznane przez odwolujgcego jako odnoszace sie do wlasciwosci
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wykonawcy, odnoszg sie w tym postepowaniu do ustugi czyli przedmiotu zamowienia, gdyz
warunkujg one lepsze lub gorsze wykonywanie ustug

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego tresci pkt | ,Warunki udziatlu w postepowaniu i opis
spetniania tych warunkéw” Rozdziatu Il Instrukcji dla wykoawcédw” oraz pkt 11l 2.1 ogtoszenia
0 zamoOwieniu oraz zadania wykreslenia przedstawionych w tym punkcie dokumentow,
zamawiajacy poinformowat, ze dokonuje modyfikacji siwz w ten sposoéb, ze doadaje zapis o
tresci:

la. Dokumenty wymagane przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania wymagan dla
oferowanych ustug:

a. tematyki rocznych szkolen z zakresu techniki, zasad, standardéw i procedur
higieniczno — sanitarnych w okresie obowigzywania umowy na swiadczone ustugi

b. dokumnetow potwierdzajgcych kwalifikacje oséb przeprowadzajgcych szkolenia,
certyfikatu ISO lub inny ceryfiakat gwarantujgcy jakos¢ ustug ( nieobliagatoryjnie)

d. certyfikatu: operator ustug utrzymania czystosci pierwszego stopnia wydany prez
Polskg I1zbe Gospodarczg Czystosci — dla co najmniej dwéch oséb z nadzoru,

e. dokumentu potwierdzajacego, ze co najmniej dwie osoby z nadzoru legitymuijg sie
dyplomem potwierdzajacym kwalifikacje opiekuna medycznego,

f. dokumnetu potwierdzajgcego, ze co najmnej jedna osoba z nadzoru posiada
srednie wyksztalcenia medyczne oraz legutymuje sie udokumentowanym
szkoleniem w zakresie: zarzgdzania zespotem, technologig i organzizacjg pracy,
profilaktykg zakazen szpitlanych, higieng szpitalna, wiedzg z zakresu technologii i
techniki sprzgtania pomieszczen oraz gospodarka odpadami,

g. opisu zasad kontroli jakosci, sposobow ich udokumnetowania z potwierdzeniem,
lub nie, ze wykonawca dysponuje osobami nadzorujgcymi system jakosci.

Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze wykresla te dokumenty jako potwierdzajgce
wymog w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w siwz i
wykresla sie te dokumenty z tresci pkt 111.2.2 ogtoszenia o zamoOwieniu. Zamawiajacy
wskazat, ze zgdanie wyzej wymienionych dokumnetéw jest zgodne z § 5 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢

skladane.



W oparciu o dokumentacj € postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego oraz maj ac na uwadze stanowiska stron i uczestnika post epowania

zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalitaizw  azyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, Izba stwierdzita, ze nie zachodzg okolicznosci skutkujgce koniecznoscig
odrzucenia odwotfania, okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp.
Izba oddalita zgloszony przez przystepujacego — Impel Cleaning Sp. z 0.0. wniosek o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy pzp, z uwagi na przekazanie
nieczytelnej kopii odwotania zamawiajgcemu, co, zdaniem przystepujacego, réwnoznaczne
jest z brakiem przekazania kopii odwotania. Z oryginalnej dokumentacji akt sprawy jak i
wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze kopia odwotania przekazana zamawiajagcemu w dniu
12 grudnia 2011 roku byta czytelna i nie budzita watpliwosci, o czym dodatkowo $wiadczy
fakt, ze zamawiajacy potwierdzit otrzymanie kopii odwotania i nie kwestionowat jego
czytelnosci.
Izba stwierdzita, ze odwotlujacy, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia, legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp,

uprawniajagcym go do zlozenia odwotania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego tresci pkt 6 ,Jakos¢” w pkt V Kryteria oceny ofert” Rozdziatu
Il ,Instrukcja dla wykonawcOw” przez zmiane opisu sposobu dokonania oceny ofert, Izba

zwazyla, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny ofert: cena — 70 % oraz jakos¢ — 30 %
Zamawiajacy ustalit szczegdtowy opis oceny poszczegolnych elementow jakosciowych:
1. za certyfikat ISO lub inny ceryfikat gwarantujacy jakos¢ ustug (brak certyfikatu - O pkt,
posiadanie certyfikatu - 5 pkt),
2. za tematyke, czestotliwos¢ szkoleh oraz kwalifikacje os6b odpowiedzialnych za ich
przeprowadzenie
a. tematyka szkolen:
- najlepszy wsrdéd ocenianych ofert zakres tematyki szkolen zaplanowany do
realizacji w ciggu roku kalendarzowego — 5 pkt,
- zadowalajacy wsrod ocenianych ofert zakres tematyki szkolen zaplanowany do

realizacji w ciggu roku kalendarzowego — 2 pkt,



- niezadowalajacy wsrdd ocenianych ofert zakres tematyki szkolen zaplanowany
do realizacji w ciagu roku kalendarzowego — 0 pkt,
b. czestotliwosc szkolen:
- jeden raz na pét roku — 1 pkt
- czescie] — 3 pkt
c. kwalifikacje os6b przeprowadzajacych szkolenie:
- trenerzy zewnetrzni i wewnetrzni, firmy zewnetrzne — dostawcy, specjalisci z
zakresu higieny szpitalnej, profilaktyki zakazen szpitalnych posiadajacy
odpowiednie certyfikaty lub mogacy autoryzowa¢ swoje uprawnienia i kwalifikacje
— 5 pkt
- kierownik obiektu, brygadzista — 1 pkt
3. dobdr srodkéw dezynfekeyjnych i myjaco — czyszczacych, 4. zasady kontroli jakosci i
sposob ich dokumentowania.
- srodki, ktore bedg prawidlowo i indywidualnie dobrane do konkretnych sprzetow i
powierzchni w poszczegdélnych oddziatach i innych komoérkach ogranizacyjnych
szpitala, beda spetniaty podstawowe wymagania w szerszym zakresie niz wskazano
w siwz, bedg dostosowane do wymagan o potrzeb specyficznych oddziatéw lub
innych pomieszczen, w ktérych bedg stosowane, bedg przyjazne dla srodowiska. —
10 pkt
- $rodki, ktore bedg prawidtowo dobrane do konkretnych sprzetéw i powierzchni w
poszczegdlnych oddziatach i innych komorkach ogranizacyjnych szpitala, bedg
spetnialy wymagania Zamawiajgcego okreslone w siwz z zachowaniem
podstawowych standardéw higieny i dezynfekcji — 5 pkt
- $rodki dobrane do konkretnych sprzetow i powierzchni w poszczegoinych
oddziatach i innych komorkach ogranizacyjnych szpitala, w zakresie jedynie
wymaganym obowigzujgcymi przepisami — 0 pkt.
4. Zasady kontroli jakosci i sposéb ich dokumentowania:
- rozwigzania, ktore dajg zamawiajgcemu mozliwos¢ monitorowania jakosci
wykonywanej ustugi poprzez najlepiej opracowane wg opinii Zamawiajacego zasady
kontroli jakosci i schematy postepowania (...) — 17 pkt
- rozwigzania, ktore dajg zamawiajgcemu ograniczong wg opinii Zamawiajgcego
mozliwos¢ monitorowania jakosci wykonywanej ustugi przez to, ze zawierajg zbyt
0g0lne zasady (...) — 7 pkt
- rozwigzania, ktére nie dajg zamawiajagcemu mozliwosci stalego monitorowania

jakosci wykonywanej ustugi, nie zawierajg szczegodtowych zasad i dokumentéw
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potwierdzajgcych przeprowadzone kontrole (...) — O pkt.

Izba zwazyla, ze celem procedury postepowania o zamoOwienie publiczne jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej to znaczy takiej, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego albo oferty
z najnizszg ceng. Zamawiajacy ma prawo dokonac¢ wyboru oferty nie tylko w oparciu o
kryterium ceny ale takze w oparciu o inne kryteria oceny ofert, zgodnie z trescig art. 91 ust.
2 ustawy pzp. Przepis ten wymienia przyktadowe kryteria oceny ofert, wskazujgc na: jakosc,
funkcjonalnosc¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w
zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamdwienia. Kryteria oceny ofert mie¢ zatem charakter wymierny (mierzalny) np. cena,
gwarancja albo niewymierny (niemierzalny) — jakos¢, funkcjonalnos¢, serwis itp.
Zastosowane przez zamawiajgcego w rozpatrywanym postepowaniu kryterium jakosé (30%)
jest niewatpliwie kryterium wprost dopuszczonym w art. 91 ust. 2 ustawy pzp i jest ono
kryterium niemierzalnym, ktére ze swej natury musi podlega¢ indywidualnej ocenie.
Z samej istoty kryterium jakosciowego wynika, ze jest to kryterium ocenne, z ktérym musi
wigzac sie pewien element subiektywizmu.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku zastosowania indywidulanego kryterium oceny
ofert, zamawiajgcy zobowigzany jest do opisu sposobu oceny ofert, w taki sposoéb, aby
ograniczy¢ element subiektywnej oceny do niezbednego minimum oraz zapewni¢ mozliwosc¢
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w oparciu o ustalone przez siebie mierniki oceny.
W tym celu zamawiajagcy winien podac swoje preferencje i okresli¢ wskazoéwki, jakimi bedzie
sie kierowat przyznajac punkty poszczegélnym ofertom. Zatem ocena ofert w kryterium
jakos¢ nie moze by¢ zupetnie dowolna, ale musi zosta¢ w pewnym stopniu opisana np. za
pomoca podkryteriéw, jakimi zamawiajacy bedzie sie kierowal oceniajac zaproponowany
przedmiot zamoOwienia pod wzgledem jakosci. W rozpatrywanym stanie faktycznym,
zamawiajacy opisat kryterium jakos¢ przez podanie podkryteriow i przyznanie im
odpowiedniej punktacji, przez co podat wskazdéwki, preferencje jakimi bedzie sie kierowat
przy ocenie ofert. Wskazal, ze ocenie w kryterium jakos$¢ podlega¢ bedzie: posiadanie
certyfikatu 1SO, tematyka, czestotliwos¢ szkolen oraz kwalifikacje oséb odpowiedzialnych za
ich przeprowadzenie, dobdér srodkéw dezynfekcyjnych i myjaco - czyszczacych oraz zasady
kontroli jakosci i sposob ich dokumentowania.

Tym samym, przez opisanie poszczegolnych podkryteriow w oparciu o ktdre zamawiajgcy
dokona pewnej kwatyfikacji (oceny) zamawiajacy wytaczyt zupetng swobode i dowolnos¢ w

ocenie ofert. Dowolnos¢ w ocenie i subiektywizm zostala w tym przypadku ograniczona
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przez podanie wskazowek co do oceny i przyznania punktdw w poszczegdélnych
podkryteriach a dodatkowo przez podanie w tresci siwz minimalnych, podstawowych
wymogow co do swiadczenia ustugi (w zakresie wymogow minimlanych co do $rodkow
czytosci, planéw higieny, stref higienicznych).

Nie ulega watpliowsci, ze kwestionowane przez odwotujgcego sformutowania, uzyte w opisie
poszczegodlnych podkryteriow typu ,najlepszy”, ,zadowalajacy”, ,niezadowalajacy”, ,Srodki,
ktore bedg prawidtowo i indywidualnie dobrane” czy ,bedg spetnialy wymagania w szerszym
zakresie niz wskazano w siwz” sg zwrotami nieostrymi, pozwalajacymi na pewien element
subiektywnej oceny. Jednakze, zdaniem Izby charakter przedmiotu zamowienia i
zastosowane kryterium jakosciowe, wymaga, aby wykonawca, bedacy profesjonalistg w
Swiadczeniu tego typu ustug, przedstawit w ofercie rozwigzania o wyzszych standardach,
przewyzszajacych minimlane wymogi podane przez zamawiajgcego w siwz, ktore bede
punktowane przez zamawiajgcego. Doprecyzowanie przez zamawiajgcego podanych
sformutowan nieostrych w sposéb bardziej konkretny, zgodnie z zgdaniem odwotujgacego,
doprowadziloby do tego, ze to zamawiajacy okreslitby tematyke szkolen, dobrat Srodki
dezynfekcyjne i myjaco — czyszczace czy ustalitby zasady kontroli jakosci, przez co
stworzytby pelng koncepcje utrzymania czystosci w szpitalu. Izba podziela w tym zakresie

stanowisko wyrazone w wyroku KlO z dnia 6 stycznia 2010 roku syg. akt KIO/ UZP 1804/09.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze kryteria w pkt 2 i 3 pkt 6 ,Jakos¢” w pkt V
Kryteria oceny ofert Rozdziatu 1l ,Instrukcji dla wykonawcow” odnosza sie w pewnych
elementach do wiasciwosci wykonawcy i w tym zakresie zarzut uznaje za zasadny.

Ustawa pzp w art. 91 ust. 3 niedopuszcza stosowania kryteriow odnoszacych sie do
wiasciwosci wykonawcy, jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (za
wyjatkiem ustug niepriorytetowych art. 5 ust.1 ustawy pzp). Tymczasem w podkryterium
tamatyka szkolen, czestotliwos¢ szkoleh oraz kwalifikacje osob odpowiedzilanych za ich
przeprowadzenia, zamawiajacy przewidziat ze punktacji podlega¢ bedg m.in. kwalifikacje
0sOb przeprowadzajacych szkolenie. W ocenie Izby podkryterium to dotyczy wiasciwosci
podmiotowych wykonawcy, bowiem zamawiajacy wprost przewidzial, ze bedzie oceniat
kwalifikacje treneréw zewnetrznych i wewnetrznych, firmy zewnetrzne - dostawcy,
specjalistow z zakresu higieny szpitalnej, profilaktyki zakazen szpitalnych, kierownika obiektu
czy brygadzisty. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze podkryterium to
dotyczy przedmiotu zamowienia i jest zwigzane ze szkoleniami, objetymi przedmiotem

zamOdwienia. Zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny, w przypadku ustugi ktéra nie nalezy
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do kategorii ustug niepriorytetowych, przewidziat w podkryterium badanie cech
podmiotowych oséb biorgcych udziat w realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajagcemu wykreslenie w podkryterium, okreslonym
w ppkt 2 pkt 2 rozdziatu 6 elementu dotyczacego oceny kwalifikacji oséb odpowiedzialnych

za przeprowadzenie szkolen (pkt c).

W konsekwencji powyzszego, lzba uznala takze za zasadny zarzut odwotujgcego
dotyczacy modyfikacji tresci pkt | ,Warunki udziatu w postepowaniu i opis spetnienia tych
warunkéw" Rozdziatu 11l ,Instrukcja dla wykonawcow oraz pkt Ill. 2.1 ogloszenia o
zamowieniu i nakazata wykreslenie dokumentow:

- potwierdzajgcych kwalifikacje oséb przeprowadzajacych szkolenie,

- certyfikat: Operator ustug utrzymania czystosci pierwszego stopnia wydany przez Polskag
Izbe Gospodarczg Czystosci - dla co najmniej dwdch oséb z nadzoru,

- potwierdzajgcego, ze co najmniej dwie osoby z nadzoru legitymujg sie dyplomem
potwierdzajgcym kwalifikacje opiekuna medycznego,

- potwierdzajgcego, ze co najmnej jedna osoba z nadzoru posiada $rednie wyksztatcenia
medyczne oraz legitymuje sie udokumnetowanym szkoleniem w zakresie: zarzadzania
zespotem, technologig i organizacjg pracy, profilaktykg zakazen szpitlanych, higieng
szpitalng, wiedzg z zakresu technologii i techniki sprzatania pomieszczen oraz gospodarka
odpadami.

Zdaniem Izby, zapowiedziana w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 21.12.2011
roku modyfikacja siwz polegajaca na przeniesieniu kwestionowanych przez odwolujgcego
dokumentéw do katalogu dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymagan dla
oferowanych ustug, jest zmiang jedynie pozorng i nie spetnia zadania odwotujgcego w tym
zakresie, ktory zadat w odwotaniu wykreslenia w siwz kwestinowanych dokumentow.
Nie mozna uzna¢, ze zadanie odwotujacego zostato uwzglednione w sytuacji, gdy
zamawiajacy zamierzat pozostawi¢c wymoOg zilozenia wraz z oferta wymaganych
dokumentéw, przewidujac jedynie, ze majg one potwierdza¢ spetnienie wymagan przez
oferowane ustugi a nie, jak wskazal pierwotnie w siwz, dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonywania zamoéwienia. Odwotujgcy w trakcie rozprawy, majgc na uwadze zapowiedziang
przez zamawiajgcego modyfikacje siwz, zmienit swoje zadanie w zakresie kwestionowanych
dokumnetéw i zadat wykreslenia wymogu zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
kwalifikacje oséb przeprowadzajgcych szkolenia, certyfikatu operatora ustug utrzymania
czystosci, dyplomu opiekuna medycznego, dokumentu s$redniego wyksztalcenia

medycznego oraz szkolenia w zakresie zarzadzania zespotem technologig i organizacjg
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pracy, profilaktyka zakazen szpitlanych, higieng szpitalng, wiedzg z zakresu technologii
i techniki sprzatania pomieszczen oraz gospodarkg odpadami.

Izba wskazuje, ze wyzej wymienione dokumenty dotyczg w istocie 0s6b bioragcych udziat
w realizacji przedmiotu zamowienia a nie samego przedmiotu zamdéwienia. Rozporzadzenie
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. nr
226, poz. 1817) nie przewiduje mozliwosci zadania tego rodzaju dokumentow.
Celem potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu,
zamawiajacy moze zadac¢ zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 6 przywotanego rozporzadzenia jedynie
wykazu oséb, ktore bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia.

W pozostatym zakresie zapowiedziang przez zamawiajgcego modyfikacje siwz nalezy uznac¢
za dopuszczalng i zgodng z przepisami ustawy pzp i wskaza¢ na mozliwos¢ pozostawienia
wymogu zlozenia dokumentéw: tematyki rocznych szkolen z zakresu techniki, zasad,
standardéw i procedur higieniczno — sanitarnych w okresie obowigzywania umowy na
swiadczone ustugi, certyfikatu ISO lub innego ceryfikatu gwarantujgcego jakos¢ ustug
(nieobliagatoryjnie) oraz opisu zasad kontroli jakosci, sposobdéw ich udokumnetowania
Z potwierdzeniem, lub nie, ze wykonawca dysponuje osobami nadzorujgcymi system jakosci,

jako dokumentéw potwierdzajaych spetnienie wymagan przez oferowane ustugi.
Wobec powyzszego, lzba uwzglednita odwotanie i nakazala zamawiajgcemu dokonanie

modyfikacji tresci siwz we wskazanym w uzasadnieniu zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,8 3185 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ....coiiiiii
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