Sygn. akt: KIO 1124/14
POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2014 r.
przez Odwotujgcego — Delux T. D. 11- 200 Bartoszyce ul. Marksa 61 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewodzkiej Policji 10-521 Olsztyn
ul. Partyzantéw 6/8

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Delux T. D. 11- 200 Bartoszyce ul.
Marksa 61 kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.
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Sygn. akt: KIO 1124/14

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Komende Wojewddzka Policji w Olsztynie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.) [ustawa Pzp] ktdrego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug napraw biezgcych i
obstugi technicznej pojazdéw samochodowych uzytkowanych przez 10 jednostek Policji

garnizonu warminsko — mazurskiego”. Przedmiot zamowienia podzielony zostat na 10 zadan.

Wykonawca - Delux T. D. z Bartoszyc wniost odwotanie w zakresie zadania 1 kwestionujgc
zasadnos¢ odrzucenia jego oferty i wskazat naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 92 ust. 1 pkt 2 a takze art. 26 ust. 3 i 4 tej ustawy oraz ewentualnie
art. 7ust. 113 w zw. z art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. [data wptywu do
KIO w dniu 10. 06. 2014 r.] oswiadczyt, ze uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita rowniez, ze Zamawiajacy w dniu 3 czerwca 2014 r.
zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust.1 ustawy Pzp powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu i wezwat wykonawcow do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Termin na zgtoszenie przystgpienia zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
uptywat z dniem 6 czerwca 2014 r. W tym przypadku zaden z wykonawcéw nie zgtosit

przystagpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z trescig
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu

postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig powotanego art. 186 ust. 2 zdanie drugie
ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie faktycznym orzeczono jak w sentencji.



Orzekajagc o zwrocie wpisu lzba miata na wzgledzie art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy Pzp oraz
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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