Sygn. akt KIO/1651/10

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 03 sierpnia 2010 r. przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Ustugowo Handlowe RAPID Sp. z 0.0. 21- 500 Biata Podlaska ul.

Prosta 7 od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Zarzad Powiatu Mieleckiego

39-300 Mielec ul. S ekowskiego 2b

orzeka:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo
Handlowe RAPID Sp. z o.0. 21-500 Biata Podlaska ul. Prosta 7 i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiecC tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce kwote uiszczong z tytutu
wpisu od odwotania przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo Handlowe
RAPID Sp. z 0.0. 21-500 Biata Podlaska ul. Prosta 7

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu Mieleckiego zwany dalej Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie wykonania kompleksowej
termomodernizacji budynkdéw Zespotu Szkét Technicznych w Mielcu wraz z
przebudowg systemu ogrzewania przy zastosowaniu pomp ciepta i kolektorow
stonecznych. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisoOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.). Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu dotyczacym robot
budowlanych zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 1/10 pod
pozycjg 213682 w dniu 16 .07. 2010 roku.

W dniu 03 sierpnia 2010 roku —do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie (wptyw bezposredni) Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Ustugowo Handlowego
RAPID Sp. z 0.0. 21-500 Biata Podlaska ul. Prosta 7 - zwanego dalej Odwotujgcym.
Odwotujacy w odwotaniu wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie powtdrzenia czynnosci
oceny i wyboru ofert. Nadto zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty
.podlegajacej wykluczeniu” przez co naruszyt réwniez przepisy art. 7 ust. 1,2 i 3
Upzp.

Wartos¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajacego, jak wynika z tresci
dokumentacji postepowania oraz pisma Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty, nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. kwoty 4 845 000 euro ustalonej
przepisem 8 1pkt 1 b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowieh oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacii
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zlozone
odwotanie na posiedzeniu bez udziatlu stron stwierdzita, ze odwotanie polega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 Upzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy — Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze w postepowaniu 0 wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w



przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2.

Wskazujac na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym
postepowaniu, na zasadzie art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci  dotyczacych okolicznosci
wyraznie w przytaczanym przepisie wymienionych, tj.

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania

0 ceneg;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zadna z powyzszych okolicznosci w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca, a
odwotanie dotyczy zarzutu niewykluczenia wykonawcy ktorego oferta zostala
wybrana. Twierdzenie Odwotujgcego o niewykluczeniu "oferty” Izba uznaje za omytke
pisarskg Odwotujgcego. W katalogu art.180 ust 2 Upzp. Nie ujeto przypadkow
zaniechania czynnosci wykluczenia, co oznacza ,ze odwotanie od powyzszych
czynnosci nie przystuguje. Zatem jezeli Odwotujgcy kwestionuje zaniechanie
wykluczenia innego wykonawcy i nie odrzucenia jego oferty, to taka czynnosé
Zamawiajgcego — zaniechanie, nie podlega zaskarzeniu w trybie odwotania, przy
wartosci przedmiotu zamowienia ponizej progéw unijnych.

Postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym w wyniku
dokonania czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych stosownie do § 13 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy.

Przewodnicz acy  .........



