Sygn. akt: KIO 197/13

WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 lutego 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2013 r. przez wykonawce
S T N P prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma S...........
N . Basspol Construction z siedzibg w Jedrzychowie, ul. Jaskéicza 3 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

we Wroctawiu, ul. H. Kamienskiego 73a

przy udziale wykonawcy ,,BEM-BUD” spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag z
siedziba we Wroctawiu, ul. Kowalska 106 zgtaszajacego swoj udziat w sprawie sygn. akt

KIO 197/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie w catosci,
2. kosztami postepowania obcigza S.......... N prowadzacego dzialalnosé¢
gospodarcza pod firma S.......... N Basspol Construction z siedzibg w

Jedrzychowie, ul. Jaskoétcza 3 i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez S...........
N prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg S..........
N Basspol Construction z siedzibg w Jedrzychowie, ul. Jaskétcza 3

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 197/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
czesci pomieszczen budynku B na potrzeby Oddziatu Intensywnej Terapii zostato wszczete
przez zamawiajacego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ul. H.
Kamienskiego 73 a ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 14 grudnia
2012r. za numerem 2012-511344.

W dniu 24 stycznia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy ,BEM-BUD” spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kowalska 106 (przystepujacy)
i o odrzuceniu oferty wykonawcy S.......... N IO prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg S.......... N R Basspol Construction z siedzibg w
Jedrzychowie, ul. Jaskofcza 3 (odwotujgcego) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na braki w zakresie dokumentéw merytorycznych: harmonogramu rzeczowo-
finansowego oraz folderow/prospektow firmowych producenta dzwigu i mostow medycznych
oraz na niedotaczeniu dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 2 siwz.

W dniu 29 stycznia 2013r. odwotujacy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie :

1) art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez jego niezastosowanie
wyrazajgce sie w zaniechaniu wzywania odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych wraz z
ofertg dokumentéw, ktére nie stanowity merytorycznej tresci oferty, a to braku potwierdzenia
za zgodnos$¢ z oryginatem przez odwotujgcego zaswiadczenia o niezaleganiu z ptatnoscig
podatkéw, braku wzmianki w tresci polisy o jej optaceniu oraz braku w wykazie oséb
pracownika posiadajacego uprawnienia dozorowe na eksploatacje urzadzen i instalacji

niepalnych gazéw medycznych, a takze wobec braku harmonogramu rzeczowo -

finansowego oraz folderéw/ prospektéw firmowych producenta dzwigu i mostow
medycznych;
2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty, ktora jest

zgodna z siwz, a jej braki podlegajg uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy;

3) art.22 ust. 4 i art.7 ust. 1 ustawy poprzez okreslenia wymogow jakie muszg spetniac
urzgdzenia - dzwig oraz most medyczny w sposob zaktocajacy zasad uczciwej konkurencji i
preferujacy konkretnego producenta;

4) § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie

rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich



te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz.1817 — dalej rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw) poprzez zadanie przedstawienia przez wykonawcow folderow/prospektow
firmowych producenta, a wiec dokumentéw niewymienionych we wskazanym przepisie.
Odwotujgcy podniodst, Zze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy jego
interes doznat uszczerbku, gdyz w wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego. W przypadku, gdyby zamawiajgcy nie dokonat tej czynnosci - oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, jako Zze odwotujgcy zaoferowat
najnizszg cene sposrdod wszystkich uczestnikéw postepowania o udzielenie zamdwienia. W
wyniku uwzglednienia odwotania oferta odwotujacego bedzie podlega¢ ponownemu badaniu
i ocenie i moze zostaC uznana za najkorzystniejsza, a tym samym zostaty spetnione
przestanki okreslone w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy warunkujace skorzystanie ze srodka
ochrony prawnej przez odwotujgcego sie.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu podnidst, ze w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
wykonawcy przedktadajg réznego rodzaju dokumenty, sposrod ktérych mozemy dokonac
podziatu na te, ktére potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz te,
ktére sg ofertg w rozumieniu art.66 par. 1 k.c. Wystepujg réwniez dokumenty niemieszczace
sie w ramach tego podziatu, a wobec tych dokumentéw ich brak nie moze pociaga¢ za sobg
negatywnych sankcji wzgledem wykonawcy (vide: wyrok KIO z dnia 16.05.2012 r., KIO
902/12, LEX nr 1165319).

W ocenie odwotujgcego sie, kwalifikowane przez zamawiajacego dokumenty w postaci
folderow firmowych oraz harmonogram rzeczowo - finansowy jako element merytoryczny
oferty, w istocie sg dokumentami w ramach trzeciej grupy, ktoérych tres¢ czy tez brak nie
powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zamawiajacy wyraznie w tresci siwz wskazuje, ze
harmonogram rzeczowo-finansowy moze ulegac jednostronnym zmianom przez wykonawce
(ma znaczenie tylko informacyjne, drugorzedne), natomiast foldery/prospekty firmowe majg
tylko znacznie potwierdzajace spetnienie wymaganych parametréw. Zamawiajacy nie
wskazuje zadnych sankcji za niedostarczenie tych dokumentéw, ani wymaga, aby stanowity
one zatagcznik do oferty.

Kwestia wymogu doreczenia folderéw/ prospektow firmowych w ocenie odwotujgcego
narusza przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Paragraf 5 przytoczonego
rozporzadzenia nie przewiduje mozliwosci zadania przez zamawiajgcego potwierdzenia, ze

oferowane urzadzenia spetniajg wymagane parametry poprzez przediozenie folderow/
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prospektéw firmowych, a wiec stawianie takowych wymogow przez zamawiajgcego stanowi
naruszenie przepisow prawa. Opisane w siwz oraz dokumentacji technicznej urzadzenia sg
produkowane wytgcznie przez czeskiego producenta MZ Liberec a.s.; ,Most medyczny" -
autorska nazwa czeskiej firmy MZ Liberec a.s. bedacy bezposrednim ttumaczeniem czeskiej
nazwy ,Zdrojovy Most". Producent ten posiada w swojej statej ofercie te urzadzenia,
natomiast zaden z pozostatych funkcjonujgcych na polskim rynku producentéw nie oferuje w
swojej statej ofercie tego typu urzadzen. Odpowiedzi na pytania zadane do przetargu
odnosnie parametrow technicznych urzgdzen pn. mosty medyczne i uzyskane odpowiedzi
jednoznacznie wskazalty na wymdog zamontowania urzadzeh produkowanych przez
czeskiego producenta MZ Liberec a.s..

Oferowane przez MZ Liberec a.s. z Czech urzadzenia od urzadzen innych producentow
produkujgcych podobne urzadzenia i sprzedajacych je na terenie Polski réznig sie takimi
szczegotami, ktore nie ma istotnego zadnego znaczenia uzytkowego. Takie wymogi zostaty
wprowadzone do siwz i ograniczyly mozliwos¢ dostarczenia urzadzeh przez odwotujacego
do urzgdzeh jednego konkretnego producenta. Firma MZ Liberec a.s. odmdéwita
odwotujgcemu sprzedazy tych urzadzen, gdyz posiadajg przedstawiciela swoich wyrobow na
terenie Polski, a z kolei ten przedstawiciel jest zainteresowany udziatem w organizowanym
przez zamawiajgcego przetargu wespét z innym wykonawcg. W tej sytuacji odwotujacy
zmuszony zostat do skorzystania z oferty innej firmy produkujacej podobne urzadzenia, ale
ktéra nie posiada w swojej statej ofercie urzadzen posiadajgcych parametry wymagane przez
zamawiajgcego. Z tej przyczyny producent ten, cho¢ zobowigzat sie wykona¢ urzadzenia
Scisle wedtug oczekiwan zamawiajgcego, nie byt w stanie przedtozy¢ dokumentéw w postaci
folderéw firmowych wskazujgcych na produkowanie urzgdzen o wymaganych parametrach.
Brak folderow/prospektow firmowych nie wptywa na wadliwos¢é samej oferty i spetnienie
przez odwotujgcego wskazanych w siwz warunkéw. Sktadajgc oferte odwotujacy zobowigzat
sie do dostarczenia urzgdzeh spetniajgcych wymogi zamawiajgcego, a kwestia ich
potwierdzenia dokumentem niewymaganym przepisami prawa nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty bez ewentualnego wzywania odwotujgcego do uzupetnienia oferty o ten
dokument. Odwotujacy podnidst, ze takie uzupetnienie oferty nie stanowi zmiany jej tresci,
gdyz zadane przez zamawiajgcego dokumenty w istocie majg na celu wytgcznie
przesadzenie, czy urzadzenia spetniajg wymogi co parametrow, czy tez nie i jak sam
zamawiajgcy wskazuje, oferowane przez wykonawcow urzadzenia muszg spetniaé wymogi
wynikajgce z opisu w siwz i dokumentaciji technicznej.

Harmonogram rzeczowo-finansowy nie byt wymieniony w siwz jako kryterium oceny
sktadanych ofert, nie byt réwniez wskazany jako =zatgcznik formularza oferty. Dla
zamawiajgcego harmonogram rzeczowo-finansowy miat charakter wytgcznie informacyjny o

rozbiciu ceny na poszczegélne etapy sktadajgce sie na przedmiot zamowienia i miat byc
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pomocny przy etapowym rozliczaniu inwestycji oraz przy planowaniu i zabezpieczeniu
Srodkow finansowych na poszczegélne terminy realizacji oraz przy kontroli stanu
zaawansowania inwestycji. Sktadajgc formularz oferty odwotujacy dokonat rozbicia
oferowanej ceny na poszczegolne szesé etapow robdt. Zamawiajgcy jako kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty wskazat cene za catosC robot, a takze okreslit w tresci projektu
umowy termin 190 dni od daty wprowadzenia na teren budowy na wykonanie catosci prac.
Wskazany przez zamawiajgcego termin zakonczenia robdét stanowit granice oceny
merytorycznej tresci oferty w odniesieniu do ceny (w tym wypadku wykonawca potwierdzit te
warunki). Harmonogram rzeczowo - finansowy jakie zadat zamawiajacy uwzgledniat podziat
robot na szesC etapow zakonczenia poszczegolnych prac i rozbicia wynagrodzenia
ryczattowego na te etapy, to sposob rozbicia wynagrodzenia na poszczegdlne etapy
pozostawato bez znaczenia dla oceny merytorycznej tresci oferty. Zamawiajacy jako istotny
element oferty postawit wykonawcom wymég podania kwoty catkowitej wynagrodzenia
majacej charakter ceny ryczattowej oraz zadeklarowania terminu koncowego realizacji
zadania (190 dni).

Odwotujacy podkreslit, iz nie mozna sie zgodzi¢, ze harmonogram rzeczowo - finansowy miat
dla zamawiajgcego jakiekolwiek istotne znaczenie, w sytuacji gdy zamawiajacy dopuszczat
mozliwos¢ jego modyfikacji w toku realizacji zamowienia. Zamawiajacy wyraznie wskazat na
informacyjny charakter dokumentu i dopuszczat mozliwos¢ jego zmian w trakcie realizacji
inwestycji (§ 5 ust. 1 pkt 2 umowy - projekt). Z zadnego zapisu siwz nie wynika, ze
wyodrebnione w harmonogramie etapy inwestycji oraz wynagrodzenie za te etapy sag
réwniez istotnym elementem sktadanej oferty, ktére podlegajg merytorycznej ocenie przez
zamawiajgcego. Zastosowana formuta harmonogramu rzeczowo -finansowego nie
upowaznia zamawiajagcego do stwierdzenia, ze nie wypemienie jej wedlug oczekiwan
zamawiajgcego powoduje odrzucenie oferty. W prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniu harmonogram rzeczowo -finansowy nie stanowit tresci oferty i dokonanie
zmian w harmonogramie rzeczowo -finansowym nie stanowito dokonania zmian tresci oferty,
a zatem brak byto mozliwosci naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy, o
zakazie dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty.

Niezaleznie od oceny harmonogramu rzeczowo-finansowego wybranej oferty, nalezy
wskazagé, iz ustalony przez zamawiajgcego charakter dokumentu, wyklucza w przypadku
stwierdzenia jego niezgodnosci z innymi postanowieniami siwz, mozliwo$¢ zastosowania
sankcji przewidzianej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajagcy wyraznie wskazat na
informacyjny charakter dokumentu i dopuszczat mozliwos¢ jego zmian w trakcie realizacji
inwestycji (§ 2 ust. 6 wzoru umowy). Oferta zawierajgca niescistosci i btedy w zakresie
harmonogramu rzeczowo - finansowego nie podlega odrzuceniu; zamawiajgcy moze

poprawi¢ oferte w zakresie braku harmonogramu stosujac art. 87 ust. 1 ustawy badz nawet
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art. 26 ust. 3 ustawy (vide: wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1724/10, LEX nr
621675, takze: wyrok z 16.08.2011 sygn. KIO 1648/11,LEX nr 898389). Zamawiajgcy miat
zatem obowigzek stwierdziwszy brak harmonogramu rzeczowo-finansowego w przedtozonej
przez Wykonawce ofercie wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia brakéw poprzez jego
przediozenie.

Przedstawione wyzej stanowisko odwotujagcego odnosnie braku harmonogramu rzeczowo-
finansowego i jego skutkédw, w ocenie odwotujgcego, jest zbiezne z prezentowanym
dotychczas stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej w licznych orzeczeniach (vide: wyrok
KIO z dnia 13.05.2009 roku, KIO/UZP549/09, LEX nr 499653; wyrok KIO z dnia 4.08.2011
roku, KIO 1564/11, LEX nr 950477; wyrok KIO z dnia 16.05.2012, KIO 902/12; LEX nr
1165319, wyrok KIO z dnia 26.08.2010 roku, KIO/UZP 1724/10, LEX nr 621675).

Il.

Odnoszgc sie do wskazanego w pismie z dnia 23 stycznia 2013 roku przez zamawiajacego
w pkt. 1 uzasadnienia zawartej decyzji o odrzucenia oferty odwotujacego zarzutu braku
dotaczenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdziale VI pkt 2 siwz odwotujacy wskazuje, ze sg to braki, ktére
zamawiajgcy powinien usung¢ w ftrybie art.26 ust.3 ustawy, co wynika wprost z tresci
przywotanego przepisu oraz bogatego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej w tym
zakresie (m.in. wyrok KIO z dnia 07 marca 2012 r. sygn. KIO 379/12,). Odwotujacy wskazat,
ze waga rzekomych uchybien - brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem przez
odwotujgcego zaswiadczenia o niezaleganiu z ptatnoscig podatkéw, brak wzmianki w tresci
polisy o jej opftaceniu oraz brak w wykazie osob pracownika posiadajacego uprawnienia
dozorowe na eksploatacje urzadzen i instalacji niepalnych gazéw medycznych - z catg
pewnoscig nie moze skutkowaé odrzuceniem wprost ztozonej oferty bez wzywania do jej
uzupetnienia. Co prawda zamawiajagcy moze zaniecha¢ wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ale
tylko w sytuacji, gdy mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W ocenie odwotujgcego taka sytuacja nie
miata miejsca, gdyz wskazane w tresci uzasadnienia zawartej decyzji o odrzucenia oferty
Odwotujgcego braki w zakresie dokumentéw merytorycznych sg niezasadne z przyczyn
opisanych wyzej.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu wraz z informacjg o wniesieniu
odwotania za posrednictwem faksu w dniu 28 stycznia 2013 roku, a w dniu 29 stycznia 2013
roku osobiscie w biurze Zamawiajgcego. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 stycznia 2013r. udzielonego przez
wiasciciela firmy odwoltujacej sie, zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do CEIDG,

zatgczonym do odwotania.



W dniu 29 stycznia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31 stycznia 2013r. na pidmie zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawca ,BEM-BUD” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Kowalska 106 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma
interes, gdyz jego oferta jest ofertg uznang za najkorzystniejsza, a oferta ztozona przez
odwotujgcego jest wadliwa.

Odnoszgc sie do podniesionych zarzutéw przystepujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Il
pkt 8 siwz zamawiajacy zgdat ztozenia wraz z ofertg harmonogramu rzeczowo-finansowego
w uktadzie doktadnie sprecyzowanym w pkt 1 — 6 . Odwotujacy takiego harmonogramu nie
zatgczyt. Harmonogram stanowi istotng czesc¢ ofert i nie podlega uzupetnieniu z art. 26 ust. 3
ustawy. Nie podlega takze uzupetnieniu na zasadzie wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87
ust. 1 ustawy, gdyz nie mozna wyjasniaC nieztozonych istotnych tresci oferty, bo to
prowadzitoby do nieuprawnionych negocjacji po terminie sktadania ofert. Powotat takze
rozdziat Il pkt 13 siwz, z ktérego wynika, ze zamawiajacy zadat przedtozenia do oferty
folderéw/prospektéw producenta potwierdzajacych zgodnos¢ oferowanego przedmiotu
zamowienia z siwz. Odwotujacy nie zatgczyt dokumentéw opisujgcych parametry techniczne
wymaganego sprzetu. Wskazat, ze te wymagane dokumenty stanowig tres¢ oferty w
zakresie oferowanych urzadzen i nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
wskazat, ze dokumenty te takze nie moga by¢ uzupetnione w trybie wyjasnien z art. 87 ust.1
ustawy z powodow analogicznych jak harmonogram. Wskazat, ze zamawiajgcy zatem
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, i
prawidlowo nie zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy w odniesieniu do dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, gdyz takiego uzupetnienia
sie nie wykonuje, gdy oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceniu. Podniést takze, ze
odwotujacy powotuje sie na niezgodny z prawem opis przedmiotu zamdédwienia, ale
roszczenia do wadliwego, nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia zamieszczenia siwz na stronie internetowej zamawiajgcego i obecne
ich podnoszenie jest spdznione. Zgtoszenie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z

KRS zatgczonym do zgtoszenia.
Zamawiajacy na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o0 zamowieniu, tresci siwz

wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz oraz oferty odwotujgcego.



Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje :

Zamawiajacy w rozdziale Ill siwz podat w ust. 2 , Zze wykonanie zadania polega na

przebudowie czesci pomieszczen pierwszego pietra w budynku ,B” Wojewddzkiego Szpitala

Specjalistycznego na potrzeby Oddziatu Intensywnej Terapii, zgodnie z opisem przedmiotu

zamowienia okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a w szczegdlnosci

wi

1) projekcie budowlanym i projektach wykonawczych (zat. Nr 7 do SIWZ),

2) przedmiarze robét (zat. Nr 8 do SIWZ),

3) szczegotowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (zat. nr 9 do SIWZ),

4) planie Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia opracowanym przez kierownika budowy
Wykonawcy,

5) zaleceniami Inspektora Nadzoru Inwestorskiego i sztukg budowlana.

W ust. 3 rozdziatu Ill zamawiajacy okreslit, Ze w ramach zakresu przedmiotu zaméwienia

nalezy przewidzie¢, uwzgledni¢ oraz wyceni¢:

1)

2)

demontaz istniejagcego dzwigu oraz usuniecie z budowy zdemontowanych elementow i
urzadzen oraz ztomu i przekazania ich Zamawiajgcemu,

wymiane dzwigu osobowego w istniejagcym szybie, zgodnie z parametrami zawartymi w
projekcie wykonawczym branzy architektoniczne;j,

zgtoszenie dzwigu do Urzedu Dozoru Technicznego celem dopuszczenia go do
eksploatacji,

dostarczenie kompletnej dokumentacji techniczno-ruchowej dzwigu i maszynowni,
wykonanie prob pomontazowych, rozruchu, niezbednych pomiaréw,

protokolarne przekazanie dzwigu Zamawiajgcemu do eksploatacji wraz z kompletem
dokumentacji: atestéw, certyfikatow, protokotéw elektrycznych,

dostarczenie ,otwartego oprogramowania” umozliwiajgcego konserwacje dzwigoéw przez
inne firmy dzwigowe z uprawnieniami

zapewnienie serwisu gwarancyjnego dla dzwigu w okresie trwania gwarancji i rekojmi ,
zapewnienie serwisu gwarancyjnego dla mostow medycznych w okresie trwania

gwarancji i rekojmi,

10) zapewnienie serwisu gwarancyjnego dla wentylacji z klimatyzacja w okresie trwania

gwarancji i rekojmi,

11) wydzielenie pozarowo budynku ,B” w zakresie i zgodnie z zataczong dokumentacjg

2.

projektowa i analizg p/poz.
Roboty budowlane oznaczajg peften zakres robdt budowlano — montazowych, robdét

rozbidrkowych, robét budowlanych w zakresie opisanym w dokumentac;ji projektowe;.



3. Zamawiajgcy wymaga, aby roboty budowlane prowadzone byty tak, aby w jak
najmniejszym stopniu nie zaktécaty biezgcego funkcjonowania Szpitala.

4. Kazda zmiana technologii (sposobu) wykonania robét proponowana przez Wykonawce,
wymagajgca zmiany dokumentacji technicznej wymaga akceptacji Zamawiajgcego. Koszt
wprowadzenia takiej zmiany do dokumentacji technicznej obcigza Wykonawce.

5. Wszystkie materialy budowlane i urzadzenia muszg posiada¢é wymagane atesty,
certyfikaty, $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji, aprobaty techniczne, itp.
Wykonawca przed uzyciem materiatdw zobowigzany jest do przekazania inspektorowi
nadzoru dokumentow potwierdzajacych spetnianie wymogoéw dopuszczenia do obrotu i
powszechnego stosowania oraz uzyskanie akceptacji na ich uzycie.

Zgodnie z ust. 8 rozdziatu Ill siwz wykonawca miat zatgczy¢ do oferty harmonogram

rzeczcowo — finansowy  wykonania poszczegélnych etapow robot wraz z terminem

rozpoczecia i zakonczenia robot. Harmonogram miat zawieraC takze kolejnosc realizaciji

robot i dostaw materiatow z uwzglednieniem wymaganej technologii, czasu realizacji i

terminéw dostaw. Harmonogram powinien byt zawieraé wykonanie przedmiotu umowy w 6

etapach:

1) roboty rozbidrkowe i wykonanie $cianek dziatowych,

2) roboty instalacyjne ulegajgce zakryciu,
3) instalacja wentylacji z klimatyzacjg wraz z robotami wykonczeniowymi na dachu,
4) dostawa i montaz dzwigu w istniejagcym szybie,

)

roboty zwigzane z wydzieleniem pozarowo budynku ,B”,

6) roboty wykonczeniowe, w tym dostawa i montaz mostéw medycznych.
Zgodnie z rozdziatem Ill ust. 13 wykonawcy mieli w celu potwierdzenia wymaganych
parametrow do oferty dotaczy¢ foldery/prospekty firmowe producenta zawierajace opis
parametréw technicznych oferowanego przedmiotu zamodwienia — dotyczy dzwigu i mostéw
medycznych. W przypadku folderu w jezyku obcym do oferty nalezato dotaczy¢ folder wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski
Na podstawie ust. 14 rozdziatu Ill siwz zamawiajgcy dopuszczat sktadanie ofert
réwnowaznych przy zachowaniu norm, parametréw i standardéw, jakimi charakteryzuje sie
opisany przez zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia. Opisane parametry przedmiotu
zamoéwienia stanowity minimum techniczne i jako$ciowe wymagane przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy w ust. 23 rozdziatu lll siwz podat, Ze wskazanie przez zamawiajgcego marki
lub nazwy handlowej okresla klase produktu, bedacego przedmiotem zamdwienia i stuzy
ustaleniu standardu, a nie wskazuje na konkretny wyrob lub konkretnego producenta.
Oryginalne nazewnictwo lub symbolika podana zostata w celu prawidtowego okreslenia

przedmiotu zaméwienia.
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W rozdziale V siwz zamawiajacy wskazat, ze przedmiot zamdwienia zostanie wykonany w
terminie 190 dni od dnia przekazania wykonawcy protokolarnego terenu budowy przez
zamawiajgcego.

W rozdziale VI zamawiajacy w ust. 2 wskazat, ze wykonawcy muszg ztozy¢ m. in. w celu

wykazania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. wskazania osob

posiadajacych kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i uprawnienia w rozumieniu ustawy

Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na

podstawie wczesniejszych regulacji oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach

zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5,

poz. 42 z pbzn. zm.) a w szczegolnosci:

1. o0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen —w specjalnosciach:

1) konstrukcyjno - budowlanej — kierownik budowy;

2) sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — kierownik grupy
robot

3) sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych — kierownik grupy robot

oraz pracownika z uprawnieniami dozorowymi na eksploatacje urzadzen i instalacji

niepalnych gazéw medycznych ,

W celu wykazania spetnienia warunku wykonawcy mieli przedtozyc :

1. Wykaz osob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
SIWZ.

2. Oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jesli ustawy naktadajg obowigzek dysponowania posiadania
takich uprawnien oraz zostaty przeszkolone w zakresie BHP i p/poz

W celu wykazania znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajgcej wykonanie zamowienia, wykonawca miat posiadaC ubezpieczenie od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, na kwote min 4 500 000

PLN i w celu wykazania spetniania warunku miat przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku

jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.
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W ust. 9 rozdziatu VI siwz zamawiajacy wskazat, ze dokumenty na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw miaty by¢ sktadane w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

W rozdziale Xll ust. 2 okreslono forme oferty:

1) oferta sporzadzona zostanie czytelnie w jezyku polskim, z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2) Formularz ofertowy Zatacznik Nr 1 napisany bedzie na komputerze lub w inny sposob
trwaty oraz podpisany przez osobe (y) uprawniong (e) na podstawie odrebnych
przepiséw do skfadania oswiadczen woli - reprezentowania firmy na zewnatrz wraz
z pieczatkg (ami) imienng (ymi).

3) zaleca sie, aby wszystkie zapisane strony oferty byly ponumerowane oraz aby
wszystkie dokumenty zataczone do oferty byty parafowane przez osobe (lub osoby,
jezeli do reprezentowania Wykonawcy upowaznione sg dwie lub wiecej osob)
podpisujaca (podpisujace) oferte zgodnie z trescig dokumentu okreslajgcego status
prawny Wykonawcy lub trescig zatgczonego do oferty petnomocnictwa.

4) wszelkie miejsca w ofercie, w ktorych Wykonawca naniost poprawki lub zmiany
wpisywanej przez siebie tresci musza by¢ parafowane przez osobe (osoby)
podpisujaca (podpisujace) oferte.

5) wszelkie dokumenty i oswiadczenia w jezykach obcych nalezy ztozy¢ wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce.

6) dla uznania waznos$ci oferta musi zawiera¢ wszystkie wymagane w SIWZ aktualne
dokumenty — oryginaly lub czytelne kopie, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatami
przez osobe (y) uprawniong (e) do reprezentowania firmy na zewnatrz — podpisujaca
(e) Oferte - wraz z podpisem i pieczatkg (ami) imienng (ymi) podpisujacego (ych).

7) Kopia dokumentu wymaga zapisu ,za zgodnos$c¢ z oryginatem”.

Zas w ust. 3 rozdziatu XlI siwz zamawiajacy podat zawartos¢ oferty:
1) Oferta musi sie sktadac z:
a) dokumentéw i oswiadczen wymienionych w rozdziale VI SIWZ,
b) formularza ofertowego Wykonawcy wraz 2z uproszczonym kosztorysem
ofertowym - Zatgcznik Nr 1

c) potwierdzenia wniesienia wadium,
W rozdziale XIV ust. 1 wskazano, ze podana w ofercie cena ofertowa brutto bedzie ceng
ryczattowa, uwzgledniajagca wszystkie wymagania zawarte w SIWZ oraz obejmowata
wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej i zgodnej z obowigzujgcymi

przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.
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1. Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca wzigt pod uwage wszystkie wymagania, bez
wzgledu na to czy =zostaly okreSlone we wszystkich czedciach dokumentacji
przetargowej. Cena ofertowa musi zawiera¢ wszelkie wydatki oraz ryzyko zwigzane z
koniecznoscig zrealizowania przedmiotu zamoéwienia.

We wzorze umowy w § 2 ust. 1 wskazano, ze wykonawca wykona przedmiot umowy w 6

etapach:

7) roboty rozbiérkowe i wykonanie scianek dziatowych,

8) roboty instalacyjne ulegajgce zakryciu,

9) instalacja wentylacji z klimatyzacjg wraz z robotami wykonczeniowymi na dachu,
10)dostawa i montaz dzwigu w istniejgcym szybie,

11)roboty zwigzane z wydzieleniem pozarowo budynku ,B”,

12)roboty wykonczeniowe, w tym dostawa i montaz mostow medycznych.

W ust. 2 okreslono, ze wykonawca wykona poszczegdlne etapy przedmiotu umowy, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym wykonania poszczegdlnych etapow robdt,
stanowigcym zatgcznik do umowy

W § 4 ust. 1 pkt 1 — 6 przewidziano rozbicie wynagrodzenie wykonawcy za okreslone 6

rodzajow robét odpowiadajacych wskazanym przez zamawiajgcego w § 2 ust. 1 etapom.

W § 5 ust. 1 pkt 2 wykonawca miatl sie zobowigza¢ do informowania zamawiajacego
niezwtocznie o kazdej zmianie w harmonogramie rzeczowo — finansowym w trakcie realizacji
zadania.

W §18 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat kare umowng za opdznienie w
realizacja poszczegolnych etapow.

W ramach wyjasnien tresci siwz zawartych w informacjach 1, 3, 5, 7, 8 i 9 zamawiajacy
okreslit, ze mosty wchodzg w zakres przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ zaoferowania przedmiotu réwnowaznego do przedmiotu zamodwienia pod
warunkiem spetnienia parametrow minimalnych okreslonych w zatacznikach 1, 2 i 3 do

informacji nr 9.

W ofercie odwotujacego na str. 5 — 6 zatgczono petnomocnictwo dla M.......... Coernnnnn. -
Joo, udzielone przez S.......... Joo, i upowazniajgce m. in. do poswiadczania za
zgodnosc¢ z oryginatem wszelkich wymaganych dokumentéw w toku postepowania. Na str.
10-11, 26 znajduje sie zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach poswiadczone za
zgodnos$¢ z oryginatem przez ww. petnomocnika. Na str. 13-14 znajduje sie polisa seria AOE
nr 024315, gdzie wskazano terminy pfatnosci skfadki ubezpieczeniowej : 02.10.2012r.,
02.01.2013r., 02.04.2013r., 02.07.2013r. i okreslono sposob ptatnosci jako przelew — brak
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dokumentu potwierdzajgcego optacenie | raty skfadki. Na str. 15 pismo zakfadu ubezpieczenh
dotyczy innego numeru polisy niz zatgczona na str. 13 — 14. Na str. 38 — 39 znajduje sie
wykaz osob i podmiotéw, ktére uczestniczy¢ beda w wykonaniu zamoéwienia, wsrdd tych
0sOb nie wskazano pracownika z uprawnieniami dozorowymi na eksploatacje urzadzen i
instalacji  niepalnych gazéw medycznych. W ofercie nie znajduje sie harmonogram

rzeczowo-finansowy, prospekty/foldery firmowe.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania przewidziane w art. 185 ust.

2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze wobec wniesionego odwotania nie zachodzi zadna z przestanek

warunkujacych jego odrzucenia okreslona w art. 189 ust. 2 ustawy.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta jest ofertg korzystniejszg
pod wzgledem ceny niz oferta wybrana. Zgtoszone zarzuty zmierzajagc do przywrdcenia
oferty odwotujacego do postepowania. Wskazane przez odwotujgcego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy mogg spowodowac¢ u odwotujgcego szkode w postaci
utraty mozliwosci uzyskania zamodwienia i zysku, jaki zaktadat z realizacji zamowienia.

Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz.1817 —
dalej rozporzgdzenie w sprawie dokumentdw) poprzez Zzadanie przedstawienia przez
wykonawcow  folderéw/prospektow  firmowych producenta, a wiec dokumentow

niewymienionych we wskazanym przepisie.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pojecie prospektu czy folderu nie ma legalnej
definicji. Pod tymi pojeciami kryjg sie informacje producenta, sprzedawcy o danym towarze
czy ustudze. Na prospekty czy foldery najczesciej sktadajg sie opis danego towaru czy
ustugi, ewentualnie fotografia. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi, dostawy lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajacego moze zadac
prébek, opiséw lub fotografii. Skoro za$ foldery i prospekty zawierajg zaréwno opisy jak i

fotografie, to ich zgdanie jest zgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
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dokumentéw i zamawiajgcy nie naruszyt tego przepisu. Ponadto Izba zwraca uwage
odwotujacego na fakt, Zze katalog dokumentéw przedmiotowych okreslonych w § 5
rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie jest katalogiem zamknietym, o czym Swiadczy
zwrot ,w szczegodlnosci”, stad zgdanie innych dokumentéw przedmiotowych niz wynikajace z
tego przepisu nie jest zakazane, chyba, Zze sg to dokumenty zbedne do prowadzenia

postepowania w mysl art. 24 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez jego
zastosowanie i odrzucenie oferty, ktéra jest zgodna z siwz, a jej braki podlegajg uzupetnieniu

zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy wyraznie w tresci siwz zawart
wymaganie zatgczenia do oferty harmonogramu rzeczowo finansowego. Okreslit takze
jednoznacznie, jakie elementy ten harmonogram ma zawierac . :

- kolejnos¢ realizacji robot i dostaw materiatow z uwzglednieniem wymaganej technologii,
-czasu realizacji i

- terminow dostaw.

Harmonogram powinien byt zawiera¢ wykonanie przedmiotu umowy w 6 etapach:

1
2

) roboty rozbidérkowe i wykonanie $cianek dziatowych,
)

3) instalacja wentylacji z klimatyzacjg wraz z robotami wykonczeniowymi na dachu,
)
)

roboty instalacyjne ulegajace zakryciu,

4
5

6) roboty wykonczeniowe, w tym dostawa i montaz mostéw medycznych.

dostawa i montaz dzwigu w istniejacym szybie,

roboty zwigzane z wydzieleniem pozarowo budynku ,B”,

Elementy te wskazujg zatem nie tylko na przedmiot zaméwienia, ale takze na sposéb
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Harmonogram w ocenie |zby nie moze by¢ zaliczony do
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz nie stuzy wytacznie ocenie
spetniania wymagan postawionych przez zamawiajgcego dla dostaw i rob6t budowlanych.
Harmonogram ten stuzy takze okresleniu wzajemnych praw i obowigzkéw stron w trakcie
realizacji ten umowy. Wykracza zatem poza zakres okreslony w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Natomiast art. 26 ust. 3 ustawy nie przewiduje mozliwosci uzupetniania dokumentéw czy
oswiadczen innych niz wynikajace z art. 25 ust. 1 ustawy. Co wiecej art. 26 ust. 3 ustawy nie
zawiera normy, ze uzupetnieniu podlegajg dokumenty inne niz okreslone w art. 25 ust. 1
ustawy, o ile nie majg one istotnego znaczenia dla zamawiajgcego, a taka interpretacje art.
26 ust. 3 ustawy przedstawiat odwotujacy na rozprawie. Nadto Izba nie podziela

argumentacji odwotujgcego, co do braku istotnego znaczenia harmonogramu dla
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zamawiajgcego. Z § 2 ust. 2 wzoru umowy wynika, ze harmonogram miat stuzy¢ okresleniu
terminéw realizacji poszczegdlnych etapéw umowy, a wiec wskazywat na obowigzki
wykonawcy realizujgcego umowe co do terminowosci wykonania i skorelowana z tym
obowigzkiem byta kara umowna okreslona w §18 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy. Dla wykonawcy
ustalenie zatem terminéw odbioréw poszczegdlnych etapéw miato istotne znaczenie dla
realizacji umowy i wymierny aspekt finansowy oraz okreslenie granic odpowiedzialnoéci. Za$
zgodnie z § 4 ust. 1 kazdy z etapow miat byé rozliczony ptatnoscig czesciowg (dodatkowo
potwierdza to § 8 ust. 1 wzoru umowy), czyli termin realizacji etapu wynikajacy z
harmonogramu wyznaczat naczelny obowigzek zamawiajgcego tj. spetnienie swiadczenia
pienieznego na rzecz wykonawcy. Zaptata wynagrodzenia za$ nalezy do essentialia negoti
kazdej umowy odptfatnej. W tym stanie rzeczy lzba uznata, Zze harmonogram nie nalezat do
dokumentéw przedmiotowych okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy i nie podlegat
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, natomiast byt to dokument okreslajacy wzajemne
prawa i obowigzku stron przysziej umowy i jako taki stanowit element merytorycznej tresci
oferty. Odnoszac sie do argumentu podniesionego przez odwotujgcego w celu wykazania
nieistotnosci harmonogramu rzeczowo-finansowego dla zamawiajgcego, co do mozliwosci
jednostronnej zmiany harmonogramu przez wykonawce na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy, to rzeczywiscie z literalnego brzmienia tego postanowienia umownego mozna
wynies¢ wrazenie, ze wykonawca jest upowazniony do samodzielnych zmian w
harmonogramie i moze jego tres¢ dowolnie ksztattowaé pod tym wszakze warunkiem, ze
niezwtocznie powiadomi o zmianie zamawiajgcego. Jednak Izba zauwaza, Ze to literalne
brzmienie § 5 ust. 1 pkt 2 pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi postanowieniami siwz, co
do terminu etapow - § 2 ust. 2, termindw rozpoczecia robot i ich zakonczenia - § 4 ust. 1,
termindw ptatnosci czesciowych - § 8 oraz kar umownych - § 18 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy.
Powotane postanowienia umowne przy przyjeciu dowolnego i swobodnego ksztattowania i
zmieniania harmonogramu przez odwotujgcego bytyby albo postanowieniami martwymi np. w
przypadku zagrozenia nieterminowoscig realizacji danego etapu i naliczenia kary umownej
wykonawca mogtby unikac takiej kary zmieniajgc harmonogram, lub skumulowac pierwszych
pie¢ etapdw w poczatkowej fazie realizacji umowy tak, aby zapewni¢ sobie szybkie
finansowanie ze strony zamawiajgcego. Z uwagi na to, ze umowa podlega wyktadni w trybie
art. 65 § 2 kc, to oparcie sie na dostownym brzmieniu §5 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy z
pominieciem celu umowy i zamiaru zamawiajgcego (ujawnionego na rozprawie) w postaci
zapewnienia sobie mozliwosci realizacji robét z uwzglednieniem terminéw i sposobu
Swiadczenia ustug medycznych przez zamawiajgcego nie moze by¢é uznane za
przesadzajagce dla przyjecia braku istotnego znaczenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego dla zamawiajgcego jako elementu oferty. Brak tego harmonogramu oznaczat

brak dokumentu sktadajgcego sie na tresc¢ oferty i stanowit o nieodpowiadaniu tresci oferty
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tresci pkt 8 rozdziatu Ill siwz. W ocenie Izby stanowito to wystarczajgcg i samodzielng
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tym samym
zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego i prawidtowo nie zastosowat wobec

niego art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy)
poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w zaniechaniu wzywania odwotujacego do
uzupetnienia ztozonych wraz z ofertg dokumentow, ktére nie stanowity merytorycznej tresci
oferty, a to braku potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem przez odwotujgcego
zaswiadczenia o niezaleganiu z pfatnoscig podatkéw, braku wzmianki w tresci polisy o jej
optaceniu oraz braku w wykazie oséb pracownika posiadajgcego uprawnienia dozorowe na
eksploatacje urzadzen i instalacji niepalnych gazéw medycznych, a takze wobec braku
harmonogramu rzeczowo - finansowego oraz folderéw/ prospektéw firmowych producenta

dzwigu i mostéw medycznych

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec uznania przez lzbe niedopuszczalnosci
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy harmonogramu rzeczowo-finansowego, zaistniata
przestanka nie zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy w odniesieniu do pozostatych wskazanych
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujagcego dokumentow.
Zgodnie bowiem ze zd. 1 in fine art. 26 ust. 3 ustawy przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
oferta wykonawcy i tak podlegata by odrzuceniu. W tej sytuacji Izba uznata, ze zamawiajacy

nie dopuscit sie zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy wobec oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.22 ust. 4 i art.7 ust. 1 ustawy poprzez okres$lenia
wymogow jakie muszg spetniaé urzadzenia - dzwig oraz most medyczny w sposob

zaktocajacy zasad uczciwej konkurencji i preferujacy konkretnego producenta

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w rozdziale Il pkt 14 dopuscit
rozwigzania réwnowazne opisanym w siwz. W informaciji nr 9 z dnia 28 grudnia 2012r. opisat
parametry minimalne, ktére produkty réwnowazne muszg spetni¢ w postaci 3 zestawieh
wymaganych parametréow technicznych, w ktorych sktadajgc oferte nalezato podaé
oferowany model, producenta, kraj pochodzenia oraz rok produkcji oraz opisa¢ parametry
oferowane. Zamawiajacy w rozdziale Ill pkt 23 podat takze, iz wskazanie przez niego marki
lub nazwy handlowe okreslajg klase produktu i stuzg ustaleniu standardu, a nie wskazaniu

na konkretny wyréb lub producenta. Podobne stanowisko zamawiajacy prezentowat
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kilkakrotnie w wyjasnieniach tresci siwz. Nadto sam odwotujgcy przyznat w odwotaniu, ze byt
w stanie ztozyé oferte w oparciu o produkty innego producenta niz wskazany przez niego
jako preferowany przez zamawiajgcego producent czeski, cho¢ nie mieszczace sie w
standardowej ofercie tego producenta, ktérego na rozprawie oznaczyt jako Kendro-med.
Zamawiajacy producenta Kendro-med takze wskazywat jako producenta, ktérego produkty
mogg by¢ zaoferowane w przedmiotowym zamowieniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazat takze na produkty producentow Drager, Trylux, Poly-Technik, a
odwotujgcy temu nie przeczyt. W ocenie izby te okolicznosci wskazuja, ze mozliwe byto
ztozenie konkurencyjnej oferty w oparciu o produkty — dzwigi i mosty innego producenta niz
MZ Liberec a.s. Tym samym w ocenie Izby zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.
Natomiast odwotujacy nie wykazat, w jaki sposdb okreslone przez zamawiajagcego wymogi
dla dzwigdéw i mostéow bedacych przedmiotem zamdéwienia przektadajg sie na naruszenie art.
22 ust. 4 ustawy w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie postawit zadnych szczegélnych wymagan dotyczacych
wiasciwosci wykonawcy wigzacych sie z wymogami postawionymi elementom przedmiotu
zamowienia. |zba stwierdzita, ze podniesiony zarzut nie zostat wykazany i nie zastuguje na
uwzglednienie, a okreslony przez zamawiajgcego w rozdziale VI siwz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest zwigzany z

przedmiotem zamoéwienia i do niego proporcjonalny.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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