Sygn. akt: KIO 302/16

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoOwienie: MATEJKO Development sp. z o.0. (partner) oraz
R. M., prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwag R. M. CONCEPT TRADE Biuro Handlowo —
Ustugowe (lider) z siedzibg dla lidera: ul. Szkétkarska 98, 60-002 Suchy Las w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan — Poznanskie Osrodki Sportu i
Rekreaciji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0,
al. Niepodlegtosci 27, 61-714 Poznan

przy udziale wykonawcy MD KONS Sp. z 0.0., Zydéwko 6, 62-260 Lubowo, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienie: MATEJKO Development sp. z o.0.
(partner) oraz R. M., prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa R. M. CONCEPT TRADE Biuro
Handlowo - Ustugowe (lider) z siedzibg dla lidera: ul. Szkotkarska 98,
60-002 Suchy Las kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy:  .....cociviireimimirrrrrenrarareneeas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienie publicznego na  ,Wielobranzowg
modernizacje obiektow kompleksu Golecin - modernizacja istniejgcych trybun’, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego przez Miasto Poznan — Poznanskie Osrodki Sportu
i Rekreacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0,
al. Niepodlegtosci 27, 61-714 Poznan (dalej ,zamawiajacy”) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zaméwienie — konsorcjum firm w sktadzie: MATEJKO Development sp. z 0.0.
(partner) oraz R. M., prowadzgcy dziatalnos¢ pod nazwg R. M. CONCEPT TRADE Biuro
Handlowo- Ustugowe (lider) z siedziba dla lidera: ul. Szkétkarska 98, 60-002 Suchy
Las (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
(pismem z dnia 26 lutego 2016 r.)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dalej
L2ustawa Pzp”]:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3, poprzez zaniechanie poprawienia omytek
w kosztorysie ofertowym odwotujgcego i w zwigzku z tym dokonanie bezpodstawnego
odrzucenia jego oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, podczas gdy omytki w kosztorysie ofertowym
odwotujgcego sg tego rodzaju, ze zobowigzujg zamawiajgcego do ich poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
2. art. 7 ust. 1, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
3. art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych
zaskarzonej czynnosci, poprzez uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu wykonania ponownego
badania i oceny ofert, jak rowniez poprawienie oferty odwotujgcego wedtug zasad, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy, pismem z dnia 8 marca 2016 r., doreczonym do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w tym samym dniu, przed rozprawg, cofngt wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2016 r. odwotanie.
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Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenciji.
Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwréci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 9 000,00 zt.

PrzewodniCzaCy: .....cccoiuiioerermiminirrerrinsraranenas
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