Sygn. akt: KIO/UZP 707/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska- Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez: wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Waldemara Misiaka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm @ PPHU ,AGRO -
BAZA” Waldemar Misiak, Invest - Development Sp. z 0 .0., ,Elektromonta z - Rzeszéw”
S.A., 39-306 Gorki, Otat ez 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencja Rozwoju
Regionalnego ,MARR” S.A., 39-300 Mielec, ul. Chopin a 18 protestu z dnia 1 kwietnia
2010r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza: wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia -  Konsorcjum: Waldemara Misiaka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g PPHU ,AGRO - BAZA” Waldemar Misiak, Invest - Devel opment
Sp. z 0.0., ,Elektromonta z - Rzeszow” S.A., 39-306 Gorki, Otat ez 5 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: Waldemara Misiaka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g PPHU ,AGRO - BAZA’ Waldemar
Misiak, Invest - Development Sp. z 0.0., ,Elektromo  ntaz - Rzeszéw” S.A.,
39-306 Gorki, Otat ez 5;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia - Konsorcjum: Waldemara
Misiaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm 3 PPHU ,AGRO
- BAZA” Waldemar Misiak, Invest - Development Sp. z 0.0.,
.Elektromonta z - Rzeszow” S.A., 39-306 Gorki, Otat ez 5.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Rozwoju Regionalnego ,MARR” S.A. z siedzibg w Mielcu - prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe i modernizacje budynku
bylej szkoly zawodowej wraz z zagospodarowaniem obejmujgcym budowe parkingu,
przylaczy: elektrycznego wraz ze stacjq transformatorowg, wodociggowego, cieptowniczego
oraz kanalizacji sanitarnej, deszczowej przy ul. Wojska Polskiego dla Inkubatora Nowych
Technologii IN - Tech wraz z rozbudowg Mieleckiego Parku Przemystowego w Mielcu
realizowanego w ramach Dzialania 1.3. Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodnigj
2007-2013.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Biuletynie Zamdwieh Publicznych pod
numerem 32590, 15 stycznia 2010 .

Pismem z 25 marca 2010 r., przekazanym za pomocg faksu dnia nastepnego, zamawiajacy

poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow



wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PUP ,BUDPOL" S.A. z siedzibg w
Rzeszowie oraz ,ML SYSTEM" Sp. |. E. Stanek, D. Cycon z siedzibg w Rzeszowie.

Wobec dokonanego wyboru Waldemar Misiak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PPHU ,AGRO - BAZA" Waldemar Misiak z siedzibg w Gorkach, Invest - Development
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu oraz ,Elektromontaz Rzeszéw" S.A. z siedzibg w Rzeszowie
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - wniesli odwotanie
poprzedzone protestem.

Odwolujacy sie zarzucili zamawiajgcemu, ze dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej
naruszyt art. 92, art. 14, art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 38 k. ciart. 373 8 1 k. s. h, art. 24 ust.
1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 oraz art. 26 ust. 3 Pzp
przez wyboér oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Odwolujacy sie wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci zlozenia oswiadczenia woli o wyborze oferty wykonawcéw PUP
BUDPOL S.A. oraz ML SYSTEM Sp. j. E. Stanek i D. Cycon jako najkorzystniejszej,
uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli o wyborze oferty najkorzystniejszej jako
zlozonego przez osobe nieuprawniong do dziatania w charakterze organu za kierownika
zamawiajgcego, nakazanie dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcéw PUP BUDPOL
S.A. w Rzeszowie i ML SYSTEM Sp. j. E. Stanek i D. Cycoh w Rzeszowie oraz odrzucenia
ich oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych odpowiednio: protest 1
kwietnia 2010 r., odwotanie 16 kwietnia 2010 r. za posrednictwem placowki pocztowej
operatora publicznego (pismo z tej samej daty). Zamawiajgcy otrzymat kopie tresci
odwotania w dniu jego wniesienia z zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego z art.
184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp uznaje sie za

oddalenie protestu w dniu uptyniecia terminu na dokonanie rozstrzygniecia.

Na posiedzeniu niejawnym na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita i zwazyla,
ze odwotanie dotyczy innych czynnosci, niz wymienione w art. 184 ust. 1 a Pzp i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o0 stan prawny sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zgodnie z art. 4 przywolanej ustawy nowelizujgcej.



W postepowaniu ztozono cztery oferty. Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty i sklasyfikowat
oferte odwolujgcych sie na drugim miejscu po ofercie uznanej za najkorzystniejsza.

Zgodnie z protokotem ZP-2 przedmiot zamdwienia stanowig roboty budowlane, ktérych
szacunkowa warto$¢ wynosi 9.517.828, 70 zl, co stanowi rownowartosé¢ 2.479.246,86 euro.
Warto$¢ zamowienia jest zatem nizsza od kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust.8 Pzp
ustalonej w § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w
sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich (Dz. U. Nr
241, poz. 1762).

W art. 184 ust. la Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotania w postepowaniach, ktorych warto$¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 184 ust.
la Pzp).

Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie tj. dopuszczalne jest wniesienie odwotania od rozstrzygniecia
protestu dotyczacego: wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i
Zapytania o cene, opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz
wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwofania od rozstrzygniecia protestu dotyczacego czynnosci bezposrednio
godzacych w najistotniejsze interesy wykonawcy, korzystajgcego z tego srodka ochrony
prawnej i polegajace na wykluczeniu tego wykonawcy z udzialu w postepowaniu lub
odrzuceniu jego oferty. Zgodnie z regutami wyktadni prawniczej przepisy zawierajgce wyjatki
podlegajg wyktadni Scistej (exceptiones non sunt extendendae).

Art. 180 ust. 1 zd. 1 in fine Pzp stanowi, ze protest do zamawiajacego mozna wniesS¢ wobec
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu lub konkursie oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest obowigzany na podstawie
ustawy. Ustawodawca uczynit z czynnosci i zaniechania dokonania obligatoryjnej czynnosci
dwie odrebne kategorie prawne.

Skoro art. 184 ust. 1a Pzp wymienia expressis verbis wszystkie czynnosci, od ktérych w
postepowaniach o zamoéwienie publiczne, ktérych warto$¢ nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp przystuguje odwotanie, to
niedopuszczalne jest wnoszenie odwotania dotyczgacego oferty innego wykonawcy,
bioragcego udziat w postepowaniu, zawierajgcego zarzuty zaniechania czynnosci odrzucenia
najkorzystniejszej oferty lub wykluczenia wykonawcy ktéry jg ztozyl.

Uchylenie czynnosci wyrobu najkorzystniejszej oferty moze nastgpi¢ wskutek skutecznego

zakwestionowania przez wykonawce dokonanych wobec niego czynnosci wykluczenia z



postepowania lub odrzucenia oferty, o ile mialo to wplyw na wynik postepowania, co w
okolicznosciach sprawy nie wystepuje.

Art. 184 ust 1a Pzp daje mozliwosé korzystania z efektywnych srodkow ochrony prawnej i
przyznaje prawo do wniesienia odwofania w postepowaniach o zamdwienie publiczne,
ktorych wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp wylgcznie w celu ochrony najwazniejszych intereséw wykonawcy. Zarzuty
odwotujacych sie dotyczyly wytgcznie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym jej
zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i ich rozpatrywanie przez
Izbe jest niedopuszczalne, co nie zamyka drogi do wzruszenia czynnosci zamawiajacego
oraz jej konsekwencji w innym trybie, niz przewidziany przepisami ustawy Prawo zamédwien
publicznych.

Powyzsza wykladnia art. 184 ust. la Pzp, prezentowana jest jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, jak rowniez jest potwierdzona w orzecznictwie sadéw

powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp

orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
191 ust. 6 i 7 Pzp

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:






